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Der erste Tlieil dieser Abhandlung wurde dem um die Staats- 
und Reehtswissenschaft hochverdienten Mamie, mit dessen Namen 
sicli jetzt das Widmungsblatt des Ganzen scbmiicken darf, am 
3. August 1879 zur Feier seines funfzigjahrigen Doktorjubilaums 
im Auftrag der juristischen Fakultat der Universitat Breslau als 
Festschrift fiberreicht. Es handelt sich darin um Leben und Lehre 
eines last verschollenen deutschen Gelehrten, dessen politischer 
Doktrin der Verfasser einen hervorragenden Platz in der Geschichte 
der Staatswissenschaften vindiciren zu miissen glaubt. Zugleich 
ist die nicht unerhebliche Bedeutnng der juristischen Schriften 
dieses Autors fur die Geschichte der Rechtssystematik gewiirdigt 
worden. 

Nach dem am Schluss jener Festschrift ausgesprochenen Plan 
sollte in einem zweiten Tlieil die Entwicklungsgeschichte der in 
der Staatslehre des Johannes Althusius eigenthiimlich ausge- 
pragten politischen Ideen nntersucht werden. Aus ruckwarts und 
vorwarts schreitender Verfolgung bestimmter scharf markirter 
Einzelgedanken uber den Staat sollte sich von diesem Ausgangs- 
punkte aus eine genetische Darstellung desjenigen einflussreichen 
Gedankensystems ergeben, das sich in dem Namen der „ natur- 
rechtliclien Staatstheorien “ zusammenfassen lasst. Dabei sollte 
eine besondere Aufmerksamkeit dem bisher zu wenig gewurdigten 
Antlieil der Deutschen an dieser mehr als ein halbes Jahrtausend 
erfullenden Geistesarbeit gewidmet werden. 
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Dieser Plan ist zur Ausfiihrnng gebracht. Wie es zu ge- 
schehcu pflegt, ist der Unifang des zweiten Tlieils, obschon die 
Grenzen des ersten Entwurfs innegehalten sind, betrachtlich iiber 
das Mass der ursprUnglichen Schatzung gewaclisen. Trotzdem kann 
and will diese Untersuchnng niclits als ein fragmentarischer Aus- 
schnitt aus der Geschichte des von ilir behandelten welthistorischen 
Geistesprocesses sein. 

Die Untersuchung dringt zunachst riickwarts nicht iiber die 
publicistisehen Tlieorien des Mittelalters liinaus, wahrend sie die 
von diesen Tlieorien kombinirten Ideenwelten der antiken Staats- 
und Reclitsphilosophie einerseits und des christlich-gennanischen 
Bewusstseins andrerseits als bekaiiut annimmt; und sie briclit 
vorwarts bei Erreichung des Kulminationspunktes der naturrecht- 
lichen Richtung ab, so dass ihr das letzte Jahrzehnt des vorigen 
Jalirhunderts uberall den Markstein setzt. Sodann sind iunerhalb 
dieses Rahmens nur einzelne wichtige Gedanken in der Kontinuitiit 
ilires Werdens verl'olgt und zu diesem Behuf aus dem Zusammen- 
hange der Systeme, in deneu sie bei den verschiedenen Denkern 
auftreten, herausgerissen worden: dem Bestreben, die ununter- 
brochenc objektive Einlieit, in der Ideeuentwicklung aufzuzeigen, 
ist die Darstellung der subjektiveu Einlieit in den Weltanscbauungen 
der Trager dieser Entwicklung vorbehaltlos zum Opfer gefallen. 
Die Geschichte der einzelnen Gedanken ist ferner lediglich in 
ihrer theoretischen Erscheinungsform zur Anschauung gebracht: 
auf die unaufliorliche Wechselwirkung, welche uberall zwischen 
den Wandlungen der Theorie und den Bewegungen des Lebens 
stattfand, ist nur hingedeutet. Endlich und vor Allem sind die 
der genetischen Betraclitung untenvorfenen politischen Ideen keines- 
wegs in der Fiille ilires geistigen Wesens, sondern vornehmlich 
nur in ihreni juristischen Gelialt aufgefasst und behandelt. Gerade 
in Bezug auf die Geschichte der rechtsbegritflichen Pragung des 
Denkens iiber den Staat scheint dem Verfasser, wahrend an vor- 
trefflichen Darstellungen des Entwicklungsganges der politischen 
Ideen im Uebrigen kein Mangel ist, eine empfindliche Liicke in 


Digitized by Google 



V 


der Litteratur zu bestehen. Und docli war ja die gesammte 
naturrechtliche Auffassung ihrem Kern nacli eine juristische und 
zwar eine recht einseitig juristische Konstruktion von Gesellschaft 
und Staat! 

Audi innerhalb der so bezeichneten Grenzen aber hat der 
Vcrfasser seine Intentionen nur in einer gewissen Unvollstandig- 
keit auszufiihren vermocht, um deren willen er die Nachsicht des 
Lesers erbitten muss. Diese ganze Arbeit ist dem Verfasser aus 
vieljahrigen Stndien fiber die Geschichte der Korporationslehre 
und vor Allem des ihren Mittelpunkt bildenden Begriifs der juri- 
stischen Person herausgewachsen. Die Resultate dieser umfassen- 
den dogmengeschichtlichen Studien wird der Verfasser demnachst 
in der Fortsetzung seines Werkes iiber das deutsche Genossen- 
schaftsrecht veroffentlichen. Dort erst wird die hier beriihrte 
Entwicklung der Anschauungen fiber das Verhaltniss der engeren 
Verbande zur souveranen Gemeinschaft eine eingehendere Dar- 
legung erfahren. Dort erst wird ferner die Ansbildung des Be- 
gritf's der idealen Personlichkeit auf ihrem heimathlichen Boden 
untersucht, in ihren mannichfachen Abschattirungen verfolgt und 
in ihrer so gut publicistischen wie privatrechtlichen Verwerthung 
als eine der Geschichte der Staatslehre und der Geschichte der 
Jurisprudenz gemeinsam angehbrige Geistesthat gewiirdigt werden. 
Dort erst wird sich endlich in der Fiille der Details die Be- 
hauptung des innigen und unlbslichen Zusammenhangs zwischen 
der Entwicklung der romanistisch-kanonistischeu Korporations- 
theorie und dem Werdegang der publicistischen Theorieu bewahr- 
heiten. Insbesondere wild sich hinsichtlich ihrer mittelalterlichen 
Genesis die urspriingliche Identitiit der emporwachsenden modernen 
Staats- und Gesellschaftslehre mit der im .Anschluss an die riimi- 
schen und kanonischen Rechtsquellen geformten Korporationslehre 
herausstellen. Gerade von der mittelalterlichen Staatstheorie dalier 
wird ein volleres Gesammtbild erst dort eutworfen werden, wah- 
rend die Skizzirung einzelner Ziige dieses Bildes sclion hier vor- 
weggenoinmen werden musste. 
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Bleibt es so in raehr als einer Hinsiclit Stiickwcrk, was 
unter Vervollstandignng der mir in einer geringen Anzahl von 
Exemplaren verbreiteten Festschrift nunmehr der Oeifentliclikeit 
ubergeben wird: so hegt der Verfasser docli die Hofi'nung, dass 
seine Arbeit nicht ganz ohne Ertrag sei. Da nur hinsichtlich 
eines kleinen Tlreils der hier behandelten Grundbegriffe des all- 
gemeinen Staatsrechts bereits Versuche einer streng juristisch ge- 
fassten Dogmengescliiclitc mit Erfolg unternommen sind, so werden 
die hier in dieser Richtung gelieferten Beitrage vielfach mindestens 
das Verdienst des ersten Anfangs in Anspruch nehmen diirfen. 
Bei einer Reihe von Punkten werden jedenfalls durch die hier 
gebracliten Nachweise die bisherigen Anschauungen tiber die Ur- 
heberschaft tief einschneidender politischer Doktrinen als berichtigt 
gelten miissen. Dabei wird es von allgejneinem Interesse sein, 
dass fast iiberall sich ein weit hoheres Alter derselben, als ge- 
wohnlich angenonnnen wird, herausstellt. Mit besonderem Interesse 
aber wird der deutsche Leser wahrnelnnen, dass unser Volk auf 
diesem Gebiete keineswegs, wie ziemlich allgemein geglaubt wird, 
als blosser Nachzugler in die Bewegung eingetreten ist. Und 
unter den Miinnern, deren Leistungen uns das Recht geben, dem 
deutschen Geist einen ebenbiirtigen Antheil an der modern-euro- 
piiischen Entwicklung der politischen Ideen zu vindiciren, wird 
Johannes Althusius der fast riithselhaften Vergessenheit, in 
die er versunken ist, hoffentlich nicht von Neuem verfallen. 

Schliesslich sei noch bemerkt, dass durch die soeben ange- 
deuteten Gesichtspunkte die Aut'nahnie der vorliegenden Abhandlung 
in die vom Verfasser herausgegebenen .Untersuchungen zur deut- 
schen Staats- und Rechtsgeschichtc u gerechtfertigt wird. 
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land (223), 

Blick auf die L'eberwindung der durch die naturrecbtliche Staatstheorie 
bedingten Auffassung der Volksvertretung als einer auf Kollektivvollmacht be- 
griindeten Stellvcrtretnng 224. 

Fiinftes Kapitel. Die Idee des Foederallsmus. 

Selte 226 — 263. 

EigenthUmlichkeit des Foederalisnms im System des Althusius (226). 

I. ‘Die mittelaltcrliche Lclire vom Verhkltniss der Verbande zu 
einander. Die urspriingliche Idee des organisch gegliederten Weltganzen (226). 
Erschfltterung dieser Idee durch die Kirche und Zersetzung derselben durch die 
Wiedergeburt des antiken Staatsbcgriffs (227). Vorbereitung der Absorption 
der Kirche durch den Staat (228). Koncentration des Staatsbcgriffs auf Einen 
I’unkt und allmiilige Dnrchfiihrung des Begriffs der ausseren Souveriinetat des 
Staats (229). Ucber dcra souverilnen Staat bleibt fflr keinen Obcrstaat, unter 
ilim nur fiir Gemeinden und Korperschaften Raum (232). Die Korporations- 
thcorie sichert indess den engeren Vcrbiinden zun&chst noch eine eigne publi- 
cistische Rechtssphiire (232). Auch Politiker bekiimpfen die Centralisation (233). 
Trotzdem schreitet unaufhaltsam die Richtung auf Steigerung der ausschliess- 
liclien Souveranctiit des Staats zur ausschliesslichen Darstellung alles Gemein- 
lebcns durch den Staat vor (233). 

II. Seit dem sechszehnten .1 ahrhundert. Wachsthum der den 
ccntralistischen und atomistischen Tendcnzcn dienenden thcoretischen Macht- 
mittel (234). 

Cmschwung in dem Verhaltniss von Kirche und Staat. (234). 

ITntergang der letzten Reste der mittclalterlichen Idee der Univcrsal- 
monarchie (235). N'euer Gedanke der „societas gentinm“ (235). Steigerung des- 
selben zum Gedanken der Weltrepublik (23G). Abwehr solcher Vorstellungen 
durch die Souveranetatslehre (236). 

Die Theorie der Staatenverbindungen ; Unionen und Biinde ; ITnterschied 
der BUnde von Bundnissen; Bestrcitung dcr Moglichkeit eines aus Staaten zu- 
sammengesetzten Staats (237). 

Auffassung der Gliedvcrbilnde innerhalb des Einheitsstaats (238). Die 
Korporationslchre in der .lurisprudenz des 16. Jahrlmndcrts (239). Uebcrgang 
dcr in ihr melir und mehr Uberwiegenden Bctrachtungswcise , fflr welchc die 
Korporation eine Staatsanstalt mit fingirter Individualpersbnlichkeit ist, in die 
politischen und naturrechtlichen Theorien (240). Die Stellung der Gemeinden 
und Korperschaften bei Bodinus und seinen Nachfolgern (241). Bei den Natur- 
rechtslehrern (242). In den Lehrbflchern der Politik (242). In der positivcn 
Staatsrechtslehre (242). 
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C'entralistische mill foederalistiscbe Striimungen innerhalb der Volks- 
souveriinetatslehre (243). Der Foederalismus bei Junius Brutus und andern 
kalvinistischcn „Monarchomaehen* (243). Das vollendetc foederalistische System, 
die auf das Vertragsprincip basirte allgemeine Gesellschaftslehrc uud die Um- 
schaffung des Korporationsbcgriffs bei Altliusius (243 — 245). 

Unmittelbare Bedeutung der Doktrin des Althusius filr die Entwicklung 
von Wort und Begriff des zusammengesetzten Staats (245). Die n Rcspublica 
composita“ bei Hoenonius (245). Entwicklung dieses Begrift's zum Bundesstaats- 
begriff bei Besold (245). Die bnndesstaatliche Theorie Hugo’s und seiner An- 
hiinger (246). Der Bundesstaatsbegriff bei Leibnitz (246). Die gegneriscbe 
Lchre Pufendorfs von den Systemata Civitatuin (247). Wiederiiberleitung des 
Begriffs der „irreguliiren Systeme” in den Begriff des Staatenstaats (248). Die 
naturrechtliche Lehre von den zusammcngcsctzten Staatcn , insbesondere bei 
Nettelbladt (249). Ptttter und seine Nachfolgcr (250). 

Einfluss der Doktrin des Althusius auf die Fortbildung der Lehre von 
der korporativen Gliederung des Staats (250). Die foederalistisehcn Elemente 
bei Grotius (251). Die Lehre von den Systemata subordinata bei Hobbes (252). 
Die Gemeinden und Korperschaften bei den Absolutisten (250). Bei Huber (253). 
Bei Pnfendorf (253). Bei Thomasius (253). Bei Hert und verwandten Schrift- 
stellern (254). Schutz der privilcgiirten Korporationcn durch die konservativc 
Kichtung innerhalb der positiven Jurisprudcnz (254). Sieg der gegnerischen 
Hichtung aueh untcr den Juristcn (255). Fortbildung der naturrcchtlichen 
Staatslehre wahrend des aehtzehnten Jahrhunderts in zwei entgegengcsetzten 
Richtungen (256). Die ccntralistisch - atomistische Riehtung in Frankreieh, be- 
sonders bei Turgot, bei Rousseau und in der Revolution, sowie in Deutschland, 
besonders auch bei Fichte und Kant (256 — 258). Die individualistisch - kollek- 
tivistische Riehtung (258). Die allgemeine naturliche Gesellschaftslehre und die 
von ihr vorbereitete Erhebung des Princips der freien Association (258). J. H. 
Bochmor (259). Wolff und seine Xachfolger (259). Nettelbladt und verwandte 
Schriftsteller (260). Justus Moser uud der Unterschicd seiner Korporationsidee 
von der Montesquieu’s (261). Schlozer (261). Wilhelm von Humboldt (262). 
Umschwung in der Jurisprudenz (262). 

Individualistische und mechaniscbe Veranlagung der naturrechtlichen Ge- 
sellschaftslehre (262). Bedeutung derselben fUr die Entwicklung in unserem 
.Tahrhundert (263). 

Sechstes Kapltel. Die Idee des Rechtsstaats. 

Seite 264—320. 

I. Im Mittelalter. Ueberwindung der altgermanischen Auffassung vom 
Vcrhiiltniss des Staats zum Recht (264). Emancipation des Staats vom Reclit 
(264). Festhalten an der Ebenburtigkeit und Selbstiindigkeit des Rcchts (265). 
Liisung des Widerspruchs durch die Untcrsckcidung zwischen positivem und 
natiirlichem Recht (266). 

1. Das positive Recht als Produkt, Mittel und unselbstiindiges Macbtgcbiet 
des Staats (266). 
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a. Das positive Recht im objektiven Sinnc (266). Idee der potestas legibus 
soluta bei den Anhangern der HerrschersouverUnetUt (266). Bei den Anhiingern 
der 'Volkssouverilnetiit (267). 

b. Das positive Recht im snbjektiven Sinnc (268). Entwicklung der Ent- 
eignungstheorie (268). Schutz der erworbenen Rechte (269). Aber nur auf 
naturrcchtlicher Grundlage (270). 

2. Das natUrliche Recht vor, ansser und iiber dem Staat (272). 

a. Das natUrliche Recht im objektiven Sinne und seine Kraft im Ver- 
hiiltniss zum Staat (272). Jus divinum, natnrale nnd gentium (273). Limi- 
tationen (273). 

b. Das natUrliche Recht im subjektivon Sinn ; Keime der Lehre von der 
absoluten Geltung der ursprUnglickcn Rechte im Gegcnsatz zu dcr bios relativen 
Geltung der erworbenen Rechte (274). 

3. Folgcn dcr Ueberschreitung der Rechtsschranken durch die Staats- 
gewalt (275). Die urspriingliche Lehre von der formellen Nichtigkeit rechts- 
widriger Staatsakte, von der besch rankten Gehorsamspflieht und vom Wider- 
standsrecht (275). Die Entwicklung der Lehre von der formellen Allmacht des 
Souveriins (276). Gleichwol Fortdauer der Vorstellung einer materiellen recht- 
lichen wie etkischen Gebundenheit des Souverans (277). Praktische Bedentung 
der Unterscheidnng zwischen formcllem und materiellem Recht (278). Die 
Doktrin Machiavelli's (279). 

II. Seit dem sechszchnten .Tahrhundert. Allgemcinc Tendenz der 
Entwicklung und Zwiespalt der Richtungen (279). 

1. Das positive Recht. Divergenz der Ansichten auf der alten Grund- 
lage (279). 

a. In objektiver Hinsicht. Fortschritte der Verstaatlichnng des positiven 
Rechts (279). Gegcnsatz der Anschauungen Uber das Wesen der Gesetzgebung 

(280) . Spaltung der Doktrin bezUglicli des Begriffs der potestas legibus soluta 

(281) . Bekiimpfnng dieses Begriffs durch dcutsche und franziisische .Turistcn, 
insbesondere Zasius, Cujacius , Doncllus und Pruckman (281). Unterscheiduug 
zwischen der Gebundenheit quoad vim coactivam und quoad vim directivam (282). 
Die Lehre dcr „Monarchomachcn“ tiber die gesetzliche Gebundenheit des Herr- 
schers wie des Volks (283). Insbesondere Althusius (284). Modifikationen dieser 
Doktrin bei den Anhangern der doppelten Majestat (284). — Die gegnerische 
Theorie der potestas legibus soluta bei Bodinns und den Ubrigen Absolutistcn 
(285). Die Lehre, dass auch Verfassungsgesetze den wahren Souveran nicht 
binden (285). Rettung der Kraft der Verfassungsgesetze durch die Auffassung 
derselben als Vertrage (286). Die Anschauung des Grotius (286). Eigentiim- 
liche Auspragung der Doktrin bei Pnfendorf und scinen Nachfolgern (287). 
Einlenken der Volkssouveranetiitslehre in die staatsabsolutistische Richtung (289). 
Durchfuhrung des Gedankens eines allseitig bindenden Verfassungsrechts seitens 
der konstitutionellen Doktrin ; Zwangskraft gegen den Souveran ; Idee der 
stillschwcigenden Verfassung (289). Insbesondere Huber (290). Das positive 
Recht als solches erlangt hiermit dem Staat gegenuber keine Selbstiindigkeit 
zurUck (291). 
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b. Das positive Rccht im subjektiven Sinn. Richtung anf principiellen 
Sehutz der wohlerworbencn Rechte (291). Dennoeh dringt einerseits anch ihnen 
gegeniiber das Princip der plcnitudo potestatis wieder durcb (293). Andrerseits 
wird der Sehutz von Neucm auf naturrechtlieh fundamentirte jura quaesita be- 
schriinkt (294). Die Unverletzlichkeit der Eigenthumsordnung und das dominium 
eminens (295). Die rnverbriichliehkeit der Vertrage und die offentlichen Rechte 
(296). Die Bewegung der konstitntionellen Doktrin auf erhohten Sehutz der 
subjektiven Rechte (296). Sic kommt nur den unzerstorbaren Grundrechten, 
unter die das Eigenthnm aufgenommen wird, zu Gute (296). 

2. Das natiirliche Recht als Quelle, Zweck und Schrankc des Staats (297). 

a. Das Naturrecht im objektiven Sinn. Rechtsgrund des Staats (297). 
Rechtszweck dcsselben (297). Das Naturrecht als bindende Reehtsschrankc der 
Staatsgcwalt (298). Bedrangung der naturrechtlichen Anschauung durch die 
Lehrc von der Staatsraison (299). Naturrechtliche Vernichtung des Naturrechts 
bei Hobbes und seinen staatsabsolutistischen Nachfolgern (300). Modiflcirte 
Wiederherstellung des Naturrechts bei Pufendorf und seiner Schule (301). Voile 
Restauration des Naturrechts (302). Rcvindikation seiner auch dem Souveran 
gegeniiber zwingenden Kraft (302). Absorption des positiven Rechts durch das 
Naturrecht (302). Absorption aller Staatszwecke durch den Rechtszweck (303). 
Der Rcchtsstaat Kant’s (304). 

b. Das Naturrecht im subjektiven Sinn. Das System der Menschcn- 
rechte (304). 

3. Rechtsfolgen der Ueberschreitung der Rechtsschranken durch die Staats- 
gewalt. Widerstreit der beiden Grundprincipien (305). 

Stellung der illegitimen Staatsgewalt ; die Lehre vom tyrannus absque 
titulo ; das Legitimitatsprincip und seine Modifikation (305). 

Ueberschreitung der Rechtsschranken durch den legitimen Souveran (307). 
Konsequenzen des Prinzips, nach welchem er ausserhalb seiner Sphiire nicht als 
Souveran gilt; Nichtigkeit sclbst von Gesetzen, Verfahren wider den tyrannus 
quoad exercitium, bedingtc Gehorsamspflicht , Widerstandsrecht (307). Um- 
gekehrte Konsequenzen des Princips der formellen Allmacht des Souveriins 
(309). Die Lehre der ,Monarchomachcn“ von den Folgen der Tyrannci und 
vom Widerstandsrecht ; Revolutionsrecht und Verfassungsstaat, insbesondere 
bei Althusius (309). Behandlung dieser Fragen bei den Anhfingern der doppclten 
Majestttt (311). Bei den Verthcidigern der ausschliesslichen Herrschersouveriinetat 
(311). Bei Grotius (312). In der absolutistischen Doktrin seit der Mitte des 
siebzehntcn .Tahrhuuderts (312). Sieg der Idee des Revolutionsrechts in der 
eigentliehen Volkssouveranetiitslehre (313). Durchfillirung des Princips des 
Rechtsschntzes in der konstitutionellen Theorie; Nichtigkeit der rechtswidrigcn 
Staatsakte, bios verfassungsmftssiger Gehorsam und Widerstandsrecht (314). 
Verwerfung dieser Lehren durch Kant (315). Reelle Leistungen der 
naturrechtlichen konstitutionellen Doktrin filr den Gcdanken des Rcchts- 
staats (318). 

III. Blick auf die Entwicklung dcr Anschauungen fiber das Verhhltniss 
des Staats zum Rccht in unserem Jahrhundert (317). Verhaltniss dcr historisch- 
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organ ischen Auffassung zur naturrechtlicben Auffassung (317). Die nenesten 
Gegenstriimungen (317). Macht und Recht (318—320). 
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Leben und Lehre des Althusius. 


Erstes Kapitel. 

Johannes Althusius. 

Her Name des .Johannes Althusius ist heutc so gut wie 
verschollen. Er ist dies, obwol oder vielleicht gerade weil sein 
Trager ein Deutscher war. 

In der Geschichte der Staatswissenschaft pflegt von Leistungen 
deutscher Schriftsteller in den Zeitcn, welche vor don ja allerdinga 
unmoglicli zu verschtveigenden Geistesthaten des genialen Samuel 
Pufendorf liegen, wenig die Rede zu sein. Vielmehr gilt es als 
ausgemacht, dass bis dahin, von dem freilieh unennessliedien, aber 
docli nur mittelbaren EinHuss der deutschen Reformatoren auf die 
Staatslelirc abgesehen, der Antheil der Deutschen an dem Ring- 
kampfe der politischcn Ideen ein sehr geringfugiger war. In der 
That habcn ja die eigentlich balmbrechenden Werke unbestreitbar 
unter andem Nationen das Tagesliclit erblickt. Allein unbedcutend 
war zu keiner Zeit die dcutsche Mitarbeit an jenem europaischen 
Denkprozess, welcher, zugleich Wirkung und Ursache der Um- 
gestaltungen des staatlichen Lebens, die politischen Theorien erzeugte. 
Dies gilt schon llir das Mittelalter, dessen Staatslehre in immer 
noch niclit genug gewiiidigter Weiac durch die Versclunelzung re- 
producirter antiker Ideen init den cinzelnen Elementcn des in sei- 
ner organisehen Einheit gerade hierdurch zersetzten mittelalterlichen 
Gedankensystems die Grundlagen der modemen Staatsauifassung 
schuf. Denn wahrend in der cigcntlichcn Jurisprudenz nach der 
Verkiimmerung der Anfange einer nationalen Rechtswissenschaft 
die mittelalterlichen Deutschen sicli wesentlich nur receptiv verhiel- 
ten, nahmen sie an der Ausbildung der publicistischen Lebren be- 

0. Gierke, Johauuea Altbuaiui. J 
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reits mit schopferischem Gciste ebenbtirtig Thcil '). Ebenso aber 
atanden wahrend dea sechszehnten und im Beginn des siebzehnten 
Jahrhunderts bei der in mannichfacbe Bichtungen sich verzweigen- 
den staatswissensehaftlichen Bewegung fast iiberall Deutsche mit in 
erater Linie. Von dem Einfluas der religioaen Ideen zu achweigen, 
bliihte in Deutschland wie in den Nachbarlandern nunmehr eine 
aelbatandige Juriaprudenz auf, die langsam den Ausbau dea poai- 
tiven Staatarechta vollzog; bier wie anderawo begann die philolo- 
giache und geachichtliche Forachung zur Vertiefung der Staatalehre 
zu fUhren; hier wie uberall wurde die antikiairende politiache 
Schriftatellerei der Humaniaten, die Abfaasung praktiacher Hand- 
biicher der Regierungakunat und die Erorterung politiacher Tagea- 
fragen mit Eifer gepflogen; hier gerade vorzugaweiae wucha daa 
eigentliche Naturrecht und mit ihm zugleich die abatracte philo- 
aopliiache Staatalehre empor 2 ). 

') So sind, am von den publicistischen Bestandtheilen des Sachsenspiegels 
und anderer Rechtsbiicher, von den Parteiscliriften aus den Zeiten des Investi- 
turstreits und der Hohenstauffischen Kampfe und von den blossen Ueberliefe- 
rungen der Tradition (wie dem am 1285 verfassten Buche Jordans von Osna- 
briiek fiber das romische Reich) abzusehen, die beiden Werke des Admonter 
Abtes Engelbert v. Volkersdorf de regimine principum (ca. 1290—1327) 
und de ortu progressu et fine Romani Imperii liber (ca. 1307 — 1310) hochst 
achtbore Ausgestaltungen der mittelalterlich-aristotelischen Staatslehre. Sodann 
steht unter den Widersacheru der Fapste zur Zeit Ludwigs des Baieru neben 
den beiden hochbedeutenden Fremdeu Wilhelm v. Occam und Marsilius 
v. Padua der sie an staatsmannischem uqd liistorischem Oeiste fiberragende 
Deutsche Lupoid v. Bebenburg, dessen an originellen und sj>athin wirken- 
den Gedanken reiche Schrifl „dfl jure regni et imperii" (1338—1340) man frei- 
lich nicht nacli der ihr von Riezler widerfahrenen Misshandlung beurtheilen 
darf (vgl. darfiber die Beilage am Schluss dieses Theils). Unbedeutend ist aller- 
dings die bekannte spiitere Arbeit des Petrus r. Andlau de imperio Romano- 
Germanico (1460). AUein unter den ffir die Geschichte der Staatslehre sehr wich- 
tigen Eoncilsschriftstellern nehmen schon Heinrich v, Langenstein und 
Conrad v. Gelnhausen eine gewisse Stellung ein. Vor Allem aber ist der 
grossartige Versuoh des in seinem Geiste zwei Zeitalter umspanncnden Nico 
lausv. Cues, in seiner Concordantia catholica (1431 — -1433) das mittelalterliche 
Weltsystem gewissermassen in moderner Verjfingung neu zu gebaren, eine der 
Staatslehre des Thomas v. Aquino und der Monarchie Dante’s an Genia- 
litat ebcnbfirtige Konception. Auch Gregor v. Heimburg’s Schriften dttrlen 
in der Geschichte der politischen Ideen nicht fibergangen werden. 

*) In dieser Hinsicht ist auf die Forschungen von Kaltenborn, Vor- 
laufer des H. Grotius, Leipzig 1848, besonders auf die Absehnitte fiber Olden- 
dorp, Hemming, Winkler und Meissner, zu verweisen. Im Uebrigen 
finden sich bei Wilhelm Rose her, Geschichte der National -Oekonomik in 
Deutschland, Mum-hen 1874, S. 32 ff., viele der hier in Betracht kommenden 
staatswissenschaftlichen Schriften eingehend gewfirdigt. Ueber die Bedeutung 
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So nahm denn Deutschland auch an den grossen publicistischen 
Meinungakampfen jetzt wie im Mittelalter in lcbhaftester W eise 
Theil. Insbesondere fanden hier die in der zweiten Hiilfte des secha 
zehnten Jahrhunderts entbrannten Streitigkeiten iiber dan wahre Sub- 
jekt der S tan tsge wait yielfachen Widerhall. Und wahrend die mehr 
und mehr dem Abaolutismus zusteuernde aiegende Richtung dem 
Franzosen Bodinua zunachst keinen andem ebenbiirtigen Ver- 
treter zur Seite zu stellen hatte, erfuhr die oppoaitionelle Lehrc von 
der V ol kaaou ve ranetat ihren ayatematiachen Atiabau und ihre wissen- 
schaftlich bedeutendste Darstellung durch einen deutschen Reehta- 
gelehrten. Dieser Deutsche aber hiess Johannes Althusius. 

Althusius gab im Jahre 1603 zu Herbom ein Lehrbuch der 
„Politik“, unter deren Namen er das allgemeine Staatsrecht mit 
begriff, nach systematischer Methode heraus. Dieses Werk ist der 
Form nach der iilteste Yersuch einer streng systematischen und 
vollstandigen Darstellung der sogenannten „Politik“. Merkwiirdiger 
aber ist sein Inhalt. Der Verfasser schliesst sich in ihm durch- 
weg den Anschauungen der wahrend der letztvergangenen Jahr- 
zehnte vornehmlich in den franzosischen BUrgerkriegen aufgetrete- 
nen Publicisten an, welche aus dem Princip der Volkssouveranetat 
die revolutionare Folgerung eines aktiven Widerstandsrechtes gegen 
vertragsbruchige Herrscher gezogen und deshalb schon von ihren 
zeitgenossischen Gegnern den Namen der „Monarchomachen“ 
empfangen hatten*). Was aber bisher in Kampf- und Flugschrif- 
ten mit konkreter Tendenz ausgesprochen worden war, das kleidete 

der staatsrechtlichen Abhandlungen , Deduktioncn und Observationen vgl. 
H. Schulze, Einl. in das Deut. Staatsr., Leipz. 1867, S. 60 ff. An einer in’s 
Einzelne gelienden Wilrdigung des Einflusses der deutschen Juristen des 16. Jahr- 
hunderts, unter denen hier Zasius, Fichard, Schiirpff, Mynsinger und 
Gail in erster Linie zu nennen waren, auf die Entwicklung der staatsrecht- 
tichen Grundbegriffe fehlt es bisher. 

’) Diesen Namen gab ihnen Guil. Barclaius (Barclay, in Frankreich 
lebender Schotte, 1646 — 1608) in seiner Schrift: De regno et regali potestate 
adversus Buchananum, Brutum, Boucherium et reliquos Monarehomachos libri 
sex, 1600 (ich beniitze die Ausg. Hanov. 1612). Er fiihrt ausser den drei Ge- 
nannten, deren Jedem er zwei Bucher widmet, besonders noch Rossaeus 
(IV c. 7), gelegentlich aber auch Luther (IV c. 20), darunter auf. Die speciell 
bekampften Schriften siud: 1) George Buchanan (1606 — 1582), de jure Regni 
apud Scotos dialogue, 1579 (hier nach Ed. 2 Edinb. 1580); 2) Hubert Languet 
(1618 — 1581) unter dem Pseudonym Stephanus Junius Brutus, vindiciae con- 
tra tyrannoe, Edinb. 1679 (hier nach der Ausg. Paris 1631); 3) Boucher 
(f ca. 1622), de justa Henrici III abdicatione e Francorum Regno libri qua- 
tuor, Lugd. 1591 (gesehrieben wahrend des Kampfcs fur die Ligue); 4) Guil. 
Rossaeus (Rose, Bischof v. Sen! is), de justa Reipublicae Christ ianae in Reges 

1 * 
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er in das Gewand eincr schulgerechten abstrnkten Doktrin. [Jnd 
breiter und folgericb tiger als irgend einer seiner Vorgiiiiger funda- 
mentirte er seine Theorie, indem er vor Allem die absolute Un- 
verausserlicbkeit der Majestatsrechte des Volkes und das Wescn dcs 
zu Grunde liegenden Socinlkontraktes in Wendungen darlegte, die 
erst bei Jean Jacques Rousseau in oft iiberrascbender Aelin- 
liclikeit wiederkehren. 

Die Folitik des Althusius erregte begreitiioher Weise viel- 
faches Aufsehen. Yornehmlich gegen sie ricbtete ein anderer 
deutscher Politiker, Henning Arnisaeus aus Halberstadt (f 1G36), 
eine umfangreiche Streitsclirift iiber die Unantastbarkeit des Herr- 
scherrecbts *). Eingehend, obwol ohne Nennung des Namens dieses 
wie der anderen Gegner, suebte Hugo Grotius die in ihr auf 
gestellten Fundamentalsatze zu widerlegcn 5 ). Zablreiehe andre 

impios ct haereticos authoritate, 1590 (Vorrcde von 1580; hier nach Ed. Ant- 
verp. 1502: gleichfalls fur die Ligue). — Auacerdem zahlen die Spateren 
durchweg zu deti ,,Monarchomachen‘- ; 5) FraneiacuR Ho to maim us (1524 bia 
1690), Francogallia, Geuev. 1573 (hier nach Ed. Francof. 1865); 6) die anonym 
franzoaiach (Lugd. 1576) und lateinisch iMagdeb. 15781 erschienene Schrift. „de 
jure Magiatratuum in subditos et officio subditorum erga Magislratus" (ich 
benfitze die Ausg. Magdeb. 1604 unter Vergleieliuug des Abdrucks hinter der Ausg. 
der Vindiciae contra tyrannoa, Hanov. 1 595, S. 203 tt.), 7) Marina Salomonius, 
Patritiua Romanua, de Principatu libri VI, Pariaiia 1578; gewidinet „a<i Pom- 
ponium Beleurium, Regis in Macro C!i msiatorio Consiliariorum Praeaidemque 
supremae Curiae Parisiensia" ; ein lioclist nierkwfirdiger Dialog zwiaclien cinem 
Juriaten und einem Philoaophen unter Bctlicilignng einea Hiatorikers und einea 
Tlieologen fiber den Satz „Princepa legibus aolutua 1- ; 8) Lambertna Danaeus 
(Daneau, proteatantiacher Geiatlicher, ca. 1530 — 1595), Politicea Christianae 
libri VII, Paria. 15% (hier nach Ed. II. Paria. 1606); 0) Juan Mariana (1537 
hia 1624), de rege et regia inatitutione. Tolet. 1609 (hier nach Ed. Francof. 
1611). — Hier wird dann rcgelmaaaig 10) Althuaina angeachlossen, dem noch 
11) Hoenonius (vgl. unten N. 7) und endlich 12) Milton zu folgen pHegen. 
— Gelegentlich werden aber auch sclion Calvin (1509 — 1564), Knox (1505 
bia 1512), Poynet (ca. 1616 — 1656) mit acincr Schrilt „a aliort treatise of poli- 
tique power and of the true Obedience which Subjectes owe to Kyng.t aud 
other civile Goveroours” uud Ttiomaa Cartwright (ca. 1535 — 1603), aowie 
David Pareua (Wangler, geb. 1548 zu Frankenstein in Schlesien, f 1622) 
wegen seines zu Oxford 1622 verbrannten Kommentars zu den Riimerbriefen 
unter die „Monarchoinacben“ eingereiht. Ja Hert (Opuse. et Comm. T, 1 S. 307) 
eroffnet den Reigen mit Marailius v. Padua. 

J ) H. Arnisaeus, de autoritnte principum in populum semper inviolabili, 
1611; vgl. auch seine Doctrina politico (1606) c. 7 und 11 ; de jure majeatatis 
libri trea (1610) I. c 3 u. 6; de Republica (1615) II. c. 2 sect. 5. AUe diese 
Schriften (zuin Theil nach neuereu AuHagen) in seinen Opera omnia politica, 
Argentor. 1618. 

5 ) H. Grotius (1583 — 1645), de jure belli ac pads, 1625 (hier nach Ed. 
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Publicietcn bekanipften vorher wie nachher ihre Grundgedanken 6 ). 
Allein trotzdem erlangte da« Buch, wie schon seine acht Auflagen 
zeigen, eine erhebliche Verbreitung und Ubte einen nicht unbedeu- 
tenden Einflusa aus. Einige kiirzer gefasste Lebrbiicher der Politik 
reproducirten durchweg seine Doktrin ’). In viele politische Werke 
abweichcnder Grundrichtung gingen ans ihm wichtige Satze in 
ennaasigter Form iiber 8 ). Ja es gcwann, indem es von den Scbrift- 
stellern iiber positives deutsches Staatsrecht bei Eriirterung der 
staatsrechtlicben Grundbegriffe unbefangen beniitzt und citirt wurde, 

Amstcrd. 1701) I. e. 3 § 8; dazu die Noten lies Gronovius, den Kommentar 
von C. Ziegler (Witeb. 1666) und die Observationen v. Henniges (Solisb. 
1673) S. 161 — 220. Insbesondere sucht Grotius die von AlthusiuB gelaug- 
netc Moglichkcit einer Veraussemng der Majestiitsrechte seitens dea Voikos 
untcr Heranziehung der Analogic der Selbstergebung in die Knechtschaft zu 
erweiaen. 

•) So z. B. Jacob Bornitius (geb. zu Torgau, spater in Schweidnitz), 
de majestate politics, liips. 1610; aucb schon Partitionum politicarum libri TV, 
Hanov. 1607, S. 10 ff. Georg Scboenborner Tans Sclilesien, 1679 — 1637), 
Politicorum libri septem, Franco! 1611 (bier nacli 4. Aufl. 1628). Alex. Irvi- 
nua (Schotte), do jure regni diascepsis, Lugd. Bat. 1627. Tbeod. I. F. Grass- 
winckelius 1 1600 — 1666), de jure msjestatis, Hagae 1642. Job. llicraelius., 
Regia Politices Scientia. Stetini 1654 (bes. I. c. 10 u. Qu. 1 sq. S. 108 ff.). 
Baltli. Ccllarius, Politics suecineta, Jenae 1658 (bier nacli 11. AuH. 1711) 
c. 9. Job. Frid. Hornius (aus Brieg), Politicorum pars architectonics de Ci- 
vitate, Traj. a. Rh. 1664. Fel winger, diss. de majtstate in Dissertaticnes poli- 
tical', Altdorf 1666, S. 817 ff'. Sam. Pui'endorf (1632 — 1694), de jure naturae 
et gentium libri octo, 1672 (bier uach Ed. Franoof. et Lip?. 1744), VII. c. 2 
§ 14 u. c. 6 § 4; de officio hominis et civis sec. leg. nat. libri duo, 1673 (liicr 
nach Ed. Lugd. Bat. 1769), II. c. 9. .Toh. Christ. Becmann (1641 — 1711), 
Mcditationes politicao, Francof. a. O. 1672 (hicr 3. Ed. 1679), c. 12. Casp, 
Ziegler, de jure majestatis, Wittcnb. 1681, I. c. 1 § 44 ff. Samuel Stryk 
(1640 — 1710), de absolute principis potestate (Diss. Vol. XIV. nr. 7). 

’) Dies gilt insbesondere von zwei anderu bald nach der Politik des 
Althusius zu Herborn crschienencn Wcrkcn: Phil. Hcnr. Hocnonius, Dis- 
putationum politicarum liber unus, Rerbornac 1615 (dies ist aber bereits die 
3. Auflage); Joh. Henricus Alstedius, dc statu rerumpublicarum , Her- 
boraae 1612 (vcrgl. iiber Alsted, 1688 — 1638, Theolog und Pbilosoph an der 
flerbomer Hochschule, Vogel, Arch, der Nass. Kirchen- und Gelehrtengeecb. 
L 8. 147—164). 

') So trotz mehrfacher ausdriicklicher Polemik gegen Althusius in 
B. Keckcrmann (aus Danzig, 1671 — 1609), Syetema disciplinae politicae, 
Hanov. 1607 (I. c. 28 S. 425 — 435). Ebenso Herm. Kirchner, Respublica, 
Marpurgi 1608 (II § 1) und Z. Fridenreich (aus Konigsberg i. d. Neu- 
mark), Politicorum liber, Argentor. 1G09 (c. 10, 11, 26). Auch M. Z. Box- 
hornius (f 1613), Institutionum politicorum libri duo, Bd. II., Lips. 1665, 
nimmt in dcr Souveranetats- und Tyrannenlehre die Satze der Honarchomachen, 
obwol er als deren Gegner gait, grossent.hcils sacblich auf (L c. 3 § 15 ff., c. 
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einen direkten Einfluea auf die jurist ische Konstruktion der deutschen 
Reichsetaategewalt *). Niemals widerfuhr ihin, wahrend so manche 
sachtich nicht weiter gehende Streitschrift in Frankreich und Eng_ 
land von Henkershand verbrannt worden war, irgend eine Anfech. 
tung von Seiten der offentlichen Gewalt. Es verdankte dies wohl 
zumeist seiner rein doktrin&ren Form, zum Theil aber auch dem 
in Deutschland vor dem dreissigjahrigen Kriege herrechenden freie. 
ren Geist. 

Erst um die Mitte des siebzehnten Jahrhimderts werden Stim- 
men laut, welchc gerade den Althusius fur den verderblichsten 
aller Monarchomachen und seine Politik fur ein der Flammen wer- 
thes Bueh erkl&ren. Vor Allem verdammt Hermann Conring in 
mehreren seiner politischen Schriften das Work mit den scharfsten 
Ausdriicken ,# ). Insbesondere bezeichnete er in einer von Naamann 
Bensen vertheidigten Dissertation iiber das Subjekt der hochsten 
Gewalt den Althusius als den staatsgefahrlichen Systematiker der 

4 u. 5, II. c. 4 § 46 ff.). Aehnlieh Christoph Besold (1677 — 1688) im Opus 
politicum; vgl. Disa. politico-juridica dc niajestate, Argentor. 1626, c. 1 sq., u. 
Diss. de republics curanda c. 7. Hierher gehoren auch Diodor v. Tulden 
(ca. 1595 — 1645), de civili regimine I. c. 11 sq. (Opera, Lovanii 1702); Christ. 
Liebenthal (1586 — 1647), Collegium politicum, Marpurg. 1644, Disp. VII; 
Daniel Berckringcr, Institutioncs politicae s. de Republica, Traj. a. Kh. 
1662, I c. 4. 

*) Vor Allem ist die fur liingere Zeit geredezu zur herrschenden Lehre 
erhobene Unterscheidung der Majestas realis und personalis, von welcher unten 
(Th. ID die Rede aein soil, direkt ans der Volkssouveranetatslehre des Althu- 
sius und seiner Genossen hergeleitet worden. Diese Unterscheidnng erscheint 
zuerst in voller Ausbilduug bei Dominicus Arumacus (1579 — 1637) und zieht 
sich durch allc seiner Schule entstammenden Abhandlungen in den Diseursus 
academici dc jure publico, Jenae 1616 — 1623, hindurch. Dabei aber wird gerade 
auf die Politik des Althusius oft ausdriicklich Bezug genommen, wic denn 
auch der Umstand, dass Arumaeus in Friesland gehoren war und seine Stu- 
dien zu Franecker begann, einen Eiufluss des doit vor Allem geschatzten 
Buches (vgl. unten) auf ihn leicht crkliirt. Mit grossem Eifer verfocht dann 
besonders Job. Limnaeus (1612 — 1663), welcher der Schuler des Arumaeus 
war, diese Lehre und legte sie der Konstruktion des Reichs zu Grande. 
Ebenso Besold und viele Andere. 

'•) Vgl. Conring, Opera, Brunsv. 1730, UL S. 17 (de autoribus politi- 
cis): „Habet hie quaedam haud contemnenda; . . capitalcm errorem habent 
hac politicae Althusii, quod nempe penes populum semper debeat esse summa 
reipublicae, quale quidem nec in toto orbe observatur.“ lb. S. 43 (de civili 
philosophia § 100): „Althusii et Hoenonii pernitiosa dogmata, setlitiosae plebis 
tumultus alentia, a doctis viris jam dudum sunt profligate" ; ihre Lehre fuhrt 
zum sichcren Untergang dcr Staaten. Ib. S. 421 (de civili prudentia c. 14 
§ 104): „error pestilens et turbando orbi aptus." Ib. S. 881 (de regno § 49). 
Vgl. S. 875 § 14, S. 1000 § 67 u. S. 1070 § 16. 
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Aufruhrdoktrinen n ) und sprach seine voile Zustimmung zA einer 
besonderen Sehutzechrift aus, in welcher Ben sen diese Dissertation 
und unter Anderm aucli die erwahnte Beschuldigung gegen eine 
von Johann Fichlau aus Preussen verfasste Widerlegungsschrift 
verfocht’*). Um dieselbe Zeit schildert Peter Gartz in seinem 
Puritanischen Glaubens- und Begiraentsspiegel (Leipzig 1650), nach- 
dem er die Lehre von der Volkssouveranetat als Produkt des pres- 
byterianischen Irrgeistes ausfiihrlich bekampft hat (S. 138 ff.), unter 
alien Anhangern derselben den Junius Brutus und den Althusius 
als die schliminsten Veifiihrer, von deren blendenden Arguraenten 
er selbst einst in seiner Jugend bestrickt worden sei (S. 197 ff). 
Nicht minder heftig verurtheilt Johann Heinrich Boeder (1611 bis 
1672) das Buch des Althusius als das verderblichste Erzeugniss 
des Monarchomachismus, das auf keiner Akadeinie geduldet, viel- 
rnehr den Flammen iibergeben werden sollte 18 ). Auch Ulrich 
Huber (1636 — 1694) widerlegt in seinem freisinnigen aber mass- 
vollen Werke „de jure civitatis“ (Leyd. 1674) mit Sorgfalt und 
Nachdruck die Grundprincipien des Althusius, obwol er sich, 
offenbar in pietatvoller Riicksicht auf ein personliches Band, jedes 
scharfen Wortes hierbei enthiilt 14 ). Ebenso wird im achtzehnten 

") Dieaertatio de subjecto summae potestatis b. Con ring, Opera III 
S. 909 ff. Vgl. S. 915 § 3: ,, Omnibus illis quantumvia multis paimam praeri- 
pit Johannes Althusina, reipublicae Bmden quondam Syndicus, in sua (ut lo- 
quitur) Politica methodic® digeata, . . qui pestilenti velut aidere quodam affla- 
tus eo impudentiae eat progressus, ut ipsa ilia seditiosorum hominum delira- 
menta in formam artis redigere sacraeqne teatimoniia scripturae incruatare 
atque aic pro veria et genuinis prudentiae civilia principiia venditare non eru- 
buerit. Quod ipsum tarn feliciter ipai auccesait, ut asseolaa haud paucos inve- 
niret.“ Dazu S. 917 § 17, S. 925 § 61, 8. 928 § 62. 

'*) Die Schrift von Johann Fichlau, de imperio absolute et relate con- 
siderate ejusque jure, dies, de summae potestatis aubjecto ab H. Conringio in 
lucem proditae opposite, 1650, ateht b. Conring, Opera III S. 956 ff.; darin 
heisst es (S. 976 — 977), Conring. habe die Ausfuhrungen des clarisainms domi- 
nua Althusius, der nur „ratione fundamenti" und „radicaliter“ dem corpus 
univeraae consoeiationia die Majeatatarechte beilege. ihre Uebertragnng nicht 
liiugne, groblich entstellt. — In den V indicia e ib. S. 929 ff. wird dem Ben- 
aen der Gegenbeweis nicht schwer, dass Althusiua in der That die aus- 
schliesslicbc und unverauseerliche Majestat des Volkes verficht (§ 21 S. 945 
bis 946). 

1 *) Joh. Hear. Boeder, Institutiones politicae, Argentor. 1674, II. c. 1 
8. 102 ff.; auch Comment ad Grotium I c. 3 § 8 («orco damnandum“ u. Gift 
fur die Jugend). 

'*) U. Huber, de jure civitatis, ed IV. Franeq. 1713, I, 2 c. 3 jj 24 u. 
c. 6 — 7, I, 3 c. 1 § 16 u. 20. — Huber’s Frau war eine Enkelin des Althu- 
sius; vgl. unten Note 27. 
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Jahrhundert von deutschen und franzosisclien Schriftatellern das 
verpdnte Buch ala das voraehmete System dea Monarchomachirfmua 
haufig angefuhrt und bckUmpft"'), bia es nach der Mitte des Jahr- 
bunderts vor der modemen engliachen und franzosischen Auspra- 
gung der Volkasouveranetatslehre vbllig zuriicktritt. 

Seitdem gerath es in Vergessenheit und wird dersclben durch 
die rege historische Forschung unseres Jahrbunderts nicht wieder 
entrissen. Wohl wird es in der Geschichte der politischen ldeen 
bier und da mil einigen Zeilen erwabnt 10 ). Allein gerade in den 
unifangreichsten und bedeutendsten diesom Gegenstande gewidmeten 
Schriften herrscht tiber Althusius ahum silentium 17 ). Einen 

Vgl. die ausfuhrliche Polemik vod Brenneiseu (1670 — 1734), Ost- 
t'riesische Historic und Lamlesvcrfassung, A much 1720, Vorrede (j 17 u. 19- -20, 
sowie I lil). VH S. 430 ff. ; auch ihm ist Althusius „dcr Vornebmstc" unter 
den „Regentenstiirmern“ ; zum Belegc gibt er einen , .Extract" seiner Politik. 
Sodann Heineceius, Praelectiones aeadeinicae in H. Grotii de jure belli et. 
parts iibros (1744, Opera VIII, 1) I. c. 3 § 8: es gilt, die beiden Extreme des 
Macchiavellismus und des Honarchomachismus , welchcn letztercn namentlieh 
Althusius, „vir ductus sed oittni monareiiae iufensissimus", in ein System 
brachte, zu bekampfen. Vgl. Ilcrtius, Comment, et Opusc., Frarjcnf. 1737 (zu- 
erst 1700), I. 1 8. 308; I. II. Boehnter, lntrod. in jus publ. univ., Pragae 1743 
(zuerst 1709), Pars gen. c. 5. — I)ass man ihn in Frankreicb kannte, zeigen die 
Notizen bei Bayle, Dictionaire historique et critique, Rotterd. 1702, I. 8. 177; 
Real, Science du Gouvernement, Vol. VIII, Amsterd. 1764, S. 458— 459 .,un 
ouvrage qui raeritoit le leu". 

’*) So bei Schmittlienner, Zwolf Bucher votn Staat, Bd. I, Giessen 
1839, S. 68, und lediglich hiernaeb bei F. "Walter, Naturrecht und Politik, 
Bonn 1863, § 434. Perncr bei Kaltenborn a. a. O. S. 117. 

IT ) So bei F. v. Raumer, iiber die geschichtliche Entwicklung der Be- 
griffe von Reclit , Staat und Politik, 2. AuH., Leipz. 1832; J. Weitzel, Ge- 
schichtc der Staatswissenschaften, Stuttgart und Tubingen 1832, bei dessen 
ganzer Richtung dieses Schweigen urn so sicberer nur auf Unkcnntniss beruht, 
als er in breiter OberHacblichkeit von Buchanan (S. 140 ff.), Ijauguet. (,S. 14(i tV.>, 
Mariana (158 ff.) handolt; L. A. Warnkonig, Rcchtsphilosopbie, Freib. 1839, 
in den umfassenden gcschichtlichen Grundzugen; Hinrichs, Geschichte der 
Rechts- und Staatsprincipien, 3 Bde., Leipzig 1818 — 52; F.J. Stahl, Geschichte 
der Rechtsphilosophie, 3. Aufl., Heidelb. 1856, trotz der im Uebrigen trcfllichen 
Bemerkungen iiber die Ausbildung der Volkssouveriinctatslehrc (S. 289 ff.); Robert 
v.Mohl, die Geschichte und Litteratur der Staatswissenschaften, 3 Bde., Erlan- 
gen 1855—1858, wo doch sonst selten ein irgend erbeblieher Name fehlt; .1, C. 
Bluntschli, Geschichte des allgemeincn Staatsrcchts und der Politik, Miinchen 
1864. — Auch "W. Roscher, Geschichte der Natioual-Oekonomik in Deutschland. 
Miinchen 1874, der in seiner staunenswerthen Bclesenheit iin Uebrigen auch 
die politischen Schriftsteller Deutsohlauds durchmustert (vgl. fiir den hicr frag- 
lichen Zcitraum S. 144 ff.), ubergeht den Althusius. — Urn so weuiger darf 
man bei den Auslandern seinen Namen suchen. Die Schrift von Baudrillart. 
Bodin et son temps. Paris 1853, crwiihnt ihn nicht. Aber auch das sehr tiieb- 
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naheren Binblick in das bestanbte Buch scheint jedenfalls Nicmand 
mehr fur der Miihe wcrth gehalten zu haben ’*). 

Und dock diirftc bierzu eine hinreicbende AufForderung schon 
in der uninittelbaren Kontinuitat enthalten sein, welclie zwischen 
der Lebrc der sogenannten Monarchomaehen und der welterschiit- 
ternden Theorie des Contrat social besteht! 'Rousseau fand ja 
iiberhaupt die Elemente, aus welchcn er seinen gefahrlichen Trank 
braute, fertig vor : er vollzog uur die Mischung und verstarkte durch 
die Zuthat seiner feurigen Sprache ihre berausehende Kraft. llntcr 
den von ihm verwandten Elcmenten aber ist ein sebr erheblicher 
Bruchtheil von der altcren Volkssouveriinetatslehre geliefcrt worden, 
with rend ein anderer Bruchtheil aus der schon von Sidney und 
Locke damit verschmolzencn Naturrechtslebre in ihrer seit Gro- 
tius lierausgebildeten Fassung stanunt, der Rest aus der zuerst 
von Rousseau in die Sprache der Revolution iibersetztcn ahsolu- 
tistischen Theorie des Hobbes herriihrl. 

Aber noeh mehr! Gerade mit der Politik des Althusius 
weist der Contrat social eine merkwiirdige Uebercinstimnmng be 
ziiglich niehrerer fundamentaler und markanter Gedanken auf, die 
bei kcincm andem Vorganger, sei es Uberhaupt, sci es in gleich 
scharfcr Auspragung begegnen. Ein hoher Grad von Wahrschein- 
lichkeit spricht dafiir, dass Rousseau das damals auch in Frank- 
reich wohl bckanntc Buch gelesen und benutzt hat. Zwar lasst 
sich ein strikter Beweis hierfur bei Rousseau's Abneigung gegen 
Citato und bei seiner Fahigkeit zur Umformung fremder Ideen 
schwerlich erbringen. Wer aber unbefangen die beiden Bucher 
vergleicht, wird sich kaiirn deni Eindruck entziehen konncn, dass 
hier mehr ale ein Zufall spielen muss 1 ®). 

Doch wie es sich damit verhalten mbge : schon an und fur sich 
ist, wie hoffentlich die folgenden Blatter zeigen werden, die Schrift 
des Althusius der Aufmerksamkeit nicht unwerth. Es kommt 


tige Work von Paul .1 anet , Histoirc de la Science Politique dans sea rapports 
avcc la morale. 2. Ed. Paris 1872, lasst hier im Stick. 

'*) v. Stintzing, Allg. dcntscho Biographie, Bd. 1 (1875) S. 367, macht 
einige richtige Bemerkungen fiber den Inhalt des Bucks. Allein wenn or sagt, 
man ncnne den Althusius spatcr ..ungenau einen Vertreter der Volkssou- 
veranetat", so kann auch er kaum die jnnere Struktur dieses Systems ganz 
durchforscht haben. 

'*) Die wichtigsten Stellen des Contrat social (ich benutze die Ausg. 
Amsterdam 1762), welche in auffallcndcr Weise an Althusius anklingen. 
stehen I. c. 4 — 6, II. c. 1 — 2, 4, 7, III. c. 1, 3, 10 — 11, 16. Wir kommen 
iu Th. II darauf zurfick. 
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hinzu, dass der cigcnthumlich begabte Mann auch fiir die Geschichtc 
der Jurisprudenz cine gewisse Bedeutung in Anspruch nebmen kann. 
Und so sei es denn vergonnt, seinen Schatten zu beschworen ! — 

Von aeinen tiusseren Lebensschickealen sind nur die Umrisse be- 
kannt. Es liegt ausscrhalb des Rahmeng dieser Abhandlung, nahere 
Ermittelungen dariiber zu unternehmen. Fiir unsere Zwccke geniigt 
es, die zuganglichen Nachrichten in Kiirze zusarninenzustellen 4# ). 

Johannes Althusius, dessen Familienname gpater bald in 
Althus bald in Althusen zuriickiibersetzt wird, vielleicht aber auch 
Althaus gelautet hat, wurde im Jahre 1557 zu Diedenshausen, einent 
Dorfe der Grafschaft Witgonetein - Berleburg , geboren 41 ). Ueber 

*•) Bei Weitcm die genauesten und zuverlassigsten Angaben finden sich 
bei C. D. Vogel, Archiv der Nassauischen Kirchen- und Gclchrtengeschichte, 
Bd. I, Hadaraar und Coblenz 1814, S. 166 — 173. Vogel’s Aufsatz fiber „Jo- 
bannes Althus“ stfitzt sich zum Theil auf bandschriftliche Nachrichten. Im 
Uebrigcn liegt ihm die biographische Skizze ron Joh. Friedr. Jugler, Bei- 
trage zur jurist. Biographic, Bd. II, Leipz. 1775, S. 270 — 276, sowie das bereita 
von Jugler verworthetc Material bei Emo Lucius Vriemoet, Atkenarum 
Frisiacarum libri duo, Leovard. 1778, S. 134 — 136 zu Grunde. Die Ungenauig- 
keiten Jugler’s sind indess ausgemerzt. Den Aufsatz Vogel’s hat leider 
v. Stintzing bei Abfassung dcs Artikels „ Althusius" in der allgemeinen 
deutschen Biographic, Bd. I (1875) 8. 367, nicht gekannt. Dafur ist hier neben 
Jugler, dessen Unzuverlassigkeit richtig bemerkt wird, die Biographie bei 
(Emmo Joh. Heinr. Tiaden), das Gelehrte Ostfriesland, Bd. II, Aurich 1787 
S. 279 — 293 benutzt. Ausser den aufgefiihrten Schriften verwerthe ich die 
Nachrichten von Brenneisen a. a. O. — Manche Irrthfimer finden sich in dem 
Artikel „Althusen“ in der Nouvcllc Biographie universelle (Paris 1865) 
Vol. II. S. 232 — 233; A. wird hier zum „Jurisconsulte hollandais"; doch wcrden 
fiber den Inhalt der Politik richtige Mittheilungen mit dem Bemerken gemacht, 
dass in ihr die nach 200 Jahren von der frauzosischen Revolution vcrwirkliehten 
Principien zum Theil ausgesprochen seien. Weit ungenauer ist der Artikel 
., Althusius" im New General Biographical Dictionary (Lond. 1867) l. S. 366; 
auch hier aber wird auf ,.tbe boldness of the democratical principles" bei ihm 
hingewiesen. 

11 ) Jugler a. a. O. S. 270 stellt die vollig in der Luft schwebende Ver- 
muthung auf, Althusius sei nicht (wie Joh. Textor, Nassauische Chronik 
S. 11 mclde) in der Grafschaft 'Witgenstein, sondern in Emden geboren. 
Tiaden a. a. O. S. 280 mcint, diese Vermnthung sei „wohl getroffen"; dafur 
spreche die Tradition im Lande und die Bezeichnung Ostfrieslands als „das ge- 
liebte Vaterland" in der Vorrcde zu dem von A. edirten Ostfriesischen Recess - 
und Accordbuch. Stintzing a. a. O. schreibt zweifelnd „oder in Ostfriesland", 
wahrend die Biographie universelle a. a. O. sich fiir Emden entscheidet. Offcnbar 
aber ist Jugler’s Hypothese lediglich eine leichtfcrtige Folgerung aus der 
spateren Bcrufsstellung des Althusius als Syndikus der Stadt Emden und seiner 
ifrigen und entlmsiastischeu Vertheidigung der Selbstiindigkeit dieses Gemein- 
wesens. Die Wendungen, in denen Althusius in den Vorreden seiner zu 
Emden neu besorgten Auflagen der Politik und seiner dort verfassten Dicaeo- 
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seine Herkanft , seine Jugend und den Gang seiner Studien ist 
Sicheres nicht bekannt. Er scheint zu Basel studirt und daselbst 
zuerst die Wurde eines Licentiaten und nachher eines Doktors der 
Reebte erlangt zu haben**). Doch liegt Grand zu der Vennuthung 
vor, dass er auch in Genf unter Dionysius Godofredus, der dort seit 
1585 als Professor wirkte, seine juristische Bildung zu vervoll- 
komranen gesucht hat* 8 ). In Genf wiirde er dann wol vor Allem 
sich mit deni streng kalvinistischen Geiste erfiillt haben, der in alien 
seinen Werken zu Tage tritt. 

Im Jahre 1586 folgte er einem Rufe an die Nassauische Hoch- 
schule zu Herborn, welche bis dahin lediglich fur die Ausbildung 
reformirtcr Theologen bestimmt gewcsen war, nunmehr aber durch 
die Griindung einer Fakultat der Rechtswissenschaft erweitert werden 
sollte. Als erster Herborner Rechtslehrer eroffnete er um Weih- 
nacbten des Jahres seine Vorlesungen tiber lnstitutionen, erstreckte 
aber in der Folgezeit seinen Unterricht auch auf philosophische 
Facher. Im November 1589 wurde er zugleich Mitglied der graf- 
lichen Kanzlei zu Dillenburg (wobei seine bisherige Besoldung von 
80 Radergulden auf 100 erhoht wurde). Im Jahre 1594 ging er 
als Lehrer an das Gymnasium zu Steinfurt, kehrte aber naeh we- 

logica von den Diensten spricht, die er seit Jahren der Stadt gewidmet habe, 
zeigen unzweideutig, dass weder diese Stadt noeh iiberhanpt Ostfriesland seine 
Heimath war; die unpersonliche Wendung in der Vorrede zu der von ihm 
anonym besorgten Saminluug der Landesvertrage beweist hiergegen naturlich 
nichts. Es kommt liinzu, dass seine gesammte Sippe in den reformirten Ge- 
genden rechts des mittleren Rheines sass. Seine Frau Margarethe (Tochter 
des Rcutmeisters Friedrich Neurath und der Marie von Cronenburg, Wittwe 
des Johannes Kesseler) war am 18. Mara 1571 zu Siegen geboren (sie starb zu 
Emden am 16. April 1624); als aber Althusius die erste Auflage seiner Po- 
litik seinen beiden Schwagern, Martin Neurath, U. I. D. Advocatus et eaussa- 
rum patronus Sigensis, und Jacob Tieffenbaeh, advocatus Cambergensis, mit 
einer Widmung iibersendet, griisst er am Schluss nicht nur ihre, sondern auch 
seine eignen Blutaverwandten. Sein Vetter, Philipp Althusius, der im Jahre 
1601 die „civilis conservationes libri 11“ zu Hanau herausgab, wohnte zu Cor- 
bach (im Waldeckschen). 

**) So Vogel a. a. O. S. 165. Dazu atimmt, dass die erste Ausgabe sei- 
ner ersten Schril't zu Basel 1586 erschien. 

**) In der Vorrede zur zweiten Ausgabe seiner Jurisprudentia Romans, 
Herborn ae 1588, fordert er den „virum bene de me meritum, Dionysium Gotho- 
fredum 1. C. Gcncvensem excellentissimum“ zur Mitarbeit an der Systematik 
des Civilrechts auf. Ausserdcm nennt er als hierzu besonders berufene aus- 
gezeichnete Juris ten den Marburger Professor Hermann Vultej us (1565 — 1634) 
und den Xubinger Professor Heinrich Bocer (1561—1630), unterlasst aber bei 
diesen jeden eine personliche Beziehung andeutenden Zusatz, 
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nigen Monaten an die Herboriicr Hoclischule zuriick , um noch in 
ilemselbcn Jahre mit deren Verlegung nach Siegen dorthin auszu- 
wandern. Auch ala ini Jahre 1599 die Akademie griisstentheils 
wieder nach Herborn iibersiedelte, blieb er mit zwei juristischen 
Kollegen (Uluer und Neurath) in Siegen, wo er sich inzwisohen 
verheirathet liatte, bei deni hier verbliebenen Theil der Hochscliulc 
zuriick. Trotz der von Magistral und Biirgerschaft unterstutzten 
Gegenvorstellungen seiner Kollegen nuisste er indcsscn sich bald 
eincm landesherrlichen Wunsehe fiigen, der ihn wieder nach Her- 
born, wo der nllein mitgegangene Jurist Matthaeus seine Aufgabe 
nicht zu bewaltigen vermochte, hiniiberzog. Hier verwaltete er noch 
ini Jalire 1599 und zuni zweiten Male im Jahre 1602 das 
Rektorat. 

Einen volligen "VVechsel seiner Lebensverhaltnisse brachtc das 
Jahr 1604, in welchem er eineni Buf der Stadt Einden als Syndikus 
folgte 24 ). Dieser Stellung blieb er bis an seinen Tod getreu. Einen 
Ruf der Universitat Leyden lehnte er ab. Aber auch einen Buf der 
Universitat Fraueker, an der man ihm im Jahre 1606 die erste Ijehr- 
stelle der Bechte init der damnls glanzenden Besoldung von 1000 Gul- 
den anhot, selling er nach langeren Verhandlungen aus*®). In seiner 
Stellung als Syndikus diente er mit rastlosem Eifer und feuriger Bc- 
geisterung der bliihenden ostfriesischen Handelsstadt und suchte im 
Kampfe fur deren Freiheit und Selbstiindigkeit die von ihm ver- 
fochtenen politischen Theorien zu realisiren. In den langen Wirren 
zwischen den ostfriesischen Grafen und Stiinden, in deren Verlauf 
insbesondcre die Stadt Einden vielfach nahere Bezicliungen zur 
Republik der vereinigten Niederlande als zu ihren eignen Landes- 


*') So Tiaden S. 282 u. Vogel S. 167. Wenn Stintzing das Jahr 
1601 als Beginn des Emdener Syndikats bezeichnet, so liegt hier offenbar 
ein Irrthum zu Grunde, da Althusius noch 1602 Rector zu Herborn 
war. Die Vorrede zur ersten Ausgabe der Politik, welche 1603 zu Herborn 
erschien, ist zwar mit keiner Ortsangabe versehen, offenbar aber nicht in 
Emden gescliriehen. Allerdings war sein Amtsvorganger Doctor Dothias 
Wiarda schon 1601 entsetzt worden. — Real a. a. O. macht ilm zum Syndikus 
von Bremen und dieser Irrthum hat sich fortgepflanzt; so findet er sich im 
New General Biographical Dictionary a. a. O. 

,J ) Althusius erwahnt in der vom 21. Februar 1610 datirten Widraung 
der zweiten Ausgabe seiner Politik an die Stande Westfrieslands diesen ehren- 
vollen (honestis sane conditionibus) Ruf als eins der Motive seiner Dedikation. 
Die Kuratoren der Universitat solicit damals intmer noch gehofft haben. den 
zu auagebreitetem Rulnn gelangten Rechtslchrer zu gewinuen. Vgl. Vriemoet 
S. 134; Tiaden S. 282; Vogel S. 167. — Zuerst war der Lchrstuhl dent 
Dion. Godolredus angeboten worden. 
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herm unterhiclt und zcitweise geradezu sich wie eine unabh'dngige 
Rcpublik unter niederlaudischem Protektorat gebelirdete, konnte es 
ihm an Gelegenheit zu praktischer Thatigkeit im Geiste seiner 
Theorie nicht fehieii. In der That scheint er wahrend seiner ganzen 
Amtsdauer die Scele der stiidtischen Politik im Kampfe fiir das 
reformirte Bekenntniss, fiir das Ijandesrecht und fiir die Rechte der 
Biirgersciiaft gegen den Landesherrn und gegen die Ritterschaft 
gewesen zu sein !, ) > Er genoss in der Stadt eiues hohen Anseliens 
und iibernaiun mehrfacli stadtische Gesandtschaften. Besonders 
beliebt war er bci der reformirten Gcistliclikeit unter der f'iilirer- 
scliaft von Menso Alting, wurde auch 1657 Senior des Kirehen 
raths. Er starb am 12. August 1638 im Alter von 81 Jahren 
tuit Hinterlassiuig eincr zablreicben Nachkominenachaft* 7 ). 

Von den Schriftcn des Althusius erschien das bier zunachst 
interessirende Werk iiber Politik, wie bereits erwahnt ist, im Jahre 
1603 zu H erborn bei Christophorus Corvinus. Sein Titel lantet : 
„Johannis Althusii, U. J. D., Politica methodice digesta et exemplis 
saciis et profanis illustrata: cui in tine adjuncts est Oratio panc- 


*•) Vgl. Brenneisen a. a. O. und dir tiesclucht* der bier in Betracbt 
kommetiden Jahre bei AViarda. Ostfries. Geschichte, Aurich J 731 fl'. ( III S. 
469 ft. u. IV S. 1 ft'.; auch Tiaden S. 292. — Brenneisen erklart ihn ueben 
Ubbo K in m i u a (1517 — 162b). (lessen Freund und juristiseher Ratligeber er ge- 
weseti sei, fur ilen Haupturiieber der Irrungen uud der Verkebrung der ost- 
friesiacben Vert'aasung. Er luiUc als Syndiuus „die Direction in den Publiquen 
Sachen“ gehabt, werde oft nnUr Enno II und Ulrich II in den Aktcn erwahnt 
und babe „grosae Autoritat in selbiger Stadt 1, genossen. Seine Doktrinen seicn 
in alien Emdeuer SchrifUtiicken der Zeit und in den von der Stadt durcbge- 
selzten Vergleichen mid Landtagssdiliissen zu erkennen. Vgl. die von Brenn- 
risen mitgetheilteu Extracte aua A ktcnstuckrn I lib. 7 S. 468 ft'., unter denen 
der „Tractat“, so unter dem Titel „„Vindiciae juria populi contra usurpationem 
iuii|uam Comitis usque ad annum 1608, autorr Ubbone Einmio“ u h&uftg im 
Lande lienimgetragen wird“ , von ilnn zweitellos mit Recht in der Hauptsaclie 
fur eine Albeit des Althusius erklart wird; es zeigen dies namenttich die Aus- 
lubrungen Uber die Unverjahrbarkeit. der Volksrecbte (8. 450 — 451) und iiber 
die bei Vertragsliruch des princeps „eo ipBO facto“ eintretende Losung des 
vinculum mit ihm (S. 452). — Uclter die Bedeutung des von Althusius vrr- 
waltetvu Amts und seinen personlichen Eintluss vgl auch Ubbo Eminius, 
de Frisia et Frisiorum Kepublica. Emdae 1616 (als Decas septima rerum Frisia- 
oarum historiae), S. 384. 

**) Oenaue Nachrichten iiber seine sechs Kinder und deren Deaeendenz 
b. Vogel 8. 169— 171. Von Interesse ist, dass cine Tochter seines Sohnee 
Hermann. Nameus Agnes, am 4. December 1659 den bekannten Rcchtsgelehrten 
Ulrich Huber zu Franeker (1636—1694) beirathete. Vgl. oben N. 14. Ein 
Eukel semes Naroens war nodi 1693 in Emden Biirgermeister. 
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gyrica de utilitate necessitate et antiquitate scholarum“ s *). Der 
Verfasser bekleidete damals noch sein Lehramt, war in keinerlei 
politische Handel verwickelt und hatte also auf rein doktrinarem 
Wege und ohne Einwirkung einer konkreten Parteiabsicht seinen 
Standpunkt gewonnen. Doch ist es sehr wahrsclieinlicb, dass ihm 
die in der Politik bekundcte Gesinnung den Kuf nach Einden ver- 
schuffte, indein sein Amtsvorganger im Syndikat, Dothias Wiarda, 
gerade deshalb, weil er auf die Volksbewegung nicht eingieng, ent* 
setzt worden war. In den folgenden Jahren nahni Althusius 
eine erhebliche Umarbeitung und Erweiterung des Buches vor und 
bierbei macbte sicb in der That der Einfluss seiner neuen praktischen 
Lebensstellung geltend. Die bedeutend stiirkere zweite Ausgabe, 
welche zu Groningen 1610 erscbien, zeigt nieht nur eine mannich- 
fach veriinderte Systematisirung und eine ausftihrliche Polemik 
gegen die inzwischen erfolgten Angriffe, sondern enthalt mehrere 
ganz neue Abschnitte und zahlreiche neue Einzelstcllen , welche 
offenbar durch die ostfriesischen und die benachbarten nieder- 
landischen Yerhaltnisse hervorgerufen und- zum Theil direkt auf 
die schwebenden Streitigkeiten der Stadt Eniden mit den Grafen 
von Ostfriesland gemunzt sind. Auch sonst sind die geschichtlichen 
und positivrechtlichen Einstreuungen stark vermehrt**). Mit dieser 
zweiten Ausgabe stimmt im Wesentlichen die nur durch Nachtrage 
und neuere Litteraturangaben erweiterte dritte Ausgabe, die zu 
Herborn 1614 erschien, iiberein so ). Als dritte Ausgabe bezeichnet 
sich auch ein zu Amheim 1617 erschienener Abdruck, der indess 
lediglich die Groninger Ausgabe von 1610 reproducirt. Unter dem 
Titel einer vie’rten Ausgabe erschien das Buch bei Lebzeiten des 
Verfassers noch einmal zu Herborn 1625 in der Gestalt, die es 
1614 empfangen hatte* 1 ). Nach seinem Tode wurde das Werk 

18 ) Dieser Anhang, der sich such in den spateren Auflagen findet, ist 
meist besonders paginirt und steht mit dem fnhalt der Politik in keinem na- 
heren Zusammenhang. 

**) Wiihrend die erste Ausgabe 32 Kapitel auf 469 Oktavseiten enthalt, 
zahlt die zweite 39 Kapitel auf 715 Quartseiten. 

*•) Diese Ausgabe enthalt 968 (mit der Oratio 1003) Oktavseiten. In ihr 
findet sich zum ersten Hale eine bis dahiu fehlende Eintheilung der Kapitel 
nach Paragraphenzahlen, die in den spateren Auflagen (mit Ausnahme der 
Arnheimer von 1617) ebenso wiederkehrt. Schon deshalb lege ich sie im Fol» 
genden zu Orunde, vermerke aber uberall die Abweichungcn der friiheren Aus- 
gaben und vergleiehe die spateren noch bei Lebzeiten des Althusius erschie- 
nenen Abdriicke. 

”) Jugler a. a. O. S. 273 bemerkt, es seien hier „viele harte Ausdrucke 
weggelasssen, welche der Verfasser hier und da zum Vortheil der Stadt Emden 
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noch 1643 zu Ijcyden, 1651 zu Amsterdam und 1654 zu Herborn 
von Neuem gedruckt. 

Ausser der Politik verfasste Althusius eine Reihe jurisliseher 
Schriften, unter denen zwei eine systematische Darstellung de* ge- 
sammten Civilrechts untemahmen. Die erste dieser Schriften erschten 
im Jahre 1586 zu Basel unter dem Titel : „Jurisprudentiae Roma- 
nae libri duo ad leges methodi Ratneae conforinati et tabellis illu- 
strati“ si ). Sie erlebte als viel benutztes Lehrbuch eine Menge von 
Auflagen* 3 ). Aus ihrer volligen Umarbeitung gieug das zu Herborn 
1617, Frankfurt 1618 und ebenda 1649 gedruckte juristische Haupt- 
werk des Althusius hervor: „Dicaeologicae libri tres, totum et 
universunt jus, quo utimur, methodice complectentes, cum parallelis 
hujus et Judaici juris, tabulisque insertis atque Indice triplici;... 
Opus tarn theoriae quam praxeos ali&rumque Facultatum studios is 
utilissimum“ * 4 ). Seine iibrigen juristischen Arbeiten bezielien sich 
auf einzelne Rechtsmatcrien und bieten hier kein naheres Interesse. 85 ) 

Endlich besitzen wir von Althusius ein System der praktischen 

gegen ihre Landesherrschaft eingestreut hatte.“ Das i«t vollig unrichtig. Die 
Ausgabe von 1625 stimmt rait der von 1614 wortlich und selbst in den Seiten- 
Eahlen iiberein. — Der A1>druck von 1617 fehlt bei Vogel S. 172. 

1 ’) Das Buch scheint die erste selbstandige Fublikation des Althusius 
gewesen zu sein und wurde jedenfalls der Anlass zu seiner gleich darauf er- 
folgten Berufung nach Herborn. 

**) Im Folgenden ist die zweite Ausgabe zu Grunde gelegt, welche 1588 
zu Herborn bei Corvinus erschien (295 Oktavseiten und die Tabellen). Ausser- 
dem sind der zweite Baseler Druck von 1589, sowie die Herborner Ausgaben 
von 1592, 1599 und 1607 beuutzt. Fernere Ausgaben sind nach Vogel zu 
Herborn 1623, 1640 und 1673 erschieneu. — Den Baseler Ausgaben und den 
Herborner Ausgaben seit 1592 ist die Cynosura juris des Johannes Reidamus 
angehangt. Seit der Ausgabe von 1592 ist eine „Epitome et brevis anacaeplia- 
laeosis dicaeologicae" vorgedruckt. 

* 4 ) Das Werk umfasst 792 Seiten in Grossquart. Die Herborner Ausgabe 
hat einen kiirzeren Titel; in der Frankfurter Ausgabe von 1616 ist dicselbe 
Vorrede, welche in der Herborner das Datum „Emden den 1. Marz 1617“ triigt, 
vom 1. Marz 1618 datirt! Beide Ausgaben, die bei demselben Verleger Christ. 
Corvinus erschienen, stimmen im Uebrigen iiberein. 

,s ) Aufgezahlt sind sie bei Jugler a. a. 0., Tiaden a. a. 0. S. 283 sq. u. 
Vogel a. a. 0. 8.171 — 173. Unzuganglich blieb mir Gondelmann, tract, de 
magis, veneficis et lamiis, Niirnb. 1616, wo S. 154- 163 eine ad judicem admo- 
nitio von Althusius stehen soil; nach Jugler’s Angabeenthalt sie Mahnungen 
zur Vorsicht in Hexenprocesscn ; dass nian ihn deshalb noch niclit mit der 
„Biograph. univ.“ 1. c. zu einem Bekampfer der Hexenprocesso stempeln darf. 
ergibt sich schon aus seiner Dicaeologica I c. 102 — 108. Hervorzuheben sind 
die von einem Zuhorer des Althusius (Christian Grau aus Allendorf in Hessen) 
als nachgeschriebenes Kollegi enheft hcrausgegebenen Tractatus tres, quorum 1 
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Ethik, das sein Vetter Philipp Althusius unter dem Titel: „Joh. 
Althusii V. Cl. Civilis conversation^ libri duo, methodice digesti 
et exemplis sacrie et profanis passim illustrate zu Hanau 1601 (2. 
Aufl. 1611) herausgab 8 *). 

In alien diesen Schriften bewahrt Althusius cine ausgezeiclinete 
juristische, theologische , humanistische und philosophische Bildung. 
Als Jurist steht er durchaus auf der Hiihe seiner Zeit und ist vor 
Allem in den Werken der eleganten franzoaischen Schule vorziiglich 
bcwandert. In tbeologischer Beziehung stiitzt er sich als strenger 
Kalvinist init besonderer Vorliebe auf das alte Testament und zielit 
in uinfassender Weise die altjiidischen Institutionen in den Kreis 
seiner Forschung. Seine humanistische Bichtung tritt in einer inehr 
noch auf die griechische als auf die riimische Litteratur gegriindeten 
klassischen Bildung hervor, weshalb er auch dem Zeitgeschmack in 
der Einstreuung zahlloscr griechischer Ausdriicke folgt. In philo- 
sophischer Beziehung bekennt er sich als Anhanger der Ramistischen 
Schule und wcndet sich vorzugsweise der Logik und der Ethik zu. 
Auch seine historischen Kenntnisae haben einen bedeutenden Um- 
fang, wahrend es ihm an eigentliehcr historischer Kritik und tic- 
ferein geschichtlichem Blick allerdings gebricht. 

Die eigentliche Kraft seiner geistigen Fahigkeiten liegt in einer 
ungewohnlichen dialcktischcn und systeinatischen Begabung. Willig 
tiigt sich ihm der noch so sprode Stoff unter die auf rein logischem 
Wegc gewonnene Scbablone. Er ist der gebome radikale Doktriniir. 
Wie allc iihiilicii vcranlagten Kopfe ist er inehr klar als tief, melir 
scharfblickend als einsichtig. Seinen Gedanken haftet, so kiihn sie 
oft sind, cine gewissc Niichternheit an: nicht eine iibermachtige 
Phantasie, sondern ein einseitig logisch gerichteter Verstand bringt 
ihre Ausschreitungen hervor. Eigentliche Spekulation ist seinem 

ile poenis II de rebus fungilihus III de jure retent ionis Cassell. 1611 <4*}. Die 
von Vogel genannten „Aphorismi dc juris civilis studio, Aschaffcnb. 1G30 
(12*)“ fiihrcn viebnebr den Titel: „Joh. Althusii aphorism: universi juris civi- 
lis vel repertorium . . . sub hac forma portabili editum studio NVolfgangi Sigis- 
mundi a Vorburg" und sind niclits als ein nacli Althusius gefertigtes Repe- 
titorium. — Althusius gab auch ein „Ostliiesisches Recess- und Accordbuch, 
d. i. Zusaminenstellung aller Ordnungen, Decretcu, Resolutionen u. s. w. , zu 
verschiedenen Zeiten aufgericht und publicirt, Emden 1612“, nou redigirt 1620 u. 
1666, heraus ; Brenneisen a. a. O. Vrtrr. tj 22 ff. bchauptet, die ltedaktion sei zu 
(Jngunstcn des Landesberren gefarht; Mrenneisens Bucli ist alier selbst eine 
reiue Parteischrift zu (runsten des Letztoren; ich konnte nur die Redaktion 
von 1666 erlangen. 

5 ‘) Bemerkenswertli ist ancli in dicser Schrilt (373 Oktavseiten) neben 
e'nem praktisch verstandigen Sinn die streng logisebe Systematisiruug des Stuffs. 
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mehr nach aussen als nach inuen gekehrten Geiste fremd. Seine 
ganze Aufmerksamkeit richtet sicli auf die Problenie der Lehrine- 
tliode cinerseits und auf die Fragen des praktischen Verhaltens ini 
offentlichen und privaten Leben andererseits. Ueberall bekunden 
seine Anschauungen den Einfitiss eines zugleich energischen und 
feurigen Charakters. Die ausserordentliche Aktivitiit seines Wesens 
bewiihrt sich in dem rastlosen Eifer, mit dera er an die Umar- 
beitung und Vervollkommnung seiner eigenen Schriften geht; sic 
zeigt sieli in der Kraft seiner heftigen, aber oft glanzendeu Polemik; 
sie spiegelt sich gewissermasBen objectiv wieder in dem eigenthiim- 
liclien Aufbau seines Rechtssystems , welches vom Begriff der 
menschlichen Lebensthatigkeit ausgeht und alle einzelnen Reclits- 
institute lediglich unter dem Gesichtspunkt der die Reclitsverhalt- 
nisse gestaltenden Handlungen betrachtet*’). Seine Schreibweise 
ist lebendig und klar; sie leidet an gesuchten Wendungen und an 
ermiidender Haufung synonymer Ausdriicke; wo sie sich aufschwingt, 
entwiekelt sie ein wirksames rhetorisches Pathos. 

”) Jugler a. a. 0. S. 272 apricht , nachdem er die Gelehrsamkeit des 
Althusius geriihmt hat, sein Bcdauem aua, dasB hinter dcrselhen sein „mora- 
lischer Charaktcr" zuriickgeblieben sei: „ein strafbarcr Trieb zur TTneinigkeit 
uud zum Aufruhr war zu tief in ihm eingewurzelt, dass er nicht alle Gelegenheit 
ergriffen haben sollte, bey den mancherley Immgen der Stadt Emden mit ihren 
damaligen Grafen und Landeshen n seinen schadlichen Leidenschaftcn den Ziigel 
schiesaen zu lassen.“ Dieses Urtheit ist nichts als eine willkiirliche Konjektur, 
deren Entstehung zu durehsiehtig ist, urn ihr irgend einen Werth heizumessen. 
Nocli Bren ne is en weiss bei aller Heftigkeit seiner saclilichen Polemik nichts 
von derartigen Charaktermotiven. Dagegen schreibt Ubbo Em mi us a. a. O. 
S. 244 vom Emdener Syndikat: r hunc locum a multis annis tenet ae magna 
cum laude tuetur consultissimus et clarissimus vir, doctrina, virtute, fide 
singulari plane eximius et ingenii sui monumentis aeternum victuris itlustris, 
Johannes Althusius, sincere ae peracta amicitia meoum conjunctus". 
Trotzdem wiederholt Yogel a. a. O. S. 168 die Jugler’sche Charakterlstik, 
ohne sie anzuzweifeln , und fiigt bestiitigend hinzu: „8cbon in Herborn 
aeigten sich bei ihm Ausbriiche dieser verderblichen Zanksucht ; er war mit 
seinein Collegen Matthaus sehr zerfallen, und nur der Graf Johann derAeltere 
konnte den Frieden wieder herstellen. 11 Wir lessen ea billig dahingestellt, ob Alt- 
husius oder „Kollege Matthaeus" der Schuldige war, und begniigeu uns mit dem 
Bilde der aus den Schriften selbst spreclienden geistigenP ersunlichkeit. Inter- 
essant ist nur, wie in diesem Falle wie so oft sonst die moralischc Entriistung 
iiber eine Theorie zur Verdachtigung der Moral ihres IJrhebers gefuhrt hat. 
TJebrigens klingen noch bei Schmitthenner und Walter in den Epitheta 
„heftig uud streitsuchtig 1 * diese Vermutliungen nach. 


0. Gierke, Joh&uues Alihusiu3. 
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Zweites Kapitel. 

Die Politik des Althusius. 


Wenden wir uns nunmehr zunachst dem Inhalt der „Politik“ 
des Althusius zu, so hat ihr Verfasser selbst sclion in der Vor- 
rede zur ersten Auflage neben der Aufstellung eiues vollstandigeu 
Systems die Durchfiihrung des Gedankens der Volkssouverane- 
tat als Haupteigenthiimlichkeit seines Werkes bezeichnet. 

Er setzt in einer Widmungsepistel an zwei ihm verschwagerte 
und befreundete praktische Juristen Plan und Methode seiner 
Arbeit auseinander, erbrtert ihre Schwierigkeiten und entschuldigt 
ihre Schwachen. Vor Allem versuche er ein zugleich vollstandiges 
und gereinigtes, strong logisch geordnetes System der Politik her- 
zustellen. Hierzu bediirfe es einerseits der Hinausweisung der bis- 
herigen theologischen , ethisclien und juristischen Beimischungen, 
andererseits der Bevindikation der von Thcologie, Philosophic und 
Jurisprudenz usurpirten politischen Materien. Im Leben und in 
der Praxis lassen sich ja freilich die verschiedenen Wissenschaflen 
nicht trennen und sollen sogar Hand in Hand gehen: die Theorie 
aber soil, oline ihre inneren Zusammenhange zu iibersehen, feste 
Grenzen zwischen ihnen ziehen und einhalten. Jede Wissenschaft 
soli nur die ihr eigenthiimlichen Probleme mit den ihr eigentliiim- 
lichen Mitteln losen: die Lbsung der Vorfragen hat sie von undern 
Wissenschaflen zu empfangen. So sind fur die Politik Philosophic, 
und Theologie grundlegende Wissenschaften , indem sie das natiir- 
liche Sittengesetz und die geoffenbarten Gebote Gottes festzustellen 
haben: die Anwendung aber der Moral und vor Allem des Deka- 
logs auf das sociale Leben ist Sache der Politik. Umgekchrt hat 
die letztere viclfach den Grund fur die Jurisprudenz zu legen. 
Denn das Ziel der Jurisprudenz ist die Herleitung des jus aus dem 
factum und die rechtliche Beurtlieilung der menschlichen Hand- 
lungen nach der gewonnenen Norm (de jure et merito facti in 
humana vita judicet): die Kenutniss aber dor Lebcnsvorgange 

selbst Rchopft sie nicht aus sich selbst, sondern aus andern Disci- 
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plinen. Dagegen ist (las Ziel der Politik die Erorterung der zweck- 
massigen Einrichtung und Erhaltung des socialen Kdrpers und Le- 
bens („ut cousociatio, humanave soeietas et vita socialis bono nostro 
instituatur et conservetur inediis ad hoc ipsum aptis, utilibus ct neces- 
sariis“): sie beschiiftigt sich also mit einem der das Reelit erst er- 
zeugenden Grundvorgauge. Althueius tadelt e« daher einerseits, 
dass Bodinus und Gregorius in ihre Darstellungen der Staatslehre 
rein juristisehe Fragen hineingezogen haben. Andererseits tindet 
er einen Uebergriff der Juristen dnrin, dass sie, wie wir heute 
sagen wiirden, die Lehrcn des allgemeinen Staatsrechts mit behandeln. 
Er selbst bezeichnet das streitige Gebiet als die Untersuchung der 
Entstehung, des Wesens und der Bestandtheile der „majestas“, 
d. h. der ytaatsgewalt. Nur die Ableitung der einzelnen Rechts- 
verliiiltnisse aus den Majestatsrechten und dem iiber sie zwischen 
Volk und Herrscher geschlosseuen Vertrage iiberweist er der Juris- 
prudenz. Im Uebrigen erklart er die Lehre von den „jura et 
capita majestatis“ recht eigentlich fiir das Thema, ja fur das Haupt- 
und Grundthema der Politik, die damit stehe und falle. Diese 
Lehre der Politik zuriickzuerobern , habe ihm vor Allem am 
Herzen gelegen. 

Und bier nun weiche er freilich von der herrschenden Meinung, 
wie sie namentlich durch Bodinus dargestellt werde, von Grund 
aus ab. Denn mit wenigen Gleichgesinnten schreibe er die Maje- 
statsrechte nicht dem Herrscher, sondem voll und ganz dem Volke 
zu. Die Majestatsrechte sind dem socialen Korper (corpus symbi- 
oticum) nothwendig und ausschliesslich eigen; sie sind sein Geist, 
seine Seele, sein Lebensodetn ; nur wenn er selbst sie besitzt, lebt 
er, durch ihren Verlust geht er unter. oder wird doch des Naraens 
der „Respublica“ unwerth. Ihr Ver waiter ist freilich ein hochster 
Magistral: aber Eigenthura und Niessbrauch an ihnen sind untrenn- 
bar beim Volke in seiner Gesammtheit (beim populus universus, der 
consociatio universalis, dem regnum ipsuin). Ja sie sind ihm der- 
gestalt eigen, dass, auch wenn das Volk auf sie verzichten und sie 
einem Andern veraussern und iibertrageu will, es dies nimmermehr 
kann, so wenig wie Jemand das Leben , das ihm eignet, einem 
Andern mitzutheilen vermag 1 ). Wie das Volk die allein denkbare 


') DieStelle lautet: „proprietatem vero illonim et usumfructum adeo jure 
ad regnum sen populum pertinere contendo, ut bisce, etiamai velit, se abdicare 
eoaque in alium transferre et alienarc nequaquam po&sit, non minus quam vitam 
quam quiaquc habet alii coniniunicare poteat.“ Die Vorrede der apateren 
Auflagen weicht in nur unbedeutenden Punkteu der Jj’assung ab; doch wird 

2 * 


Digitized by Google 



20 


Qucile dcr Majcstat ist, so ist es das allein dcnkbare und bestandige 
Subject derselben und wahrt und hiitet sie in seiner Unsterblichkeit. 
Auch ibre AusUbung aber nimint das Volk zuriick und vergibt 
sie neu, sobald der hiennit Beauftragte fortfallt oder sein Bccht 
verwirkt. Und da die Natur dieser Kechte jedes commercium und 
jedes Eigenthum eines Einzelnen an ihnen aussehliesst, so hort schon 
durch die Aninassung eines solchen Eigenthums der Herrscher eo ipso 
auf Herrscher zu sein und wird zum Privatmann und Tyrannen! 

Hiese Ausfuhrungen iiber die Volkssouveranet&t hat Althusius 
in die Vorrede zur zweiten Auflage seiner Politik (die in den fol- 
genden Auflagen wiederkehrt) rait unwesentlichen Aenderungen 
hertibergenoinmen. Sie treten aber nicht nur bei der im Uebrigen 
mannichfach verkiirzten und veranderten Fassung 2 ) scharfer hervor, 
sondern werden vor Allein mit der Widmung der umgearbeiteten 
Schrift an die „erlauchten Stande Frieslands zwischen Vlie -Strom 
und Lauwer-Zee“ in Zusammcnhang gebracht. In beredter Apo- 
strophe ruft ihnen der Verfasser zu, dass Frieslands und der andem 
Niederlande Freiheit auf diesem Fundamente ruhe und dass es fur 
gerechte, weise und starke Verwirklichung seines Gedankens ein 
herrlieheres Beispiel nicht gebe, als das, welches die vereinigten 
Provinzen durch ihre glorreiche Losreissung von Spanien fiir alle 
Volker aufgestellt haben®). 

Dem so vorangesteliten Prograram ist Althusius in der That 
treu geblieben. Die Idee der Volkssouverilnetat, die er mit eiserner 

hier als Subject der Majestat an der cntscheidenden Stelle unter Andeutung 
der foderativen Struktur der „populus universns in corpus unum symbioticum 
ex pluribus minoribus consociationibus consociatus" bezeichnet. 

') Her Gedankengang der Vorrede ist jedocb derselbe geblieben. Fort- 
gelassen sind Betrachtungen iiber die Schwmrigkoit der Formulirung abstrakter 
Satze und allgemeiner Verhaltimgsmassregeln bei der unendliclien Mannichfal- 
tigkeit des konkreten Lebeus, wie sie in der Vorrede zur ersten Auflage den 
Uebergang zu der Widmung an die im praktisehen Staatsleben tbatigen und 
dechllb zur Beurtheilung des Buchs besonders befahigten Freunde bilden. 
Hinzugekommen aind ausfiihrUchere Briirtcrungen fiber die Bedeutung des 
Dekalogs fiir die Politik. 

J ) Mit feinem Spotte gegen Bodinus ruft er aus: „Neque enim, bello 
contra Hispaniae regem potentissimum suscepto, judicastis majeslatis jura ita 
illi inseparabiliter oohaei'ere, ut extra ilium non sint, sed potius eorum usum 
et exercitium iis abutenti adimendo, et quod vestrum erat repetendo, jura haec 
ad consociatam multitudinem et populum singularum provinciarum pertinere 
declarastis. 11 Hr crklart dies fiir das Hauptmotiv seiner Widmung. Es komme 
hinzu, dass er besonders haufig mit Verfassung und GeBchichte der Niederlande 
exemplificire. Endlich bewege ihn das Wohlwollen, welches von Friesland und 
eeinen Verbiindeten der Stadt . weleher er diene, ja auch ihm personlich durch 
den ehrenvollen Auf nach Franeker bewiesen sei. 
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Konsequenz durchfilhrt, bildet durchweg den konstructivcn Mittel- 
punkt des socialen Gebaudes, das er nunmehr von unten und innen 
her auffiihrt. 

Im ergten Kapitel handelt er, nachdem er als Gegeastand der 
Politik die Vereinigung zum gesellschaftlichen Leben bezeichnct bat, 
vora Wesen der „con8oeiatio“ iiberbaupt. Er stellt bier das Schema 
auf, welches fiir alle spateren Ausfiihmngen masagebend bleibt. 
Zur Vereinigung treibt daa Bediirfniss: die Vereinigung selbat voll- 
zicht sich durcli atillachweigenden oder ausdriicklichen Vertrag. 
Durch den Vertrag werden die Tbeilnehmer zu Lebensgenossen 
(eymbiodci), die einander gegenseitig zur Vergemeinsehaftung (com- 
municatio) des fur das sociale Leben Niitzlichen und Notbwendigen 
obligirt aind. Die Gemeinaehaft (xotvwvfa) erstreckt aich auf Saohcn, 
Dienste und Recbte. Sie wird geregelt durch gesellachaftliche 
Nomien (leges conaociationia) doppelter Art. Eratens mii9scn Ge- 
roeinschaftsgesetze (leges communicationis) den Inhalt und die 
Grenzen der Gemeinaehaft beatimmen. Zweitens miissen Verwal- 
tungsgesetze (leges directionis et gubernationia) die Verwaltung der 
gemeinachaftlich gewordenen Sphare ordnen. Dabei gilt fiir jeden 
Verbande sein lex propria, fiir alle Verbiinde aber die lex communia 
der Unterscheidung von Herrachenden und Gehorchenden. Herr- 
schaft ist Dienst und Sorge fiir das Wohl der Gesammtheit, Gehor- 
sam ist Entgelt fiir den gewahrten Schutz und Schirm. Fiir alle 
Vereinigung wie fiir alle Herrschaft ist so die causa efficiens der 
Konsens der Betheiligten, der Endzweck das gemeinsame Wohl: 
ihr letzter Grand aber liegt in der gottlichen Weltordnung, wie sie 
in der Natur sich offenbart. 

In den folgcnden Kapiteln behandelt der Verfasser die „species 
consociationis“: Familie, Korporation, Gemeinde, Provinz und Staat. 
Hierbei lasst er stets die weiteren und hoheren Verbande aus den 
engeren und niederen hervorgehen und betont wiederholt, dass dies 
die allein dem natiirlichen und historischen Verhaltniss entsprechcnde 
Methode sei. Denn in dieser Stufenreihe habe sich die Entwick- 
lung vollzogen, und jeder hohere Verband ruhe auf engeren Ver- 
einigungen, ohne die er nicht bestehen konne, wahrend sie selbst 
auch ohne ihn lebensfahig seien (vgl. z. B. c. 39 § 84). Bci jeder 
Verbandsart sucht er dann zunachst die gemeinschaftlichc Sphare, 
als deren Subject iibcrall die Gesammtheit der Verbundcncn er- 
scheint, zu bestimmen, urn sodann deren Verwaltung durch Repra- 
sentanten und Vorsteher abzuhandeln. Den Schluss der jedesmaligen 
Aufstellungen bilden reichhaltige Exemplilikationen und IUustrationen 
aus der biblischcn und weltlichen Geschichte. 
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Die oberste Eintheilung der Verbande ist ihm die Unterschei- 
dung der consociatio simplex et privata, welehe einzelne Menscben 
fur cin besonderes Gemeininteresse (peculiare commune) verknupft, 
und der consociatio mixta et publica, welehe die einfachen Verbande 
zu allseitiger politischer Gemeinschaft (politeuma) zusammenfast *). 

Fur die consociatio privata stellt Althusius zuvorderst einige 
allgeineine Satze auf, nach denen er sie durchweg als korporativen 
Verband mit einer vom gemeinsamen Willen beherrsebten und 
nach einer festen Ordnung verwalteten einheitliehen Rechtssphare 
und mit einheitlicher Gesammtpersonlichkeit betrachtet (c. 2 § 2 — 13). 
Er theilt sie sodann in die natiirlichc und nothwendige Verbindung 
der P'nmilie und in die biirgerliche und freiwillige Verbindung 
der Korporation ein. Der P'amilie uberweist er insbesondere 
ethische und okonomische Funktionen (weehalh cr hierbei von den 
wirthschaftlichen Berufsarten spricht, ib. § 14 — 36). Ini Einzelnen 
handelt er ausfiihrlich von der ehelichen Gemeinschaft (ib. § 37—46) 
und von dem weiteren Familienverbande (c. 3, dabei auch vom Adel). 
Die Korporation (consociatio collegarum) erkliirt er fiir cine durchaus 
frei geschlossene und frei liisliebe Verbindung zu einem einheitliehen 
Korper, in welchem die Gesanimthcit Tragerin des gemeinsamen 
Rechts bleibt, jedoch einen Vorsteher wahlt und mit der Leitung 
beauflragt , der hierdurch Gcwaltbefugnisse iiber die Einzelnen 
empfangt (er ist „major singulis, minor universis collegis“). Die 
je nach dem Vertrage losere oder straffere Vergemeinschaftung 
ergreift Sachen, Dienste, Rechte und Gesinnung. Die communica- 
tio rerum (c. 4 § 8 — 11) fiihrt zu korporativcm Vermogen, Beitragen 
und Nutzungsrechten der Glieder; die communicatio operarum 
(§ 12 — 15) aussert sich in Amtsfunctionen von Vorstehem und Syn- 
diken, Reihediensten, Leitung der Berufsarbcit der Glieder, Prfi- 
fungswesen u. 8. w. (§ 12 — 15); das gemeinechaftliche jus erzeugt 
korporative Autonomic, Gerichtsbarkeit, Strafgewalt und Beschluss- 
fassung (§ 16 — 22); als communicatio benevolentiae endlich muss 
sittliche und gesellige Einheit den Verband vollenden (§ 23). Nach- 
dem hierauf von den Arten der collegia gehandelt ist, wird eine 
Uebersicht fiber die korporative Glicderung bei Juden, Romem, 

4 ) In der craten Auflage ersclieint in abweichender Weise als obersteEin- 
theilung die Unterscheidung der consociatio particularis und universalis ; erstere 
zerfallt in die naturalis necessaria und civilis spontanea, welehe letztere wieder 
in die privata in collegio und publica in universitate zerlegt wird. Es ist sehr 
bezeichnend, dass Althusius diese GegeniibcrsteHung der iibrigen V T erbande 
und des Staats spiiter .aufgcgeben und letzteren als Unterart der politischen 
Gemeinwescn rubricirt hat. 
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Aegyptem, Griechen, Galliern und Deutschen gegeben. Zum 
Schluss wird bemerkt, dass in den gegenwartigen Staaten meist die 
einzelnen Stande als ,, collegia generalia“, die kirchlichen und welt- 
lichen Behorden, Ziinfte und Innungen als „collegia specialia“ zu 
unterscheiden seien 5 ). 

Die „con8ociatio publica“ oder das politische Gemeinwesen 
erklart Althusius fiir eine „universitas“ und stellt daher unter 
Berufung auf Losaeus einige allgemeingiiltige Satze iiber univcrsi- 
tates (insbesondere iiber ihre Entstehung nach jus gentium und 
iiber ihre Identitat im Wechsel der Glieder) voran (c. 5 § 1 — 5). 
Demnachst aber vollzieht und definirt er ihre Eintheilung in die 
consociatio publica particularis und universalis. 

Unter den partikularen Gemeinwesen behandelt er in erster 
Linie den ortlichen Verband (universitas i. e. S.). Er bcspricht zu- 
nachst die Zusammensetzung und Gliederung der Gemeinde, Be- 
griff, Erwerb und Arten des Biirgerrechts, die Scheidung der Biir- 
gerschaft in Obrigkeit und Untcrthanen (c. 5 § 8—27). Hierbei 
erklart er von vomherein jeden sei es einheitlichen sei es kolle- 
gialischen Gemeindevorstand fiir einen durch Wahl berufenen und 
jederzeit absetzbaren Verwalter des Gesammtrechts, der zwar iiber 
die Einzelnen, nie aber iiber die Gesammtheit ein Recht erlangt 
(jus in singulos non in universos cives) und deshalb auch, wiihrend 
die Burger ihm Treue schworen, selbst der Biirgerschaft den Treu- 
eid leistet. Denselben Gedanken fiihrt er sodann bei den einzelnen 
Gattungen der Ortsverbande durch *). Als solche stellt er zuvorderst 
die landliche Gemeinde in den drei Stufen des vicus, pagus und 
oppidum (d. i. etwa Dorf, Kirchspiel und Marktflecken) dar (§ 28 
bis 39), um dann unter ausfiihrlicher Schildcrung der Rathe verfassung 
von den Stadten (§ 40 — 84) und von der besonderen Stellung der 
einzelnen Arten von Stadten (Reichsstadte, Landstadte und civitates 


‘) Die Lehre von den collegia (c. 4) ist im Einzelnen aos den Werken von 
Bodinus und Gregorius Tholosanus iiber den Staat, aus der Schrift des 
Losaeus de jure universitatum, sowie aus den juristischen Werken von Bar- 
tolus, Paulus de Castro, Marcus, Gai 1, Mynsi nger, Peregrinus, 
Menochius, Decianus u. A. geschopft. 

*) So besorgt nach § 30 — 34 die Angelegenheiten der Landgemeinde ein 
„ex consensu vicinorum electus.' 1 In der Stadt hat ein magistratus ab univer- 
sitate constitutus das „imperium in singulos, non universos" (§49 — 52); ein Re- 
prasentantenkolleg hat „non tantam potestatem, auctoritatem et jurisdictionem, 
quantum universitas" (§ 56) ; die wichtigsten Dinge, wie neue Steuern und Ver- 
fassungsanderungen, bediirfen der Zustimmung der gesammten Biirgerschaft (§ 61). 
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mixtae , Metropolen und Tochterstadte, c. 6 § 1 — 14) zu handeln 7 ). 
Hierauf kehrt er zur Betrachtung der Gemeinde iiberhaupt zuriic.k 
und analysirt den Inbalt der komraimalen Vergesollschaftung (com- 
mnnicatio civium), in der er den „microcosmoB“ der staatliehen 
Gemeinschaft erblickt (c. 6 § 15 — 47). Das socialc Band erzeugt 
wiederum zunachst eine communicatio rerum, wobei die Gemeinde- 
sachen nach iiblichem Schema in Sachen zu geistlichem und pro- 
fanem Gebrauch und boide in res universitatis in specie und patri- 
monium universitatis geschieden werden. Es folgt die communi- 
eatio operarum, aus welclier politischo und kirchliche Aemter, Bau-, 
Wacht- und Kriegsdienste, gewerbliche, kaufmannische uud land- 
liehe Berufsarbeit fliessen. Weiter wurzelt in der communicatio 
juris die Eigensehaft der Gemeinde als eines autonomen Rechts- 
und Gerichtsverbandes. Den Abschluss bildet auch hier die innere 
ethischc Verknflpfung der Gcnossen (communicatio concordiae). 
1st die Gemeinschaft hergestellt, so bedarf es ibrer Vcrwaltung, 
welehe auf Delegation der Gesammtheit beruht, in abhftngigen Ge- 
mcinden jedoch nicht ohne Mitwirkung hoherer Obrigkeiten zu 
Staude kommt (§ 48 — 52) 8 ). 

Als zweite Gattung der „consociatio politica partieularis" be- 
handelt Althusius die universitas provinciae, die er als den Ver- 
band eines grosseren, aber abhiingigen Territoriums definirt (c. 7 
§ 1 — 2). Den Inhalt der provinziellen Gemeinschaft bestimmt er 
im Sinne einer umfassenden kirchlichen, politischen, wirthschaft- 
lichen und socialcn Einheit (c. 7 § 3 — 64)*). Hinsichtlich der 
Vcrwaltung des jus provinciale aber geht er von dem Satze aus, 
dass sie gemeinsam von den Gliedern und dem Haupte der Pro- 
vinz, die in ihrer Zusammenfassung die ganze Provinz darstellen, 
gefuhrt werde (c. 8). Die membra provinciae sind die „Stande 
der Landschaft", welehe in den ordo ecclesiasticus und den ordo 
saecularis zerfallen. Die Verfassung des geistlichen Standes wird 
nach reformirtem Muster in Presbyterien, Klassical- und Pro- 
vinzial-Synoden aufgebaut (c. 8 § 6 — 39). Der weltliche Stand 


’) Neben der detaillirten Darstellung der Stadtverfassungen und der in- 
neren Einrichtung der Kathsversammlungen behandelt er in c. 5 § 70 ff. nach 
Botero und Hippolytus a Collibus die Ursache des Wacbsthums der 
Stiidte und in c. 6 § o ff. die zweekmassigste Anlage der Hauptstadt. 

*) In der ersten Aufiago ist die Lehre von den Gemeinden bedeutend 
kiirzer in Einem Kapitel (c. 5) abgehandelt. 

•) Die Rubriken sind dicselben, wie sie naehher bei der staattichen Ge- 
meinschaft wiedorkehren; dort sind nur die daraus erwachsenden Gesammt- 
rechte „pleniora et majora.“ 
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zerfallt in den „Ritterstand“, „Stettestand" und „Hausnianns 3 tand'‘, 
deren jeder seine eignen Funktionen hat (ib. § 40—48). Freilich 
wird in vielcn Provinzen der „Hausmann8stand oder Bauern8tand“ 
nicht anerkaiint, was lebhaft zu beklagen ist (§ 40). Jeder Stand 
bildet durch Abordnung von Deputirten ein representatives Kolle- 
gium, dass fur sicli die Interessen seines Standes, in Vcreinigung 
mit den andern Kollegien auf allgemeinen Landtagen die Angelegen- 
heitcn der ganzen Provinz (curani in negotiis vitae socialis pro- 
vincialis) wahrzunehmen hat (vgl. § 49 und iiber die Einrichtung 
der Landtage § 66 — 70). Den Standen gegeniiber erscheint als 
Haupt der Provinz der „Praeses Provincial" oder Graf, der auch 
gleichzeitig mehrere Provinzen verwalten kann und dann Herzog, 
Fiirst, Markgraf oder Landgraf heisst. Er wird mit diesem Amt 
vom „summus iroperans" des Reiches betraut, iibt aber, obwol er 
deraselben untergcordnct bleibt, die Majestatsrechte selbstandig aus, 
so dass er „tantum potest in districtu quantum summus magistratus 
iu regno" (§ 50 — 55). Bei ihra ist die oberste Leitung der Pro- 

vinz und die Berufung der Stande (§ 56- 71); er kann aber ohne 
deren Zustimmung nichts Wichtiges giiltig vornehmen (§ 50) und 
im Falle seiner Pflichtvergessenheit steht der Gesammtheit das 
Recht des Abfalls zu (§ 92). Althusius wirft schlicsslich einen 
Blick auf die historische Gestaltung der Provinzen bei Juden, Rb- 
mern, Galliern und Deutschen (§ 72 — 91). Es leuchtet aber ohne 
Weiteres ein, dass seine „Provinz“ durchaus ein deutsches Terri- 
torium ist, das in speciellem Hinblick auf Ostfriesiand moglichst 
demokratisch zurechtgestutzt wird 10 ). 

Nun erst wendet er sich zum Staat (politia, imperiura, re- 
gnum, populus, respublica). Er definirt ihn ala „universalis publica 
consociatio , qua civitates et provinciae plures ad jus regni mut.ua 
communicatione rerum et operarum, mutuis viribus et sumptibus 
habendum, constituendum, exercendum et defendendum se obligant" 
(c. 9 § 1). Seine Glieder sind weder die Einzelncn Yioch die colle- 
gia privata, sondern die Stadte und Provinzen, welche iiber die 
Errichtung Eines Kdrpers aus ihrer Verbindung und Vergemein- 
schaftung einig sind (ib. § 5). Ihr Vertrag ist das Band des Staats 
(§ 7). Ein besonderer Bundesstaatsbegriff wird bei einer so durch- 
weg foderativen Staatsauffassung nicht entwickelt; dagegen wird 


••) Die beiden umfangreichen Kapitel iiber das ,jus provinciale" feblon 
in der ersten Auflage, in der die Provinz nnr nebenbei ais Verbandsstufe er- 
wibnt wird. Hier beginnen daber schon mit e. 6 die Erdrteruneen iiber den 
8taat. 
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spater von dor Moglichkeit engerer oder loserer Staatenbiinde und 
von ihren Bnndesversammlungen eingehend gehandelt' 1 ). 

Das wesentlichc Rccht des Staats (jus regni), welches ihn zu 
Einem Korper mit Einem Hanpte macht, ist das ,.jus majestatis" 
(c. 9 § 19 — 27): die „potestas praeetninens et surama universalis 
disponendi de iis, quae universaliter ad salutem curamquc animae 
et corporis membrorum Regni seu Reipublicae pertinent. 1 * Die sou- 
verane Staatsgewalt ist, wie Bodinus richtig ausgefiihrt hat, gleich 
der Seele im physiscben Kdrper, schlechthin eiuheitlich, untheilbar 
und unmittheilbar. A Hein sie ist keineswegs, wie Bodinus hin- 
zuiugt, die hochste Gewalt, da sie der gbttlichen Gewalt untersteht. 
Sie ist ferner nicht absolut, sondern an Rechtssehranken gebun- 
den, wenn sie auch hinsichtlich der Erzwingbarkeit und Strafe 
dem positiven Recht gegenuber als frei erscbeint. Auch die so 
omschrankte Majestat aber stcht keineiji Konige und keiner Opti- 
matenversammlung zu: das Volk in seiner Gesammtheit erzeugt 
und bewahrt sie. Die Einzelnen freilich sind Unterthanen, die Ge- 
sammtheit aber herrscht („non singulis, sed conjunctim universis 
membris et toto corpori consociato regni competit“). So heisst es 
ja auch in den Pandekten: „quod universitati debetur, singulis non 
debetur". Und so regiert der physische Korper als Ganzes alle 
seine Glieder. Jede Verfugung iiber die Majestat muss daher von 
„universa membra de coramuni consensu" getroffen werden. Auch 
die Gesammtheit kann freilich die Rechte der Majestat nicht ver- 
aussern oder zerstiickeln. Allein sie kann sie zur Ausiibung kom- 
mittiren und hierbei unter mehrere Subjecte vertheilen, da ja durch 
eine Theilung der Verwaltnng die beim Volke als wahrem Superior 
verbleibende untheilbare Staatsgewalt gar nicht beriihrt wird 1 *). 


") In e. 17 § 25 — 53 (erste Ausg. c. 7) wird von der „consoci&tio et con- 
foederatio" der consociationes universale* gehandelt; ist dieselbe plena, so be- 
griindet sie unum Reipublicae corpus; ist sie minus plena, wie in der Schweiz, 
der Hansa, den Nicderlanden, so behalt jedes Hitglied seine majestas und wird 
nur je nach dem Inhalt der Vertrage zu defensio mutua, concordia (Dnter- 
werfung unter das Schiedsgericht) und administratio communium jurium ver- 
pflichtet; als besondere Arten der foedera werden Erbverbriiderungen, Vassalli- 
tiits-, Schutz- und Klientclverhaltnisse besproohen. — Von den „comitia soci- 
orum confoederatorum“ wird sehr ausfhhrlich in c. 33 § 122 — 136 unter Dar- 
stellung der niederlandischen Bundesverfassung gehandelt (fehlt in 1. Ausg.). 

'*) Diese mit mannichfacher Polemik vor Allem gegen Bodinus durch- 
wirkten Ausfuhrungen , die mit einem gewaltigen lilterarischen Apparat, mit 
Bibelstellen und Vemunftgriinden operiren, finden sich schon ziemlich gleich- 
lautend in der 1. Ausg. c. 7 § 12—27. 
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Dieses „jus rcgni“ bildct erstens den lnhalt der „comiminio 
symbiotica universalis" und driickt sich zweitens in deren „admini- 
stratio" aus. 

A 1th us in a stellt zuviirderst den Inhalt der im Staate begriin- 
deten universellen Lebensgemeinschaft dar, indent er ihre AusprS- 
gung zu einzelnen Hoheitarechten des Voltes verfolgt 18 ). Die Staats- 
gemeinschaft aussert sich vor Allera in doppelter Weise, je nach- 
dem sie auf das Heil der Seelen oder auf das leibliche Wohl ab- 
zielt. In erster Hinsicht erscheint sie als der auf Religion, Kultus, 
Sitten und Schule gerichtete kirchliche Vcrband (c. 9 § 31 ff.), Als 
weltiiche Gemcinschaft stellt sie vertnoge dea ,jus majestatis saecu- 
laris generale“ allgemeine Norrnen auf und bringt dieselben mit 
Lohn und Strafe zum Vollzuge (c. 10), wahrend sie vermfige des 
„jus majestatis saecularis speciale 11 cine konkrete Thatigkeit zur 
Befordcrung des Genieinwohls entfaltet (c. 11 § 1). Die letztge- 
dachte Thatigkeit ist wiederum doppelter Art. Erstens richtet sie 
sich auf Beschaffung der materiellen Mittel fur das sociale Leben 
und fuhrt so zur gemeinschaftlichen Fiirsorge fiir Handel, Verkehr, 
Miinze, Maass, Gewicht und Sprache, insbesondere aber zur Auf- 
erlegung ordentlicher und ausserordentlicher Steuern, Lasten, Dienste 
und Amtspflichten, sowie zur Ertheilung von Privilegien (c. 1 1 — 15). 
Zweitens richtet sie sich auf den Schutz des socialen Korpers und 
der „symbiosis universalis". Hierzu dient zuniichst die „communi- 
catio auxilii", welche einerseits in personlicher Hiilfeleistung durch 
Unterstiitzung bei Wasser- und Feuergefahr und anderer Noth, durch 
gerichtlichen und polizeilichen Beistand und durch kriegerische Ab- 
welir nach aussen besteht (c. 16), andererseits in der gehorigen 
Erhaltung und Verwendung des bffentlichen Vermogens zu Tage 
tritt (c. 17 § 1 ff.). Sodann aber dient dazu die „conununicatio 
' consilii" auf allgemeinen Reichsversammlungen, auf denen die wich- 
tigsten Angelegenheiteu mit Stimmenmehrheit erledigt werden (c. 17 
§ 65-61)“). 

ia ) Vgl. c. 9 — 17. Die Eintheilung der jura majestatis in c. 6 — 13 der 
erstcn Auflage weicht wesentlich ab. Ecclesiastics und civilia werden auch hier 
geschieden, letztere aber in ffinf, die sich anf Anfrechthaltung der ausseren 
Ordnung beziehen (Gesetzgebung , Lohn- und Strafgewalt, Sicherhcitspolizei, 
Kriegfiihrung, Biindnissgewalt), und neun, welche das sociale Leben direct bc- 
fordem (jus commerciorum, usus monetae, idioma linguae, distributio munerum, 
dispensatio privilegiorum, defensio mutua, cura bonorum regni, usus comitiorum, 
constitutio ministrorum Keipublicae), eingetheilt. 

1 4 ) Wenn in § 68 jedem membrum Keipublicae das Recht zu erscheinen 
und zu stimmen beigelegt wird, so muss man sich erinnern, dass „membra“ 
nicht die Einzelnen, sondern die engeren Gemeinwesen sind. 
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Im 18. Kapitcl wendet sich Althusius zur Verwaltung die- 
ser dem staatlichcn Verbande entspringenden Majest&tarechte 15 ). 
Indetn cr zuvorderst die staatliche Obrigkeit uberhaupt nnter dem 
Gesichtspunkt der „adrnimstra tores consociationis nniversalis“ be- 
trachtet, tritt er den ausfiihrlichen Beweis fiir seinen Fundamental- 
satz an, nach welchem bei jeder Verfassungsforin die Trager der 
Regierungsgewalt, so grosse Macht sie iiber die Einzelnen empfangen 
mogen, der souverancn Gesammtheit untergeordnet bleiben. Mehr- 
fach ergiinzt er dann in spftteren Kapiteln diesc Beweisftibrung, am 
sie im vorletztcn Kapitel (c. 38) bei Besprechung des Vert'ahrens 
gegen Tyrannen noch einmal in voller Breite wieder aufzunebmen. 
Seine Argumente, die aus der Vcrnunft, der heiligen Schrit’t, dem 
positiven Recht und der Geschichte entnommen werden, sind grosseu- 
theils mit den sclion im Mittelalter entwickelten und von den alte- 
ren sogenannten „Monarchomaclion“ fortgebildeten Beweisgrtinden 
identisch. Doch fehlt es keineswegs an originellen Gedanken. 
Einen breiten Raum nimint hierbei libera II die heftige, aber scharf- 
sinnige Polemik ein, mit der die Griinde der Gegner, insbesondere 
dee Bodinus, des Barclay und des Arnisaeus, widerlegt 
werden ta ). 

Nach der Lehre des Althusius hat die Volksgesammtheit ge- 
nau wie jedc universitas des Privatrechte die Befugniss, die Ver- 
walter ihres Gesammtrechts anzust.ellen und zu bevollmachtigen, 
ihnen durch die Wiihlcr Bedingungen zu siellen, sie in Eid und 
Pflicht zu nehiiien (c. 18 § 1 — 5). Solche Verwalter repritsentiren 
dann nach den Grundsatzen der Korporationslehre das Volk, soweit 
es nicht selbst zusammenkommen und handeln kann, und haben 
daher die Rcchte und Pflichten von Vormundern: aber gerade als 
Vormiinder sind sie nur um des Mundels willen da, erscheinen als 
seine „famuli et ministri", seine Mandatarc und Prokuratoren, hand- 
haben fremdes, nicht eignes Recht. Wie daher das Volk der Zeit 
nach frtiher als die Obrigkeit und die Quelle ihrer Gewalt ist, so 
bleibt es fiir sie Oberer und Trager hoherer Gewalt (potior et su- 

,s ) In der 1. Aung, wird die ganze Lehre von der Bestellong, den Arten 
und den Funktionen der staatlichen Obrigkeit unter der Kubrik dea „nUimum 
jua niajeatatia" dcr Gesammtheit, das eben in der „constitutio administratorum" 
besteht., abgehandelt (c. 14- -32). 

'•) Die 1. Ausg. enthalt natiirlich die Vertheidigung gegen die erst durch 
das Buch selbst hervorgerufenen Gcgenschriften nooh nicht. Auch sind die 
Ausfiihrungen hier im Wesentlichen in das „de Bphoris" Sberschriebene 14. 
Kapitel znsamraengedrangt, indem am Schluss desselben die Lehre von den 
Mitteln gegen Tyrannei gleich mitabgehandelt wird. Die Gruudgedaiiken sind 
aber sammtlich schon ausgesprochen. 
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perior). (Ib. § 6 — 14 u. 92 — 106.) Em anderes Verhiiltniss aber 
als eine derartige Vollmacht der Gesaramtheit ist fiir legitime Herr- 
schat't undenkbar. Denn erstens kann es, da vou Natur alie 
Menschen frei und gleich sind, eine andere Quelle als freiwilligen 
Konscus liir irgend eine Gewalt nicht geben; obwol daher sowol 
die recta ratio als das Wort Gottes die Existenz einer Herrschaft 
fordern, so fordern sie doch zugleic-h deren Einsetzung durcb den 
Gesammtwillen (ib. § 16 — 24). Zweitens aber kann die Gesamint- 
heit nicht etwn statt des Mandats eine Veriiusserung der Majestats- 
rechte vollziehen: denn ,,jura majestatis, ut a corpore consociato 
inceperunt, sic individue et inseparabiliter illi adhaerent nec in 
alium transferri possunt" (ib. § 15, 84, 104, 123 — 124, c. 38 § 125 
bis 129). Sehr geschickt verficht Althusius diesen Fundamental- 
satz seiner Lehre mit den eignen Waffen der Vorkitmpfer des Ab- 
solutismus, die ja das jus majestatis urspriinglich gleich falls dem 
Volke innewohnen lassen und es doch auch fiir ein ,jus individuum, 
ineommunieabile, impraescriptibile" erklaren. Ist es das, so bleibt 
es eben beim Volk, auch wenn dieses einen Verausserungsvertrag 
geschlosscn hatte! Von selbst ergibt sich hieraus, dass alle Regen- 
ten, obwol sie in ihrera Amte das gesammte Volk reprksentiren 
und seine „Person“ darstellen, weniger vermogen als das Volk (c. 
18 § 26 — 27); dass sie bei noch so freier Verwaltungsmacht doch 
das Volk als Eigenthiimer anerkennen (populum seu regni corpus 
dominum agnoscere) und lediglich das Beste dieses dominus ver- 
folgen miissen (ib. § 28 — 31, c. 19 § 2 — 3, c. 38 § 121 — 122 u. 
128); dass sie sehlechthin an die Gesetze des Reichs und die Schran- 
ken ihrer Vollmacht gebunden bleiben (c. 18 § 32 — 40 u. 106); 
dass sie bei Ueberschreitung dieser Grenzen auflioren, „ministri 
Dei et universalis . consociationis" zti sein, und als einfache 
privati erscheinen, „quibus obedientia in illis, quibus suae potes- 
tatis limites cxcedunt, non debetur" (c. 18 § 41 — 46 u. 105). 
Diese Beschranktheit aber liegt so sehr in der Natur der Regie- 
rungsgewalt, dass daran auch die ausdrtickliche Einrauraung einer 
„potestas absoluta" nicbts andern kann: absolute Gewalt kann so 
wenig Willkilr bedeutcn, wie Frciheit Ziigellosigkeit ist, sie kann 
vielniehr immer nur Machtfiille innerhalb der Rechtsschranken sein ; 
ein Mandat, welches dariiber hinausgienge, ware nichtig, weil es 
turpe, impossible et contra jus naturale ware (c. 38 § 128 — 130). 

Althusius nimmt nun iibcrall zwei Arten solcher Verwalter 
an: Ephoren und Summus Magistratus. 

Als Ephoren (c. 18 § 48 — 122) bezeichnet er die unter den 
verschiedensten Namen iibcrall begegnenden Behorden, welche im 
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Auftrag and Namen des gesarnmten Volkes deascn Rechte dem 
obersten Herrseher gegeniiber zu verwalten haben 17 ). Sie sind die 
Siiulen des Staats, welche dessert obersten Magistral zugleicb stiitzen 
und in die Schrankeu des Rechts bannen, in Zeiten der Vakanz 
oder des Missbrauchs aber das Gebaude allein tragen. Die Ephoren 
werden an sieh durch Volkswabl bestellt; doch konneu sie erblich 
berufen, ja es kann „ex popnli concessione et beneficio“ ihre Ernen- 
nung dera Princeps oder den Optimaten selbst uberlasscn werden. 
Imraer leisten sie einen Amtseid und bleiben blosse Vertreter der 
Gesammtheik Sie bilden ein mit Mehrheit beschliessendes {Colle- 
gium und iiben als solehes das „officium generale" einer Volksver- 
tretung aus. Insbesondere haben sie im Auftrag und Namen des 
Volkes den summus magistrate zu wahlen, bei seiner Verhinderung 
einen Reichsverweser zu bestellen und w&hrend eiues Interregnum 
das Reich zu regieren; ferner ihn zu berathen, zu ntabuen und zu 
korrigiren; weiter zu alien erheblichen Akten bei Vermeidung der 
Nichtigkeit ihre Zustimraung zu ertheilen, in den wichtigsten Dingen 
aber selbst zu beschliessen, was der Regent auszufuhren hat; so- 
dann und vor Allem die vorbehaltenen Volksrechte zu vertheidigen, 
jedem tyrannisohen Eingriff Widerstand zu leisten, aussersten Falls 
den Herrseher abzusetzen; endlich umgekehrt ungerechte Angriffe 
vom Herrseher abzuwehren. Neben diesem officiuin generate des 
Kollegs steht das officiuin speciale der einzelnen Ephoren, die ein 
itnperium limitatum in sua provincia zu haben pflegen, hierbei aber 
vom summus magistrates uberwacht werden. So entsteht eine wobl- 
th&tige „mutua censura et observatio inter regent et ephoros“. Nach 
einem Blick auf die ungleiche geschichtliche Ausgestaltung des 
Ephoreninstituts 18 ) wird schliesstich bemerkt, dass diese Einrichtung 
nirgend fehlen sollte. Fehlt sie dennoch, so miissen alle ihre Funk- 
tionen unmittelbar in der Versamralung des ganzen Volks durch 
Abstimmung erledigt werden und keine praescriptio vel usurpatio 
contraria iindert dies (§ 123 — 124). 


1 ’) Vgl. die lange Definition, die alle ihre Funktionen aufniramt, in c. 18 
§48. Als Namen fiilirt er in §49 an: „patricii; seniores; status et regni pri- 
mores ; officiarii regni ; pacti inter magistratum summum et populum initi vin- 
dices; uustodes et defensores justitiae et juris, quibus magistratum summum 
subjiciunt et parere cogun t; censores summi magistratus; inspectorea; consili- 
arii regni ; censores honoris regii ; fratres summi magistratus." 

**) Hierbei wird in § 110—122 die reichs- und landstandisohe Verfassung 
aller europaischen Staaten, am ausluhrlichsten die deutsche, skizzirt. Fiir das 
Reich werden die Kurfiirsten als „ephori generates" von den iibrigen Reichs- 
stauden als „ephori epeciales" gesondert. 
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An der Spitze des Staats steht der „Summus Magistral us", 
„qui secundum leges ad salutem et utilitatem universalis consocia- 
tionis constitutus, jura illius administrat et executioni mandat" 
(c. 19 § 1). ,, Summits" heisst er „respectu inferioris", bleibt aber 

„minister“ einer „aliena potestas", da ja die „proprietas‘' alter von 
ibra verwalteten Reclite detn „corpus universalis consociationis" zu- 
steht (ib. § 2 — 5). Sein Verhaltniss zum Volke ist ein beiderseitig 
bescbworner und bindender Kontrakt zwischen einer ,,consociatio 
mandans" und ihrem „mandatarius“ (§ 6 — 7). Was ihm dalier das 
Volk nicht auftragt, behalf es zuriick; es soli und kann aber nur 

einen limitirten und im Falle des Missbrauchs widerruflichen Auf- 

trag ertheilen, so dass es in alien Fallen der unsterbliche „dominus“ 
und uni Vieles „major“ bleibt (§ 7 — 23). Die Errichtung dieses 
Vertrages hat zwei Glieder. Das erste bildet die „cominissio regni", 
die wieder in die „electio'‘ und die feierliche „inauguratio“ zerfallt 
(§ 24 — 107). Bei der im Naraen des Volks durch die Ephoren nach 
kollegialen Regeln vollzogenen Wahl werden in Form einer „stipu- 
latio“ die Bedingungen der Herrsohaft als „leges fundamentales" 
festgesetzt”'). Die Wahl kann entweder vollig frei oder durch die 
Verfassung beschriinkt, z. B. an eine bestimmte Natinnalitiit ge- 
bunden oder nach Massgabe eines vom Volke konstituirten Erb- 

folgerechts zu iiben sein. In alien Fallen ist die Wahl der kon- 

stitutive Akt, welcher das Recht des Herrschers nach dem Willen 
Gottes und darum allerdings als ein von Gott stammendes Recht 
erzeugt’ 0 ). Das zweite Glied des Vertrages mit dem Herrscher 
wird dann durch die Leistung des Gehorsamseides seitens der Un- 
terthanen gebildet (c. 20). Hiermit ist der Vertrag perfekt uud 
bindet Obrigkeit und Volk, bis er von einer Seite gebrochen wird. 
Bricht ihn das Volk, so ist der Regent seiner Pflichten ledig. Bricht 
ihn der Regent, so ist das Volk, das sich nur „sub conditione, si 
pie et juste imperaturus sit“, obligirt hat, von jeder Vertragspflicht 
frei und kann sich nach Belieben einen neuen Herrscher oder eine 
neue Verfassung geben (c. 20 § 19 — 21)* 1 ). 

**) Hierbei wird ausfuhrlich von der deutschen Kaiser wahl gehandelt und 
nsben Beispielen aus andcrn Staaten die ganze Wahlkapitulation mitgetheilt 
(§ 29 — 60). Die Behauptung des Barclay, dass der imperans, weil legibus solutus, 
aucli durch leges fundamentales nicht gebunden sei, wird widerlegl (§ 51- -69). 

*•) Vgl. c. 19 § 103 — 107, wo der Satz des Barclay, die „electio“ sei 
puli“, aber die „constitutio“ sei „l)ci“, widerlegt, die Identitat von electio et 
constitutio nacligewieseu uud der Satz ,, electio populi est electio Dei“ aufge- 
gestellt wird. 

**) Kbenso in der 1. Autl. am Schluss des 15. Kapitels, das bier den 
spateren Kapitelu 19 — 20 entspricht. 
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In den folgenden Kapiteln handelt nuu der Verfasser von der 
,,&dmim$tratio“ der so bestellten Magistrate als „Verwaltung der 
Majest&tsrechte des Volkes nach den Gesetzen des Reiehs." 

Zuerst bespricht er in sieben Kapiteln (c. 21 — 27, 1. Ausg. c. 
16 — 22) die Normeu und Riehtschnuren der Verwaltung, deren 
Beobachtung er als „prudcntia political zusammenfasst. Im An- 
schluss an die zahlreichen Vorbildcr dieser Art verbindet er bierbei 
religidse, etbische, juristische und socialpolitieche Gesichtspunkte 55 ). 

Sodann .bchandelt, er in zehn Kapiteln (e. 28 — 37, 1. Ausg. c. 
23 — 31) die einzelnen Zweige der Verwaltung 58 ). Diesclbe hat sich 
vor Allem auf die offentlichen Angelegenheiten und auf das Offent- 
liche VermOgen der Gesammtheit zu richten. Im Anschluss an die 
fruher vollzogene Eintheilung der Majestiitsrechte wird zuvSrderst 
die Verwaltung der kirchlicheu Angelegenheiten mit Einschluss des 
Schulwesens in streng staatskirchlichcm Geist besprochen (e. 28). 
Es folgt die Lehre von der Sauktion der Gesetze und ihrer An- 
wendung in der ReehtspHege (c. 29). Weiter wird als „censura“ 
eine strenge Sittenpolizei (c. 30), als „studiura concordiae conser- 
vandae“ eine nicht minder eingreifendo (besonders auch Faktionen, 
Versammlungen und Vereine fiberwachende) Sicherheitspolizei (c. 31) 
empfohlcn. Hierauf wird in der Lehre von der „procuratio medio- 
rum ad vitae socialis commoditates necessariorura“ von der Volks- 
wirthschaftspflege und von der Vertheilung der Steuem, Dienste 
und Aemter gehandelt (c. 32). Demnachst wird in iiberaus ein- 
gehender Weise von der periodisch erforderlichen Berufung der 
„concilia universalia consociationis universalis", „Reichstage“ oder 
„gemeinen Reichsversammlungen" gesprochen u ) und dereu positiv- 

,J ) Nach den spateren Auflagen fordort die Regierunggkunst Wissen uud 
Erfahrung. Das Wissen erstreckt sich in erstcr Linie auf die gottlichen, 
natiirlichen und positiven Gesetze , welche die Basis und die Schranke der Re- 
gierungstltatigkeit bilden (c. 21); hierbei wird iu besonderer Ausfiihrliehkeit die 
Frage erortert, inwieweit das Gesetz des alten Bundes noch heute verbindlich 
und inwieweit als lex propria Judaeorum abgesehafft ist (c. 22). In zweiter 
Linie ist die Kenntniss der Natur und der Neigungen der Volker (c. 23) und 
ihres Verhaltnisses zur Regierung (c. 24 — 25) nuthig. Die Erfahrung stiitzt sich 
auf eigene Pi-axis und fremdes Beispiel (c. 26). Neben der eigenen Kenntniss 
und Erfahrung muss der Regent den Rath der Weisesten vernehmen; es wird 
daher schliesslich in hergebrachter Weise von den „consiliarii magietratui“ 
gehandelt (c. 27). 

* 5 ) Das Schema der 1. Ausg. weicht nur wcnig ab; es fehlt das grosse 
Kapitel iiber die Abhaltung von Reichstagcn, von denen nur kurz am Ende 
des cap. 27 die Rede ist. 

**) Berufung, Yorsitz, Publikation und Ausfukrung der Beschliisse hat 
der summus magistratus ; stimmberechtigt sind alle Ephoren, sonst alie membra 
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rechtliche Geataltung bei alien VBlkern der Erde, vor Allem nacb 
deutschem Reichssta&tsrecht, geschildert (c. 33)*®). Nicht minder 
ausfuhrlich wird die „cura et tractatio armorum" im Frieden (c. 34) 
und im Kriege (c. 35 — 36) unter Hereinziehung vieler Materien des 
Vfilkerrechts dargestellt. Neben der Verwaltung der offentlichen An- 
gelegenheiten steht die Verwaltung des Offentlichen Verinogens, ala 
deren oberstes Princip begreiflicher Weise derGedanke durchgefltihrt 
wird, dass alle „res publicae et fiscales" Eigentbum des Volkes sind 
und nur zu seinem Besten verwendet werden durfen (c. 37 § 1 — 61)*®), 
sowie die Beaufsichtigung und der Schutz der Aemter, St&nde und 
Korporationen des Reichs (ib. § 62 — 78). Endlich aber hat die 

Verwaltung nicht bios fur das Wohl des Ganzen, sondern auch fUr 
das Wohl der Einzelnen zu sorgen und zwar die staatlichen Hoheits- 
rechte iiber Person und VermSgen auszuuben, jedes willkiiriichen 
Eingriffs aber in Freiheit und Eigenthum sich zu enthalten* 7 ). 

Im 38. Kapitel geht Althusius zum Missbrauch der Staats- 
gewalt iiber, indem er in einer sehr umfangreichen Abhandlung die 
Tyrannis und deren Abwehr erSrtert* 8 ). Els ist schon erwahnt, dass 
er hier noch einmal die Lehre von der unver&usserlichen Souvera- 
netat des Volkes von alien Seiten zu begriinden und gegen die neue- 
sten Angriffe sicber zu stellen sucht. Als Tyrannen im eigentlichen 

regni ; uber Ort, Zeit, Abtkeilung in Kurien, Beratliung, Abstimmung, Bindung 
der Abwesenden und der Minderheit und andere Fragen der GeschSftsordnung 
werden Regeln aufgestellt; die Idee einer das souverane Volk vertretenden 
Versamnilung wird iiberall featgelialten. — Unter den consilia extraordinaria 
werden allgemeine Kircbenkoncile, deren Berufung beim Kaiser steht, aufge- 
ffihrt (§ 22—29). 

,s ) So bei Juden (§31 ff.), Bomern (§36 8'.), Griechen (§43 8.), antiken 
Biinden (§ 45), Deutaohen (§ 46 — 110), Franzosen (§ 111), Englandern (§112 — 117), 
Niederlandern (§ 118), Polen (§ 119) und anderen Volkern (§ 120); in Venedig 
und andern Bepubliken (§ 121); endlich die Bundesversammlungen iiberhaupt 
und bei Schweizern und Niederlandern insbesondere (§ 122—136). 

**) Der „iummut magistratus" ist nur verantwortlicher und rechtlioh 
gebundener Verwalter und hat keine Verausserungsbefugniss, hat aber Anspruch 
auf atandesgemassen Unterhalt aus offentlichen Mitteln. Was er durch Krieg, 
Bundniss, Heiratli erwirbt, erwirbt er nicht sich, sondern dem Staat (§ 117 — 118). 
Ueber Bestandtheile und Nutzungaarten des offentlichen Vermogens vgl. auch 
o. 17 § 1—54. 

*’) Vgl. c. 37 § 79 — 116; hierbei von der ArmenpBege und von der Sorge 
fiir Unmundige und Gebrechliohe ; von der Unverletzlichkoit des Korpers, der 
Ehre und der ausseren Outer vorbehaltlich des staatlichen jus oorapellendi et 
puniendi; von der Zwangsenteignung gegen KntachSdigung. Das Princip der 
Freiheit wird in § 80 und 82, das der Heiligkeit des Bigenthums in § 111 
formulirt. 

**) In der 1. Ausg. entspricht der ungleich kurzere Schluss von cap. 14. 

O. Gl«rke, Johannes Althusius. 3 
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Sinn betracktet er den legitimen Herrscher, dcr das Recht bricht 
oder seine Pflicht versauint. Der sogenannte „tyrannus absque ti- 
tulo“, auf welchen im Gegensatz zurn „tyrannus quoad exercitium“ 
die herrsckende Doktrin den Begriff des Tyrannen mehr und mehr 
einzueehrinken suchte, ist ihm einfach ein offentlicher Feind, den 
jeder Private angreifen und vertreiben kann (§ 27). Mit grosser 
Sorgfalt sucht er die entscheidenden Kennzeichen des wahren Ty- 
rannen zu fixiren**). Sind diese Kriterien vorhanden, so steht dem 
Volke gegen den Monarchen wie gegen den republikanischen Ma- 
gistral das ,jus resistentiae et exauctorationis 1 ' zu. Dieses Recht 
wird mit zwolf dem Wesen des Vertrages, des Amts und des Man- 
dats, dem Begriff der Volkssouveriinetat, dem Naturrecht und dem 
Wort Gottes entnommenen Grunden bewiesen (§ 28 — 43), mit Prft- 
cedenzfiillen aus der heiligen und profanen Geschichte gestutzt 
(§ 44 — 45) und gegen die Anfechtungen von Albericus Gentilis, 
Guilelmus Barciaius und Johannes Beccaria, sowie gegen Bodinus 
vertheidigt (§ 77 — 130). .Die Ausiibung dieses Rechtes aber wird 
nur dem Volke in seiner Gesammtheit und in seinem Namen den 
Epboren verstattet Die einzelnen Unterthanen („privati et sub- 
diti“) haben nur das Recht des passiven Widerstandes und bei un- 
mittelbarer Bedrohung das im Naturrecht begrUndete Recht der 
Nothwehr (§ 65 — 68). Dagegcn haben die Ephoren in ihrer Ge- 
sammtheit die Befugniss wie die Pflicht, nachdem sie die Tyrannei 
konBtatirt, fruchtlos zur Umkehr gemahnt und sonstige friedliche 
Mittel vergeblich versucht haben, dem Tyrannen das Reich abzu- 
sprechen und ihn mit Gewalt zu vertreiben oder zum Tode zu 
verurtheilen und hinzurichten (§ 53 — 64)*°). Als Einzeloe aber sind 
sie befugt wie verpflichtet, ihre Provinz gegen Tyrannei zu schtitzen 
und im Nothfall mit ihr sich dem Reich zu entziehen und einem 
andern Herrscher zu unterwerfen oder fttr unabhkngig zu erklftren 
(§ 46 — 52): denn jedes Glied des Staates kann, da ja die „regna 
universalia ... a familiis, collegiis, pagis, oppidis, civitatibus et pro- 


*•) Vgl. § 1 — 26 und die Ausfrihningen in § 131 — 134 gegen Arniaaeus, 
der gerade die Moglichkeit der Aufstellung entscheidender Kriterien bestritten 
hatte. Bcispielaweise werden angefiihrt: Vcrftnaaerung von Reichatheilen ; 
Gotzendienat ; Stiftung von Zwietracht; Aufhebung der bestehenden Verfassung 
von Kirche und Schule; jedc direkte Schadigung des Staatsganzen durch Ge- 
waltmissbrauch oder Unthatigkeit ; ebeuso zahlreiche Handlungen, die zwar 
nicht sofort den Staat verderben, aber dem Anbohren einea Schift'a oder dem 
Fortwerfen von Segel, Mast oder Anker gleichen. 

*•) Die Familie des Tyrannen soil moglichst geschont werden (§09). 
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vinciis" begriindet sind, beim Brnch des V e reinigungsvertrages 
durch dessen obersten Hitter sich loslosen und als selbst&ndiger 
Staat konstituiren (§ 76 u. 110 — 114). Dies Alles aber, meint Alt- 
h us iu s, schw&che nicht, sondern st&rke die Staatage wait , da es 
sie in die Schranken des Rechtes banne (§ 71 — 75). 

Das Schlusskapitel (c. 39, 1. Ausg. c. 32) behandelt den Un- 
tersehied der Staatsformeu, die hochst bezeiehnender Weiae als 
blosse „species suintni magistratus" in diesen Anhang verwiesen 
werden! Der sumraus magistratua ist „monarchieu8“ oder „poly- 
archicus" (§ 1). Aus Mischungen so wenig wie aus Entartungen 
entatehen neue Formen (§ 2). Schief ist die Dnterseheidung dea 
Bodinus zwischen Staatsform und Regierungaform : denn da die 
Majestatsrechte immer dem Volke gebiihren, sind alle Unterschiede 
der Staatsform lediglich Unterschiede der Verwaltung (§ 3). In 
der Monarchie (§ 4 — 31) ist der oberste Beamte eine physische 
Person. Der Monarch hat aber nothwendig eine rechtlich urn 
schriinkte Gewalt und bleibt an Mitwirkung und Kontrolle volks- 
mtUaiger Organe gebunden. In keiner Monarchie fehlen daher 
aristokratische und demokratische Elemente, wilhrend umgekehrt 
jede Polyarchie in irgend einer einheitlichen Zuspitzung das mo- 
narchische Element aufweist. In diesem Sinne iindet sich in jedem 
gesunden Staatskorper eine der Mischung der Temperamente im 
Menschen analoge Mischung, so dass eine ungeraischte Verfassung 
in der Geschichte kaum vorgekommen und jedenfalls nicht daucr- 
haft ist. Immer aber iiberwiegt Eines der Elemente, wodurch die 
Verfassungsform ihren Charakter empfkngt, und deshalb kann es eine 
eigentliche „forma mixta“ nicht geben. So ist das deutsche Reich 
eine Monarchie. Der polyarchische Magistrat (§ 32 — 44) ist eine 
zur Einheit zusammengefasste Personenmehrheit, welche, urn regieren 
zu konnen, nothwendig als Kollegium rait bestimmten Regeln iiber 
Vorsitz, Beschlussfassung und Funktionenvertheilung gestaltet sein 
muss. In der Aristokratie (§ 46 — 56) ist eine Minderzahl von Opti- 
maten „conjunctim et individue" mit der Verwaltung der Majestats- 
rechte betraut. In der Demokratie (§ 57 — 82) werden wechselnde 
und auf Zeit gew&hlte Vorsteher mit der laufeuden Regierung 
beauftragt, wilhrend die ReprUsentanten der Provinzen und Gemein- 
den oder auch der Korporationen, Kurien, Centurien, Tribus oder 
Klassen die Rolle der Ephoren spielen: „summus magistratus“ aber 
bleibt hier die Volksversammlung, in welcher das Volk selbst (populus 
ipse instar unius) die obersten Majestiitsrechte unmittelbar austibt. 
Bei jeder dieser Regierungsformcn geht Althusius auf ihre ge- 
schichtlichen Erscheinungsformen und Abwandlungen ein. Ueber- 

3 * 
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dies setzt er in hergebrachter Weise ihre Vorzuge und Nachtheile, 
sowie die Mittei ihrer Erh&ltung und die Ursachen ihrer Ent- 
artung auseinander. Eine Entscbeidung in der Frage der „besten“ 
Verfassungsform fUllt er nieht, sondern referirt nur die Ansichten 
Anderer 81 ). 

Dies der wesentliche Inhalt des merkvrttrdigen Buchs. Doch 
bevor wir zur Wurdigung desselben die Entwickelungsgeschichte 
der in ihm ausgedriickten politischen Ideen naher zu betrachten 
unternehmen, wollen wir, um das Bild der Rechts- und Staatslehre 
des Althusius abzuscbliessen, einen Blick auf seine juristischen 
Arbeiten werfen. 


*') Am Schluss des Buclies fiigt Althusius seit der 2. Ansg. (3. Ausg. 
§ 83 — 86) noch eine kurze Rechtfertigung seines Systems himm. Insbesondere 
fShrt er die Grlinde an, weshalb er kein besonderes Kapitel der Lehre vom 
Yerfall und Uutergang der Staaten gewidmet und weshalb er zwar den Bau 
der engercn Verbande zuvorderst dargestellt, nicht aber auf sie den Unterschied 
der Verfassungsformen angewandt, noeh aueh fiir sie eine besondere ars polities 
entwickelt habe. 
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Drittes Kapitel. 

Die Jurlsprudenz des Althusius. 


Unter den juristischen Schriften des Althusius verdienen 
die systematischen Werke schon um deshalb Beachtung, weil sie 
zu den kltesten Versuchen der Aufstellung eines von der Legal- 
ordnung durchaus unabbkngigen Rechtssystems gehoren 1 ). 

Nach der Vorrede zu der i. J. 1588 ersehienenen Ausgabe der 
„Jurisprudentia Romana“*) scheint Althusius die Systematisirung 
des Rechtsstoffs fiir eine iiberhaupt noch nicht gelSste Aufgabe zu 
halten. Denn er spricht, als wage er den ersten Versuch, und for- 
dert in feierlicher Weise hervorragende Juristen seiner Zeit zur 
Mitarbeit an einem Werke auf, das weder Ein Mann noch Ein 
Zeitalter fiir sich zu vollbringen vermoge. Da er die Schriften der 
altoren Methodisten (mit Ausnahrae des Vigelius) gclegentlich 
anfiihrt, betrachtet er dieselben offenbar nicht als systematische Ar- 
beiten in, dcm von ihm erstrebten Sinn. In der That unterscheiden 
sich die Systeme seiner Vorgknger von dem seinen durch cinen 
ungleich engeren Anschluss an die Legalordnung. Wfihrend die 
Bestrebungen von Johann A pel (1486 — 1536) iiberhaupt mehr auf 
die dogmati8ch-dialekti8che Behandlung der einzelnen Materien, als 


') Die systematischen Lehrbiicher des Althusius, im 17. J&hrh. haufig 
aufgelegt, wurden noch in der ersten HSlfte des 18. Jahrh. hochgesohatzt und 
zur Beniitzung empfohlen; vgl. z. B. Greorg Beyer, Notitia auctorum juridi- 
oorum, Spec. HI (Lips. 1726) nr. 80 S. 103 — 106 (dem Connanus vorzuziehcn). 
Dann geriethen sie in Vergessenheit: Althusius blieb aber den Litterar- 
historikem als einer der altesten Methodisten bekannt; vgl. z. B. Hommel, 
Litteratura juris, Lips. 1761, § 69 S. 227 (wo er gleich alien seinen Zeitgenossen 
eine sehr wegwerfende Beurtheilung crfahrt: „magna minatus extricavit nihil"); 
Jugler a. a. O.; Hugo, Lehrb. der civ. Litteraturgescb. , Berlin 1812, §213 
(wo mehrfache Irrthiimer). Erst in unserm Jahrhundert verschwindet sein 
Marne; so wird er von Ratjen, die Ordner des rom. Reckts, Zeitschr. fiir 
Rechtsgescb. Bd. VIII S. 277 ff., iibergangen. 

J ) Praet der Ed. secunda, Herborn 1588. Die erste Ausgabe von 1588 
babe ich nicht erlangen konnen. 
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auf ibre systematische Verbindung giengen*), flihrt Conrad Lagus 
(t 1546) zwar als Erster den Gedankcn eincs systematischen Lchr- 
buchs durch, schliesst sich aber doch in der Hauptsache an die 
Institutionenordnung an 4 ). Eine gleiche Abhangigkeit vom Institu- 
tionensystem zeigen die uberdies unvollendeten Kommentare des 
Franciseus Connanus (1508 — 1551), die zuerBt 1552 gedruekt 
wurden r> ), stowie die zahlreicben methodischen Schriften des Mar- 
burger Professors Nicolaus Vigelius (1529 — 1600)®) und das Syn- 
tagma juris univcrsi des X^etrus Gregorius von Toulouse (1540 bis 
1591) vom Jahre 1582’). Althusius dagegen legt schon in der 


*) Joh. A pel, methodica dialectics ratio ad jnria prudentiam accommo- 
data, Norimb. 1535. Vgl. JIuther, aus dem UnivcrsitaU- u. Gelehrteuleben, 
Erl. 1866, S. 230— 32a 

*) In aeiner „.Iuri6 utriusque traditio methodica, Francof. a. M. 1513“ (ich 
beniitze ausserdem die Drucke Lugd. 1516, Basil. 1553, Lugd. 1562) ist dercigen- 
thumlichste Gedanke die Scheidung eincr pars prima philosophic* (Lehro von 
den Rcchtsquellen in lib. I) und einer pars sccunda bielorica (Lehrc von den 
Kechtaligurcn in lib. II — VI); hier aber folgen I’ersonen, Sachen, Obligationcn, 
Aktionen und Process und cs ist nur im letzten Buch das jus singulare abge- 
sondert. Ilie lel/.tgedachte Aussonderung fehlt in dem im Uebrigcn genau sich 
anschliessenden „Compendium juris civilis et Saxonici", das um 1537 in dcutschcr 
Sprache von ihm verfasst und 1697 von Joachim Gregorii edirt wurde (ich 
heniitzte die Ausg. Magdeo. 1602). — Vgl. jiber C. Lagus Muther, zur Ge- 
schichte der Itechtswiss. und der Univ. in Deut., Jena 1876, S. 299 — 351. 

*) Franc. Connanus, Commentarii juris civilis, Basil. 1567. Eigeuthiun- 
licb ist nur die Aussonderung des Ehcrechts (lib. VIII) und des Erbrechts 
(lib. IX — X). Vgl. such Ratjen a. a. O. 8. 282 ff. 

•) Vgl. Nicolaus V igelius, Juris civilis universi absolutissirna methodus, 
Basil. 1565 (zulctzt Francof. 1628); Digestorum juris civilis libri 50 in 7 partes 
distincti, Basil. 1568 sq. (Ausfullung des Kahmens der methodus durch den 
Quelleninhalt unter specialisirtcn Rubriken); Methodus juris controversi, ed. 
nova Basil. 1615; Partitiones juris (vielfach beigedruckt). Ueberall wird als 
„Jus publicum" die Lehre von den Rcchtsquellen, den Behorden, dem Geriohts- 
wesen, der Kirche, dem Fiscus, dem Hccrwcsen, den Stadten und den Steuern 
nnd Dicnsten vorangcstellt. (wobei dann im Einzelnen wieder nach personae, 
res und actus rubricirt wird). Sodann folgt das „Jus privatum" in der Drei- 
theilung nach Personen (Dig. Pars II), Sachen (ib. Ill — IV), Obligationen und 
Aktionen (ib. V — VI) ; nur die Lehrc von Erhaltung, Verlust und Wiedergc- 
gewinn dcr Rcchte wird ausgeschiedeu (ib. VII). Vgl. iiber ihn Jugler 
a: a. O. II 8. 79—97. 

T ) Petrus Grogorius, Syntagma juris universi, Lugd. 1587 (zuerat 1582). 
Eigcntbumlich ist, (lass er zuerst (lib. 1—6) de rebus, dann erst (lib. 7 — 19) de 
person’s handelt, (weil so die Sohopfung vollzogen sei), endlich aber (lib. 20 — 60) 
als „actioncB“ die origiuaren Erwerbsartcn (I. 20), die Vertragc (1. 21 sq.), die 
Vcrbrechen (1. 30 sq.), die Ersitzung (1. 40), das Erbrecht (1. 41 sq.) uud den 
Process (1. 47 sq.) zusammenfaBst. Vgl. iiber ihn Jngler IV S. 67 ff. 
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Vorrede zur Jurisprudents Romans die Mangel des Inetitutionen- 
systeros in eingehender und treffender Weise dar und fuhrt in dem 
Buche selbsteine durchaus abweichendeGliederung des Stoffes d u rch 8 ). 
Sein rnethodischer Grundgedanke hierbei 1st eine rein dialektische 
Ableitung aller Klaasifikationen aus fortschreitender Spaltung der 
Begriffe. Als die fur ihn massgebenden logischen Principien be- 
zeichnet er selbst auf dem Titelblatt die Grundstttze des Petrus 
Ramus (1515 — 1572), in welchem man damals den Hauptvertreter 
einer der Scholastik entgegengesetzten natttrliclien Logik verehrte®). 
Die sogenannte Ramistische Methode war freilich schon vorher von 

•) Nach einer Einleitung iiber das Weeen dea Rechte und die Rechts- 
quellen (lib. I c. 1) behandelt er im ersten Buch das ,Jus primum", d. h. das 
materielle Recht, im zweiten Buch das ,jus ortum a prime ", d. h. Aktionen 
und Process. Beziiglich des jus primum. trennt er acquisitio (o. 2 — 68) 
und amissio (c. 69 — 70). Hinsichtlich des Rechtserwerbes behandelt 
er zuerst die Requisite, als welche er res (o. 2) und personae (c. 3), bei 
letzteren wieder voluntas uud bona tides (c. 4) darstellt, sod&nn die species. 
Hierbei scheidet er alle Rechte in „dominium" und „obligatio.“ A1b domini- 
um betrachtet er das Eigenthum unter Anschluss des Besitzes (c. 5), als Ab- 
splitterungen desselben die Rechte an fremder Sache (c. 6—7) und das ,jus 
personae in personam et ejus bona per consequentiam", d. h. die potestas pu- 
blics (c. 8 — 10) und private (c. 11). Run erst spriclit er von der Eintheilung 
der Sachen in res divini et humani, publici et privati juris, da sie „ratione do- 
minii et possessionis" erfolge (c. 12). Hierauf erortert er die allgemeinen Er- 
fordernisse des Erwerbes von Eigenthum und Herrschaft (c. 13), demnachst die 
einzelnen Erwerbsarten (o. 14 — 24), unter ihnen das Erbrecht (und in diesem 
wieder die tutela testamentaria und legitima). Von der „Obligatio“ handelt er 
zunachst im Allgemeinen (c. 25), urn dann die Vertrage rnit Einsuhluss der 
Ehe, Adoption und Legitimation (c. 26 — 49) und die Delikte (c. 60 — 68) ge- 
sondert darzustellen. Ebenso selbstandig systematisirt er die Lehre von der 
amissio juris (o. 69 — 70) und vom Process (lib. II c. 1 — 84). 

’) Die Ramistischen Principien liessen iibrigens dem Einzelnen in Bezug 
auf die Art und Weise der Kategorienbildung den freiesten Spielraum. Cha- 
rakteriatisch ist nur iiberall die auch von unserm Verfasser hier wie in der 
Folitik streng durchgefiihrte sog. „Dichotomie“, d. h. die Spaltung aller Be- 
griffe in zwei aus Bejahung und Vemeinung eines Attribute resultirende Art- 
begriffe. Wenn spater die Einzwangung der einzelnen Matcrien in den Rah- 
men der Aristotelischen „quatuor causae" t efficient, materialis, formalis, tinalis) 
als Kriterium der „Ramistischen“ Juristenschule gait (vgl. z. B. Ho mm el 1. c. 
§ 62), so haben vielmehr gerade die alteren „Ramisten“ glcich ihrem philosophi- 
schen Fuhrer mit der aristoteliBch-scholastischen Dialektik der vier Ursachen 
gebrochen. Dieselben spielen daher auch bei Althusius nirgend eine Rollo. 
Die juriBtischc Verwendung dor „quatuor causae" war umgekchrt aliliergebracht 
(Stinzing, krit. V. J. Schr. Ill S. 625). Allerdings wurde sie bald darauf 
von deutschen Juristen in einer geradezu unertriiglichen Weise neu belebt und 
sum Aufbau einer in Wahrheit wiederum rein scholastischen Met boric beuutzt, 
und gieng nunmehr auch eine Vurbindung mit Ramistischen Principien eiu. 
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andern Juristen auf die einzelnen Materien angewandt 1# ): zum 
Aufbau eines Systems hat sie Althusius als Erster verwendet. 

Dem Vorbilde des Althusius folgte der Marburger Professor 
Hermann Vultejus (1655 — 1634) u ), dessen im Jahre 1590 ver- 
offentlichtes Werk nach ganz khnlicher Methode in sachlich ab- 
weichender Weise systematisirt ist 1 *), wiihrend die beriihmten Kom- 
mentarc des Hugo Donellus (1527 — 1591) sich wieder naher an 
das von ihm freilich auf principielle Gesichtspunkte zuriickgefUhrte 
und im Einzelnen mannichfach modificirte Institutionensystem an- 
schlossen 18 ). 

Althusius selbst aber widmete sich der Vervollkommnung 
seines cignen Systems, dessen Vertiefung und Ausbau ihn lange 

'•) So von Joh. Thom. Freigius (1543 — 1538); vgl. Stintzing a. a. 0. 
S. 620. Dass dagegen seine „Partitiones juris", Basil. 1671 , nur ein Anszug 
aus Lagns sind, zeigt Muther a. a. 0. S. 350. 

' ') In der Vorrede zur zweiten Ausgabe seiner Jurisprudenz von 1588 
sag! Althusius. seine Hoffnung, andere Gelehrte auf diesclbe Bahn zu laden, 
babe ihn niclit getanscht: „Nactus enim sum OVVf.Qyov insignem, praestantissi- 
mum virum Doctorem Herrnannum Vultejum, in inclyta Academia Harpurgensi 
Professorem ccleberrimum." Dies kann sich, da das System des Vultejus erst 
1690 erschien, entweder nur auf dessen Vorleeungen Oder auf Mittheilung des 
Planes jones Werkes beziehen. 

'*) Jurisprudentiae Itomanae a Jnatiniano corapositae libri duo, Harp. 
1590 (zuletzt 1748). Durchgreifend ist such hier die Dichotomie. Das Recht 
(von dessen Begriff und Quellen I c. 1 — 3) zerfallt in das jus absolution (I 
c. 4 — 78) und das jus relatum (lib. II), d. b. in materiel les Recht und Recht 
im Process. Das jus absolutum zerlegt sich in jus personarum und jus rerum. 
Das jus personarum wird, oachdem von der Person an sich und in Relation zu 
andern Personon gehandelt ist (I o. 4 — 10), in das reine Recht der Person an 
der Person, d. h. die poteatas publica (c. 11 — 15) und privata (c. 16 — 26), und 
das durch „res sive facta quasi medium" bedingtc Recht an der Person, d. b. 
die Obligation (c. 26—61), eingetheilt. Das jus rerum umfasst nach Krirdigung 
der rerum divisio die Lchre von den dinglichen Rechten, vom Besitz und 
Eigenthum, sowie das Erbrecht (c. 62 — 78). — Vgl. auch Ratjen a. a. O. 
S. 289 ff. 

'*) Donellus, Commentarii de jure civilian den Opera, Florent. 1840 — 1847, 
Vol. I — VI); nor die ersten 11 Bucher gab Donellus selbst 1688 nnd 1590 
heraus, das Ganze erschien 1596. Die „Dichotomie" ist auch bei ihm erkennbar. 
Dcr Einleitung iiber das jus iiberhaupt (lib. I — II c. 8) folgt im ersten Haupt- 
theil (lib. I — XVI) die cognitio juris, im zweiten Haupttheil die ratio juris 
obtinendi d. h. der Process (lib. XVII— XXII). Das materielle Privatrecbt (ein- 
scliliesslich des jus agendi) zerfallt in das proprie nostrum, das wieder ent- 
weder in persona positum ist (Statuslehre nnd Vormundschaft in lib. II c. 9 — 18 
u. Ill) oder in rebus exteruis besteht (Eigenthum einsebliesslieb des Erbrechts 
einerseits in lib. IV — IX c. 9, Rechte an fremder Saclie andrerseits in lib. 
IX c. 10 — XI), und in das jus quod nobis debetur (Obligationenrecht einschliess- 
licb der Ehe in lib. XII — XVI). — Vgl. auch Ratjen a. a. O. S. 283 — 289. 
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Jahre hindurch beschafligte. Schon im Jahre 1691 gab er dem 
eine neue .Ausgabe wiinschenden Herbornor Verleger Corvinus 
einen kurzen Grundriss eines veranderten Systems, der unter dem 
Namen einer „Epitorae et brevis dvaxtrpaXalwots Dicaeologicae Ro- 
manae“ der Ausgabe von 1592 und den sp&teren Herbornor Aus- 
gaben vorgedruekt wurde. Erst im Jahre 1617 aber vollendete er 
den schon damals ausgesprochenen Plan einer Erweiterung dieses 
Grundrisses zu einer ausfiihrlichen Darstellung des gesammten gel- 
tenden Rechts, die nunmehr unter dem Titel der „Dicaeologicae 
libri tres, totum et universum jus, quo utimur, methodice complec- 
tentes" zu Herborn und 1618 (mit dem Titelzusatz „cum parallelis 
hujug et Judaici juris") zu Frankfurt erschien 14 ). 

In der Dicaeologica ist die Systematisirung des Stoffs auf die 
Spitze getrieben. Von den obersten Grundbegriffen bis in die feinsten 
Details wird sie mit unerbittlicher Konsequenz, man mochte sagcn 
mit Fanatismus, durchgefiihrt. Und iiberall vollzieht sie sich ver- 
moge des dialektischen Mittels stets wiederholter Spaltung der Be- 
griffe. Allerdings miissen dabei , um die nothige Zweitheilung 
herzustellen, oft ziemlich willklirliche Gegensfttze, wie z. B. ,,allge- 
mein“ und „besonders“, aushelfen. Fast durchweg wird namentlich 
der Gegensatz zwischen Zerlegung in Bestandtheile (partitio in 
membra) und Auseinanderlegung in Arten (divisio in species) zum 
Ausgangspunkt genommen. Immerhin ist das Ganze tief durch- 
dacht und zeugt von nicht gewohnlicher Geisteskraft. Und wenn 
dies kunstliche und verwickelte System in seinem Gesammtaufbau 
keinen bleibenden Eriblg erringen, am wenigsten aber, wie der 
Vertasser hoffte, der Erleichterung und Vereinfachung des Rechts- 
studiums Dienste leisten konnte, so sind doch einzelne zuerst von 
ihm vollzogene Umstellungen schliesslich allgemein durchgedrungen. 

Dies gilt sofort von der zum ersten Male in der Dicaeologica 
begegnenden Zweitheilung der Rechtslehre in einen allgemeinen und 
besonderen Theil, welche in einer freilich sehr eigenthiimlichen 
Weise als Lehre von den „membra“ und von den „species“ der 
Jurisprudenz geschieden werden. 


'*) In der Widmnng an Biirgermeiater und Rath der Stadt Emden vom 
1. Harz 1617 bemerkt der Verfasscr, dasB dieses Werk ans dem vielfach ge- 
wiinschten Ausbau seiner oil gedruckten und nachgedruckten Jurisprudentia 
Romans entstanden, in "Wahrheit aber ein r opus paene novum et a priore in 
multis diveraum“ geworden sei. Im Jahre 1601 erzahlt Philipp Althusiua 
in der Vorrede zu der Ausgabe der Civilia conversations libri II, dass aein 
Vetter alle seine Musse auf die Arbeit an der Dicaeologica wende. 
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A Is Elemente (membra) aller Rechtsverhaltnisse werden das 
„negotium symbioticura" und das „jus“ unterschieden. Hiernach 
zerfallt der allgemeine Theil (I c. 1 — 34) in zwei Hauptabschnitte. 

Im ersten Hauptabschnitt ist vom „negotium symbioticum", d. h. 
der aller Begriindung von Rechten vorangehenden menschlichen 
Lcbenathatigkeit, dem „factum civile" oder dem „Geschaft dieser 
Welt", die Rede. Seine Elemente (membra) sind Sachen und Per- 
sonen, von denen daher bier insoweit gehandelt wird, als ihre 
Eigenschaften , Zustande und Strebungen rechtliehe Unterschiede 
bedingen, wkhrend die Erorterung ihrer physischen, politischen, 
ethischen, theologischen, historischen und logischen Natur in andre 
Wissenschaften gehort (c. 1 nr. 9 — 10). Zunachst folgt daher die 
Lehre von den Sachen, ihrer partitio in reelle und ideelle Theile 
und ihrer divisio in Einzelsachen und Gesammtsachen mit weite- 
ren Untereintheilungen (c. I nr. 11 — 44) ,5 ). Sodann wird von der 
Person als dem „homo juris communionem habens" gehandelt. Nach 
Feststellung ihres Begriffe ist wiederum von ihren beiden species, 
erstens vom Einzelmenschen und dem Einfluss angeborener und 
erworbner Zustande (c. 5 — 6), zweitens von natiirlichen und gewill- 
kiirten Personengesammtheiten (c. 7 — 8) die Rede, llierauf folgt 
die Lehre von der menschlichen That, durch welche die Person die 
Sachen zu Elementcn der Lebensverhaltnisse gestaltet (c. 9 — 12). 
Als Erfordernisse der reehtlich relevanten Qandlung (im Gegensatz 
zum factum merura) erscheinen „ voluntas 1 ' (hierbei von dies, con- 
ditio und modus, von vis, metus und error, von dolus und culpa 
u. s. w.) und „faculta$“ (potentia und auctoritas facientis). Den 
Schluss bildet die Betrachtung der verschiedenen „species“ des 
factum (c. 12 nr. 12 — 17) 1 *). 

,s ) Die Einzelsachen zerfallen in korperliche (unbewegliche und beweg- 
liche, Haupt- und Nebensachen, Friichte und Impensen in c. 1 — 2) und unkfirper- 
liclic (c. 3); unkorperlich sind von Natur die Handlungen, durch Satzung alle 
fungiblen Sachen, indem bei diesen der 'Wcrth als Substanz erscheint (hierbei 
von den Wertharten, den WerthmaBsen und dem (Jelde). Die Gesammtsachen 
sind corpora avvrj^ifxiva oder diearuha, letztere Iubegriffe nur von korper- 
lichen oder auch von unkorperliehen Sachen, diese wieder Vermogcnsmaasen 
Lebender oder Nachlassmassen (a 4). 

••) Diese uns heute gelaufige Verweisung der allgemeinen Lehren von 
Sachen, Pcrsonon und Handlungen in einen vorbereitenden Theil, deren Keim 
bereits in der „Jurisprudentia Romans" deutlich sichtbar wird (oben No. 8), 
hat Althusius als Erster vollzogen! Sie findet sich theilweise wieder bei 
Jean Domat, les loix civiles dans leur ordre naturel, Paris 1736 (zuerst 
lti83— 16y7)i traite des loix und livre preliminaire, drang aber erst seit dem 
Ende des 18. Jahrh. durch Vermittlung der naturrechtlichen Systeroe allmalig 


Digitized by Google 



43 


Der zweite Hauptabschnitt wendet sich zum „ju8“, welches 
„ob factum praecedens homini in re vel persona aliqua ad vitae 
hujus necessitatem, usum et directionem constituitur." Er zerfallt 
in die Lehre von der „constitutio juris", d. h. dem objektiven Recht, 
und von den „species juris", d. b. dem subjektiven Recht. 

Die Begriindung des Rechts (c. 13 — 17) erfolgt durch vernunft- 
gemasse Ableitung desselben aus der Natur und Eigenschaft des 
negotium. Das natUrliche Recht wird von der recta ratio commu- 
nis nach den allgemeinen Bedurfnissen menschlicher Gemeinschaft 
aufgestellt. Das positive Recht wird von der reeta ratio specialis 
nach den besonderen Bedurfnissen einer Srtlich begrenzten vita so- 
cialis erzeugt. Letzteres muss, um uberhaupt Recht zu sein, die 
Ucbereinstimmung mit den obersten Principien des Naturreehts 
wahren, zugleich aber, um positiv zu sein, vermoge der Akkommo- 
dation an konkrete Verhaltnisse von ihm abweichcn. Ausftlhrlich 
werden seine species (geschriebenes und ungeschriebenes Recht) 
erortert. Sodann wird von der interpretatio naturalis und civilis 
(hierbei von der Fiktion) gehandelt 17 ). 

„Species juris" sind dominium Und obligatio, die im Allgemei- 
nen als dingliches und personliches Recht definirt und unterschieden 
werden. Als „dominium“ wird zunkchst das Eigenthum (mit Ein- 
schluss des sogen. nutzbaren Eigentbums und der bonae lidei pos- 
sessio) behandelt (c. 18). Hieran scbliesst sich die Lehre vom Be- 
sitz als „cxercitium dominii" (c. 19) und von der Unterscheidung 
der Sachcn nach den an ihnen bestehenden Eigenthumsverhalt- 
nissen (c. 20 — 21). An der Natur des Eigentbums aber partici- 

piren auch die dinglichen Rechte an fremder Sache einerseits 
(servitutes in c. 22 — 24), die potestas andererseits (c. 25 — 33) 18 ). 
Unter der Rubrik der potestas wird zunachst als „potestas sui 
ipsius" die libertas (c. 25) nebst den aus ihr fliessenden Rechten 

durch. Das Gleiche gilt v on der Zweitheilung der Personen in Einzeipersonen 
und Kollektivpersonen, die, so riel ich sehe, nirgend vor Althusius in der 
Lehre vom JRecbtssubjekt begegnet. 

M ) Der , .Index capitum" schliesst hicr die „pars prima", welchc er „de 
generalibus 11 iiberschreibt. Dio pars altera, in die er die Lehre von den spe- 
cies juris stellt, bildet daher schon den Uebergang zum besonderen Theil. 

'■) Der Uebergang ist sehr gekiinstelt: die Unterscheidung in res divini 
und humani juris und letzterer in communes und propriae und weiter in pu- 
blicae und privatac cut halt eine „distributio general is a der Sachen: ihre 
„distributio specialis 11 fiihrt zum usus rei alicnae und zur potestas. — Das 
gemeinsarae Merkmal der Sachenrechte und der Rechte an eigencr und fremder 
Person, ahsolut zu wirkon, wird ale Grund ihrer Zusammenfassung mindestens 
nicht klar hervorgehobcu. 
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auf Ehrc, Wiirdo, Keuschheit und korperliche Integritat (c. 26) be- 
handelt. Sodann wird als „potestas aliena“ die „potestas privata" 
(c. 27 — 31) und die „potestas publica" (c. 32 — 33) in kunstlieher 
Gliederung dargestellt 1 ®). Schliesslich wird von der zweitenArt des sub- 
jektiven Roehts, der Obligation, im Allgemeinen geaprochen (c. 34). 

Der bcsondere Theil zerfallt nach den „Specieg Dicaeolo- 
gicae“ in die Dicaeodotica und die Dicaeocritica. 

Die Dicaeodotica ist die Lehre von der Zutheilung der Rechte 
an die Menschen. Sie unterscheidet sich in die Dicaeodotica ac- 
quirer und amittens. 

Die Lehre vom Erwerb der Rechte ftillt den ganzen Rest des ersten 
Buchs. Nach Erledigung der allgemeinen Satze iiber den Rechts- 
erwerb (c. 35) wird zuv6rderst vom Erwerbc des Eigenthums gehandelt 
(c. 36 — 63) und hierbei unter den derivativen Erwerbsarten das 
gesammte Erbrecht dargestellt 80 ). Sodann wird die Begrundung 
obligatorischer Verhaltnisse besprochen. Diese vollzieht sich durch 
Vertrage oder Delikte. Daher wird nunmehr zunachst die Lehre 
vom Abschluss und von den Wirkungen der Vertrage und von 
den einzelnen Vertragsarten ausfiihrlich dargestellt (c. 64 — 97) 81 ). 
Den Schluss des ersten Buchs aber bildet die zu einem vollstan- 
digen System des Strafrechts erweiterte Darstellung der Delikte 
(c. 98— 146) 88 ). 


1 ’) Die potestas private ist duplex, jenachdem sie ein jus in personam et 
rem oder lediglich ein jus in personam ertheilt; erstere ist wieder domestic* 
(plena an Sklaven, minus plena an Freigelassenen und Leibeigenen des modemen 
Rechts, sowie als eheliche und vaterliche Gewalt) oder administratoria (tutela 
und cura); letztere ist correctoria et moderatoria (an jiingeren V erwandten und 
an Schiilern) oder clientelaris. Die potestas publics ist universalis (Staatsge- 
walt) oder particulars (Amtsgewalt). Ygl. unten not. 31 — 33. 

*•) Die cap. 35— 63 bilden die pars tertia; darin occupatio (c. 36), traditio 
(c. 37), fructuum perceptio (c. 38), conjunctio rerum (c. 39), niitzliche Verwendung 
(c. 40), usucapio (c. 41 — 42), successio (c. 43 — 63); als successio in die potestas der 
Erwerb von Vormundscbaft und Kuratel aus den verschiedenen Delations- 
griinden in c. 54 und 60 — 62. 

'*) Nacb dem Index die pars quart*. Zuerst von Vertragen iiberbaupt 
(o. 64 — 67); dann von Kontrakten nach rSmischem Schema (c. 68 — 89), wobei 
der societas Ehe (c. 76), Adoption (c. 80) und societas public* (o. 81) ange- 
schlossen werden, unter den contractus innominati (c. 87 — 891 zahlreiche Ver- 
trage des neueren Rechts Unterkunft finden; hierauf von pacta (c. 90); endlich 
von Quasikontrakten (c. 91—95) und von contractus raediati (Verpflichtung 
durch Gewaltunterworfene und Stellvertreter, c. 96 — 97). 

**) Nach dem Index die pars quinta; zuerst in cap. 98 — 100 die allgemeinen 
Lehren von Verbrechen und Strafe, dann in c. 101 — 146 die „species delicto rum" 
in streng systematischer Gliederung. 
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Die Lehre vora Verlust der Rechte fiillt das zweite Buch deg 
ganzen Werks. Sie beschaftigt sich zuvorderst mit dem Untergang 
der Rechte iiberhaupt (c. I — ll)* 8 ). Sodann werden die besonderen 
Aufhebungsgrunde von dominium und possessio erfirtert (c. 12 — 13). 
Hierauf ist von den eigenthiimlichen Beendigungsarten der Obliga- 
tion (insbesondere also von der Erfullung) die Rede (c. 14 — 22). 
Endlich wird die auf Deliktsobligationen beschr&nkte Tilgung durch 
„venia et gratia" erdrtert (c. 23). 

Die „Dicaeocritica“ ist die Lehre vom streitig gewordenen Recht 
und seiner Verhandlung und Entscheidung. Althusius widmet ihr 
das dritte Buch, in welchem er das gesammte Processrecht einschliess- 
lich des Aktionenrechts in systeraatischer Gliederung darstellt* 4 ). 

Wie schon diese Uebersicht ergiebt, ist das Werk des Althu- 
sius eine Encyklop&die nicht bios des Privatrechts , sondern des 
geltenden Rechts iiberhaupt und verdient auch fur die Geschichte 
der strafrechtlichen und processualischen Systeraatik Beachtung. 
Von besonderem Interesse aber ist die Art und Weisc, in welcher 
der Verfasser das Staatsrecht in sein System hineingearbeitet hat. 

Die Aufnahme publicistischer Lehren in das civilrechtliche 
System ist an sich nichts dem Althusius Eigenthiimliches. Wie 
die gesammte exegetische Litteratur seit der Glosse im Anschluss 
an das Corpus juris die ErSrterung staatsrechtlicher Fragen in den 
Kreis des Civilrechts gezogen hatte, so hielten die Methodisten an 
dieser Verbindung fest Und hierbei versuchten nur Wenige das 
offentliche Recht vom Privatreeht als eigenartiges Hauptgebiet zu 
sondern* 5 ); regelmassig trug man vielmehr dasselbe innerhalb des 

**) Hier werden als allgemeirte Oder dooh meb.ro ren Klaesen von Rechten 
gemeinsame Aufhebungsgrimde actua contrarii (c. 2), Erlass und Verzicht (c. 3), 
Vergleich (c. 4), Eideazuschiebung (c. 6), Verjahrung (c.6), natiirlieher (c. 7) 
oder biirgerlicher (c. 8 — 9) Untergang der Sache oder Person, restitutio in inte- 
grum und rea judicata (c. 10), sowie die Beendigungsgriinde des Pfandrecbts 
und der Vormundachaft (c. 11) behandelt. 

**) Die cap. 1 — 6 liaudeln (nach Erledigung der Grundbegriffe) vom Ge- 
richt; o. 6 von den Parteien; c. 7 — 20 von den Aktionen (einschlieaslich der 
Aocuaationen); c. 21 — 24 von den Exceptioraen; c. 25 — 26 von Klagebeantwor- 
tung und Litiscontestation ; c. 27—45 vom Beweiae ; c. 46 vom Schluss verfahren ; 
c. 47 vom Urtheil: c. 48 von der Vollstreckung; c. 49 von der Citation; c. 60 
von der Kontumaz; c. 51 von der Processvollmacht ; c. 52 von den Kautionen 
nnd dem Gefahrdeeide; c. 63 von der interlocutio judicis; c. 54 von den aum- 
mariacben Procosaarten ; c. 66 — 67 von den Rechtamitteln. 

**) Durchgefiihrt ist eine solcbe Sonderung zuerat im Systcme des Nicolaus 
Vigeliua (oben No. 6). Auch Donellus stellt in lib. II c. 4 das jus divinum 
und o. 6 — 6 das jus publicum nnter kuraer Skizzinmg ihres Inhalts vor das jus 
privatum. 
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privatrechtlichen Rahmena und zwar vorzagaweise ira Personenrecht 
vor* 8 ). Allein diese publicistischen Einstreuungen blieben, wie sie 
dein ausserlichen Zustande der Quellen entsprangen, doch mekr 
ein zufalliges und gelegentlichea Beiwerk. Altbuaius dagegen, 
der in der Jurisprudentia Rotnana noch ahnlich wie seine Vorgan- 
ger verfahren war* 7 ), machte in der Dicaeologica niit der Eingiie- 
derung des gesammten offentlichen Rechts in das civilistische System 
vollen Ernst* 8 ). Da er liierbei die inzwischen in seiner Politik ent- 
wickelten Grundanschauungen liberal ! festhielt und zur Geltung 
brachte**), so konnte er in der That die staatsreehtiichen Verbal t- 
nisse ohne Mtibe nnter die privntreehtlichen Rubriken vertheilen. 
Das Resnltat war ein durchweg im Style des Privatrechts auf- 
gefiihrtes und gleichwol die Grundlagen des offentlichen Rechts 
umspannendes einheitliches Rechtsgebhude, wie es kaum jemals. vor- 
her oder nachher errichtet worden ist. Und doch waren in dieser 
Systematik im Grunde nur die letzten Konsequenzeu der bald dar- 
auf zur Alleinherrschaft gelangteu naturrechtlichen Lehre vom So- 
cialvertrage iin Voraus gezogen ! 

Althusius entwickelt zunachst bei der Besprechung des Rechts - 
subjekts, indem er die erwiihnte Eintheilung der Personen in „homi- 


“) So handelt Lag us im jus personarum in lib. II c. 21 — 23 von der po- 
testas ct dignitas publics, den Staatsformen, den Schicksalen des romischen 
Reichs. Gregorius spriclit im Personenrecht in lib. 16 — 19 auafuhrlich von 
den geistlichen uud weltlichen Standen. Vultejus erwiihnt in der Statuslehre 
in c. 6 die „cives cum imperio" und eriirtert unter den Rechten an der Person 
vor der potestas juivata die potestas publics ecclesiastics (c. 11) und politics 
(c. 12 — 16) mit Einschluss der Lehro von den Staatsformen, den Aemtem und den 
muncra. 

*’) In lib. I c. 3 definirter bier unter der Rubrik der ..homines conjunctim 
considerati“ neben dcr Familie. Korporation und Gemeinde den Staat; in 
c. 8 — 10 handelt er niiher von der ..potestas publics", den Majeatatsrechten, den 
Staatsformen, den Aemtern und den munera. 

**) Auf die JSinfiigung sfaatsrechtlicher Materien geht offenbar vorzugs- 
weise der Satz der Vorrede: B Quaedam etiam materiae hucusque ex sgro 
jnridico ex terminal aeexulabant, quasi dnohidfg, jure civitatis juridicae indignae; 
his possessionem auam, quae injuria illis erat adempta, tribui easque ad pro- 
prios lares reduxi soloque suo nataii restitui." 

**) In der Jurisprudentia Romans treten dieselben noch nirgend zu 
Tage; die Bemerkungen ilber die souverkne Gewalt (I c. 8) schliessen aich so- 
gar fast wortlich an Bodinus an. Dagegen athmet schon in dcr Vorrede 
zur Dicaeologica die Widmung an Biirgermeister und Rath, welche daa Staata- 
schiff von Emden sicher durch die Stiirme der letzten Jahre gelenkt und dieser 
Sladt die Preiheit fast einer Reichsstadt erruugen haben, republikanischen 
Geist. 
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nes singulares" und „homine9 conjunct!, consociati et cohaerentes" 
durchfiihrt, Begriff und Wesen der Kollektivperson als eines gesell- 
Bchaftlichon Korpers 80 ). Als Arten desselben behandelt er sodann 
ganz nach dem Schema seiner Politik zuerst den naturlichon Ver- 
band der engeren und weiteren Familie (c. 7 nr. 10 — 40), hieraut 
die durch Vertrag erzeugten Einheiten der Korporation, der Ge- 
meinde und des Staats (c. 8). 

Ausfuhrlich gelit er in der Lehre von den species juris, nach- 
dera er bei Erorterung der durch Eigenthumsverh&ltnisse bestimmten 
Sachunterschiede das Kirchengut und das Staatsgut auch in iifFent 
lichrechtlicher Hinsicht betraehtet hat (c. 20 — 21), auf die bfFent- 
liche Gewalt. als zweite Hauptart der „potestas'‘ ein 81 ). Zuerst be- 
spricht er die „potestas publica universalis", d. b. die souverane 
Staatsgewalt, deren Ursprung, Subjekt, Inhalt und Austibungsformen 
er ganz im Sinne seines auf die Volkssouveranetilt gebauten poli- 
tkchen Systems bestimmt 8 *). Sodann (c. 33) erbrtert er als „po- 
testas publica limitata (specialis, inferior)" sowol die mit Gebietshoheit 
verkniipfte potestas provincialis, unter deren Rubrik er als standig 
und erblich gewor'dne Provinzialgewalt die deutsche Landeshoheit 
darstellt, wie auch die ohne Recht am Territorium verliehene po- 
testas officialis 88 ). 


>•) Starker als in der Politik betont er nnter Bezugnabme auf die heilige 
Schrift die organische Natur der mensehlichen Verbande; durch die conjunctio 
hominum entsteht „ unum corpus in welcheni eine harmonische Ordnung 
((JuuiWiQta) jedem Giiede seine Eunktionen zuweiat, die voile Vereinigung 
der Willen Eine Seele und Ein Herz erzeugt , in Rath und That ein „synere- 
tismus“ der Einzelnen stattfindet und Vortbeile wie Nachtheile gemeinschaft- 
lich werden; um dieser Einheit willen kommen die Einzelnen nicht mehr „per 
se et in se“, sondem es kommt der aus ihrer Zusammenfassung entatehende 
Korper als Eine Person in Betracht. 

* ■) In die Definition der potestas publica c. 32 nr. 1 nimmt er die Worte 
auf: „qnae data est alicui a corpora consociationis . . ad negotia, res et per- 
sonas corporis consociati curandum et administrandum." Schon in c. 25 nr. 3 
hat er fur alle potestas den Satz der Politik wiederholt: n imperare nihil aliud 
est quam inservire aliorum utilitatibus." 

**) Die Staatsgewalt ist anvertraut „a eonsociatione universali“; sie ist 
gebunden an die ..leges Decalogi et regni“; sie besteht in der administrate 
oder dem exercitium der jnra et negotia consociati corporis, deren proprietas 
bei der consociatio universalis bleibt (c. 32 nr. 3—5). Hierauf die Eintheilung 
in administrate ecclosiastica und civilis, letzterer in die Sorge fur conservamla 
diaoiplina interna tmd fur oommoditas vitae socialis u. s. w. (ib. nr. 6 — 19). 
Endlich die Regierungsformen (ib. nr. 20—22). 

•*) Dabci erklart er die Landeshoheit fur eine von der Reichsgewalt ab- 
geleitete, an ihre Anordnungen gebnndene und ihr zur Rechenschaft vor- 
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Halt er sich bis hierher immerhin einigerraasson in Jen iiblichen 
Bahnen, so uberschreitet er dieseiben kiihn, wenn er in der Ver- 
tragslebre unter die Arten der societas den publicistischen Soeial- 
kontrakt aufnimmt. Von der blossen societas bonorum (c. 78) unter- 
scheidet er die. societas vitae, „qua avfipiiooig contrahitur et res, 
operae, ministeria atque bona ad oufifili&oiv illam conservandam con- 
feruntur a sociis“. Als societas vitae privata oder domestica be- 
spricht er die Ehe (c. 79) und die Aufnahme in die Familien- 
genossenschaft (Adoption und Einkindschaft, c. 80). Als societas 
vitae publica aber stellt er ausfiihrlich den Konsensualkontrakt dar, 
welchem nach seiner Lehre jeder gesellschaftliche Korper und vor 
A lie in der Staat sein Dasein verdankt (c. 81). In wesentlicher 
Uebereinstimmung mit seiner Politik legt er hierbei den Inhalt der 
staatlichen Gemeinschaft dar 84 ) und gelangt auch hier zu dem 
Schluss, dass an alien aus der vertragsmkssigen Vergemeinschaftung 
erwachsenen Majestatsrechten, Gutern und Einrichtungen das Eigen- 
thura bestandig bei der Gesammtheit der Verbundenen bleibt (nr. 69). 
In ahnlicher Weise begreift er sodann unter dem Mandat den dffent- 
licbrecbtlichen Auilrag von Regierungs- oder Amtsgewalt (c. 83). 
In der Theorie der Innominatkontrakte aber konstruirt er einen 
der Societat verwandten „contractus socialis praestationis“, der wieder 
privatus oder publicus sein kann 85 ), und behandelt als offentlich- 
rechtliohe Vertr&ge iiber sociale Leistungen die Biindnissvertrage 
awischen selbstandigen Gesammtheiten einerseits**), den Steuervertrag 
unter den Mitgliedern einer Gesammtheit andererseits 87 ). Auch den 


pfliebtete Verwaltungsbefugniss. Uebrigens gibt es uicbt blot eine reichsun- 
mittelbare, sondern auch eine reiehsmittelbare „potestas provincialis" (ib. nr. 
4). — Die Amtsgewalt (nr. 10 — 42) ist publica vera (imperium und juritdictio) 
oder publics modo qoodam (vicaria und compromiataria). 

>4 ) Das jut eymbiotieum zerlegt er hier in die „£vvo/jia xat tvr a$iu“, 
d. li. die VerpHichtung zur Unterwerfung unter gemeinsame leges und poenae 
und die „(tuxQxua xal florfreia 11 , d. h. die communicatio von res , 1 shores, 
consilia und auxilia. Kingehend haudelt er bei £esprechung des liegriB'a der 
„symbiotici“ von Erwerb und Stufen des Biirgerrechts , bei Erorterung der 
communicatio von den munera personalia, realia und mixta. 

**) Vgl. I c. 87 nr. 22 sq.; aus einem contractus socialis praestationis 
privatns leitet er die Leistungspflichten zwischen Eltern und Kindern, Ver- 
wandten, Patron und Freigelassenen her. 

*•) Vgl. I c. 87 nr. 33 — 36 und die Verweisung in c. 81 nr. 71. 

”) Vgl. 1 c. 87 nr. 37 — 43. Daber ist keine contributio reohtlich anders 
moglich als „omnium membrorum Reipublicae consensu et communi decreto, 
in conventu publico solenniter celebrato atque indicto.* Es bedarf sogar der 
Einatimmigkeit. Die Umlage muss gleichmassig nach dem Verraogen erfolgen. 
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Friedensvertrftg zwisclien universitates stellt er unter die Innominat- 
kontrakte (c. 87 nr. 44 — 46). 

Nicht minder eigenthiimlich beriihrt es, vvenn Althusius in 
der Lehre von den Delikten als obersten Fall des in c. 113 be- 
handelten Missbrauchs der iiffentlichen Gewalt („abusus potestatis 
publieae") die Tyrannis und als deren Strafe die Absetzung auf- 
fiihrt (nr. 3— 20) 88 ). 

Schliesslich wird auch itn Processrecht unter den Aktionen die 
Klage wegen Missbrauchs der Staatsgewalt erwiihnt und deb Ephoren 
gegen den Kbnig oder jeden andern sumraus magistrates zugestan- 
den. (Ill c. 16. nr. 6). 

Hinsichtlich der Begriindung und naberen Ausfiihrung aller von 
ibm in die Dicaeologica aufgenommenen staatsrechtlichen Satze ver- 
weist A 1 tli u 8 ius regelmiissig auf sein Lehrbuch der Politik. Um 
so merkwiirdiger ist es, dass, wiihrend das letztere spater so oft 
als der Flammen werth verdammt wurde, die Dicaeologica unan- 
gefocbten blieb und selbst noch im 18. Jabrhundert unbefangen zum 
Rechtsstudium empfohleu werden konnte, 

**) Das Verbreclien liegt vor, wenn „magistratuB sommus vincula con- 
sociationis solvit et fundaments ejus evertit.“ Die Tyrannis ist generalis (z. B. 
Anmnssung absoluter Gewalt, voile Unfahigkeit, Lasterhaftigkeit u. s. w.) oder 
specialis (z. B. in kirchlichen Dingen, Uuterdriickung der Stande, ungercchtc 
Belastung, Verschleuderung von Staatsgut, Willkiir gegen Private). Die Strafe 
ist n i>rivatio potestatis publicae”; der Tyrann gilt als privatus uud es gibt 
gegen ibn ein jus resistendi. Der Tyrannei verwandt ist Triigheit und Pflicht- 
versiiumniss , deren Strafe extraordinar , moglicher Wcise abor gleichfalls Ab- 
setzung ist. — Da as im Strafrecht aueli vom „delictum universitatis“ im Sinne 
der damaligen Theorie (c. 100 nr. 19 — 31), sowie von der „laesio publicae po- 
testatis” (c. 131 — 133, dabei c. 133 nr. 26 — 29 von collegia illicita) die Rede 
ist, versteht sich von selbst. 


0. Gierke, Johannes Althusius. 
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Beilage 

(zu S. 2 Note 1). 


Im Eingange dieser A bhandlung ist nicht nur ein von dem Buche Riez- 
ler’ s, die literarischen Widersacher der Papste zur Zeit Ludwigs des Baiers, 
Leipz. 1874, sehr abweichendes Urtheil iiber Lupoid v. Bebenburg gefallt, 
sondern auch von einer der Schrift Lupoid’s durch Riezler widerfahrenen 
Misshandlung gesprooben worden. Bei dem hohen Ansehen, in welchera 
Riezler's Bucb steht, erwtichst mir die Pfliebt, trotz der nur halb geeigneten 
Gelegenheit dieson Yorwurf hier zu begriinden. ,Te weniger das Verdienst der 
historisch - kritischen Forschungen Riezler’s in Zweifel gezogen werden soil, 
deato dringender muss mindestens bei diesem Punkte vor einer zu vertrauens- 
vollen Beniitzung seiner Darstellung der „Lebren und Schriften” gewarnt werden. 

Riezler widmet den Schriften Lupoids einen eignen Absehnitt (S. 180 
biB 192). Niemand aber wird aus seinem Excerpt den wirklichen Gedankenauf- 
bau des Werkes „de jure regni et imperii“ (das ich hier nach der Editio prin- 
ceps mit dem Titel Lupoldus de juribus et translatione Imperii, Arg. 1608, 
unter Vergleichung mit der Ausg. b. S chard, de juried, imp. S. 328—409 an- 
fukre) herauszuerkennen vermogen. Vielmebr finden sich umgekebrt grobe 
positive Entetellungen. Unerheblich ist, dass S. 181 No. 1 bei dem Kanonisten 
„Johannes“ statt „Teutomcua“ „Bassianus“ erganzt und S. 182 durch die stete 
Wiedergabe von r jus gentium" mit n Volkerrecht“ der Sinn verdunkclt wird. 
Was aber soil auf S. 188 sub 3 derLeser sich bei der zwecklosen Betrachtung 
Lupoid’s denken: „ Jetzt ist freilich der Landerumfang des Reiches ein 

kleinerer?" In Wahrheit schliesst Lupoid den Nachweis einer von der Kaiser- 
krbnung nnabhangigen Nachfolge in die vollen Herrscherrechte im unmittel- 
baren Reichsgebiet, nachdem er die vor den Kaiserkronungen Karls und Ottos 
begriindeten historischen Erwerbstitel der einzelnen Lander dargelegt hat, mit 
dem Argumente ab: jetzt ist aber der Landerumfang ein kleinerer, folglich 
gibt es kein Reichsgebiet, in dem nicht Vererbung jener alteren Rechte Grund- 
lage der Monarchic ware. Einige Zeilen darunter (Z. 24 — 33) ist das Referat 
heillos verwirrt und es ist nur eines unter den schiefen Resultaten, dass Lupoid 
als Anhanger der von ihm verworfenen und lediglich eventuell als irrevelant 
erwiesenen Ansicht erscbeint, nach der schon Fapst Stephan die translatio im- 
perii vollzogen hat. Anf 3. 184 muss Lupoid das seltsame Citat „ Andere 
Kanonisten nnd Bernhard" machen; er citirt aber , Ala. can." d. li. Alanus; 
und wenn in der Ansgabe bei Sohard S. 368 die falsehe Auflosung „alii 
canonistae" steht, so mnsste doeh die auch hier gleich auf S. 360 folgende 
richtigo Lesart „sec. opinionem Al. can. et suorum sequacium" jeden Zweifel 
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heben. Ebcnda Z. 4 v. u. muss es statt „gegen den ersten Abschnitt" viel- 
raehr „gegen den ersten und zweiten" heissen. Nach S. 185 boH Lupoid den 
gewfihilen Kaiser mit dem „Kleriker vor der Weihe" (!) vergleiclien ; cr zieht 
aber durchweg eine Parallele mit dem electus ad ecclesiasticam dignitatem vor 
der confirmatio. Ebenda weiter unten soil er den Einwand, „der romische 
Konig habe nocli niclit die Privilegien wie der Kaiser", mit dem Naclrweis 
entkrai'ten, dass derselbe steta schon vor der Kronung jene Privilegien „aus- 
geiibt “ habe. Dann hatte er sich den Best der Schrift eparen konnen! Der 
Einwand lautet aber, der Kaiser habe nach I. 3 i. f. Cod. 7, 37 vor der Kronung 
nicht die voile Privilegien ge wait und Lupoid widerlegt denselben durch Bei- 
spiele fruherer Ertheilung von Privilegien. Auf S. 187 wird die ganze Un- 
terscheidung zwischen gewissen „dubia juris", in denen der Papst „ex auetori- 
tate juris divini" zu entscheiden hat, und „dubia l'acta", in denen er nur pro- 
pter necessitatem facti" und „casualiter“ kompetent wird, verwischt. Sodann 
aber folgt eine durchweg Bchiefe und verwirrende Wiedergabe einzelner heraus- 
gerissener Satze aus Lupoid’s klaren Deduktionen fiber die Quelle des kur- 
furstlicben Wahlrechts (die an sich Volksubertragung, nur hinsichtlich der Macht 
zu gleichzeitiger Ertheilung eines festen Anspruchs auf papstliche Handlungen 
kirchliche Sanction ist) und fiber die translatio imperii. In Bezug auf letztere 
lasst Riezler den Autor dicht hinter einander sagen, der Papst habesienicht 
und er habe sie vollzogen, wahrend derselbe ausdriicklich die papstliche Trans- 
lation anerkennt, sie aber auf eioe n necessitas faoti" zurfickfuhrt und daher aueh 
jetzt nur fur gewisse Nothfalle Eingriffsrechte des Papstes aus ihr folgen lessen 
will. Und ganz unklar bleibt Lupoid’s Stellung zu der alten Glossatoren- 
kontroverse (an Karsiglio, wie No. 1 will, ist dabei nicht zu denken) fiber die 
Fortdauer der gesetzgebenden (jrewalt des romischen Volks, wahrend derselbe 
hier wie an andern Stellen den auf die gesammte spatere Literatur einfiussreich 
gewordnen (ledanken entwickelt: das Volk im romischen Reiche ist der wahre 
Souveran („major ipso principe") und hat gesetzgebende Gewalt sowie das jus 
imperium ex causa de una gente ad aliam transferendi, — aber unter dem 
souveriinen „populus Romanus" darf man nicht das romische Stadtvolk, sondern 
nur den „totus populus imperio Romano subjectus" verstehen. Bald darauf 
muss Lupoid die Argumente gegen die konstitutive und fur die bios deklarative 
Natur der papstlichen Jlitwirkung bei vorgekommenen Ab- und Einsetzungen 
von Konigen sinnlos mit der Notiz schliessen: „Und aus der Historia Fran- 
corum erfahrt man, dass 1130 vom Konig Lothar zu Wurzburg ein Koncil von 
16 Bischofen gehalten worden ist" (!!). Lupoid aber rechtfertigt die etwas 
freie Interpretation der von den Chroniken bezuglich der papstlichen Mit- 
wirkung bei der Erhebung Pipins gebrauchten Ausdrficke mit der Betrachtung, 
dass ja oft, wenn man die Chroniken nicht so behandle, Absurdes herauskomme ; 
so werde berichtet, 1130 babe Lothar auf einem Koncil mit 16 Bischofen einen 
Papst „gewablt und bestatigt", was doch auch nur heissen konne „consentitur 
electioni." Armer Lupoid! Ein kleiner Ersatz wird ibm auf S.188 zu Theil, 
indem ihm in der Frage der Konstantinischen Sche'nkung, fiber die er vier (nicht 
zwei) Meinungen referirt, eine Entschiedenheit angedichtet wird, die er aus- 
drficklich ablehnt ( n que autem inter has opiniones vera sit, fateor me nescire", — 
nach Riezler: „eine andere Ansicbt aber — und der schliesse ieh mich an"); 
und indem er als Urheber des in der That „ bed eu teamen", allein von vielen 
Legisten und Feudisten vor ihm verfochtenen Satzes von der Unwirksamkeit 
aller dem Reiche prajudicirlichen Regentenhandlungen ohne Volkszustimmung 
(in c. 14) erscheint. Daffir muss er sich auf S. 189 wieder sagen lassen, dass 
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die cap. 16 — 19 in der Hauptsache nur Wiederholungen enthalten, wahrend 
cap. 15 — 18 in Wahrbeit eine Aeihe bisher nur beilaufig aufgestellter Satze 
juristisch begriinden und gegen Einwsnde vertheidigen. 

Eine soiche „Darstellung“, welche iiberall die Ziige der Lupoid ’schen 
Schrift entstellt, muss nothwendig ein Zerrbild hcrvorrul'en. Es komnit hinzu, dass 
in dieaem Bilda gerade die weaontliehsten Ziige feblen und dass in ilim von dein 
das Original durohwaltenden Geist nicht mehr der leisestc Abglanz leuchtet. 

Und doch griindet Riezler auf ein ao unzureichendes Fundament sein 
scbiefea und ungcrechtes Urtheil iiber die Stellung Lupoid’s in der Gesohichte 
der politischen Ideen! Schon die Annalime, dass die „demokratische Grund- 
lage“ des Kaiserthums bei Lupoid zum Theil auf den DefenBor pacis zurfiok- 
zufiihren sei (S. 189), ist irrig: iiberall und ausschliesslich stiitzt sich Lupoid 
auf die l'reilich auch von MarsiliuB verwerthete romanistische Doktrin und 
leitet nur aue der von ilim ausdriicklich angezogencn „solennis opinio magnorum 
legistarum“ eine Reibe von Folgesatzen ab. Ebensowenig brauchte dieser 
„Schwiirmer fur das Imperium'' die „ Idee der Weltmonarchie u aus Dante zu 
entlelmen Oder hutto er gar die Absicbt, die von Dante .im Allgemeineu auf- 
gestellte und begruudete“ (?) Idee in „fortsetzender und erganzendcr“ Ankniipfung 
in ibrer Verwirklichung nachzuweisen: er tragt dariiber nichts vor als das nacb 
der fast, aligemeiuen Aunahme Beines Zeitalters formell geltende Recht, Will 
man ikn darum eineu „ unverbesserlicben Chauvinisten" scbclten, so schmiicke 
man wenigBtens mit demselbeu Epitheton die niichternsten zeitgenossischen 
Juristen. Man berufo sich aber nicht auf das poetische Traumbild des Rit- 
maticum querulosum, in welchem der edle Domherr seinen deutschen Patriotis- 
muB freilich nicht im Sinne der nationalen Parteicn des Jihres 1874, wol aber 
genau im Einklang mit den damals mdglichen und nothwendigen Emptiudun- 
gen und Idealen eines Deutschen ausdriickt! Der Vorwurf, dass Lupoid, um 
alien aus der Verkniipfung von Konigthum und Kaiserthum erwachsenden 
Schwierigkeiten zu eutgehen, „eicb ein System ausgekliigelt, welches nie irgendwo 
anders bestanden hat als in seincm Kopfe“, ist nicht ganz unberechtigt. Nur 
ist doch zu beacbten, dass dieses System in alien Punkten von irgend reeller 
Bedcutung durchweg mit dem seit dem Tage von Rense befestigten officiellen 
Reichsstandpunkt iibereinstimmt. Nur das luftige imperium in fremden Lan- 
dern behandelt er abweichend und verlangt zu seinem Erwerbe, um doch auch 
der Kirche etwas zu geben, die Mitwirkung des Papstes. Fallen lassen konnto 
er jene Verkniipiung und das aus ihr folgende dominium mundi als Deutscher 
so wenig, wie etwa die Kurfursten dies getban haben. Sollte er aber wirklich 
das „Traumbild der christlichen Weltmonarchie“ hoher gestellt haben als die 
Unabhangigkcit und Kraft der nationalen Monarchic? Oder folgt nicht weit 
eher das Gegentheil aus seinem denkwiirdigen Versuch, die Bcdeutung des ihm 
so wenig sympathischen papstlichen Eindusses auf das imperium mundi ein- 
zuschranken und daftir das Herrscherrecht in Deutschland und Italien voll und 
ganz von jeder kirchlichen Basis zu losen? Wer seine personliehe Stellung, 
seine vermittelnde Tendenz und seine konkrete Absicbt (vgl. Riezler selbst 
S. 107 — 114.) erwagt, mochte hierin leichter einen wahrliaft staatsmannischen 
Geist als ziellose „Phantastik“ (ib. S. 251) entdeoken! Gerade darin, dass er 
sich voll und ganz auf den Boden der Gegenwart (man scheint sonderbarer 
Weise immer nooh ausdrucklich hiuzufiigen zumiissen: seiner nicht unserer Ge* 
genwart) stellt und etwas immerhin Mogliches erstrebt, zeigt er aich gegenuber 
dem die Ideen der franzbsischen Revolution hier und da anticipirenden Ra- 
dikalismus Marsiglio’s und gegeuiiber dem zeitlos theoretisirenden Skeptieis- 
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mus Occam’s ala staatsmannisch bogabter Kopf. Hiermit k'angt es zusammen, 
(lass er niclit bios im Verhaltniss zu diescn beiden Rivalen, sondern fiberbaupt 
unter alien publicistischen Schriftstellern des gesammten Mittelalters am meisten 
Verstandniss fur positives Staatsrecht und fur eine juristische Behandlung offent- 
lichrechtlicber Fragen entwickelt. Wenn die grossen italieniseben Juristen, 
wie dies freilich immer noch nicht gewfirdigt wird '), die Vater der Wissen- 
sohaft des positiven Staatsrechts sind, bo bat Lupoid als oiner der Ersten an 
der Verselbstandigung dieser Wisaenschaft. gcarbeitet. Doch dass Kiezfer als 
Historiker dem Juristen Lupoid nicht gereebt wird, begreift sieh»): urn 
begreifliob aber iat es, dass er diesem vielleicht unter alien mittelalterlich'en 
Publieisten allein bistorisch veranlagten Kopfe jedes bistorische Verstandniss 
absprieht und ihn zu r jener nie aussterbenden Klasse von Gelehrten “ rechnet, 
deren Schilderang auf S. 192 man mit eignen Augen naehlesen muss, nm an 
die Debertragung derartiger Klassifikationen auf das vierzehnte Jahrhundert 
seitens eines Historikers zu glauben! Den Begriff der Entwicklung im Sinne 
der modemen Geschichtsauffassung hatte Lupoid freilioh so wenig, wie er 
ctwas vom Programm des Nationalvereins oder von Dampfmaschinen wusate. 
Wo aber finden sich vorher oder gleichzeitig gesundere und der Wahrheit naber 
kommcDde Anschauungen fiber die Geschichte und das gegenseitige Verhaltniss 
des frankischen und des deutschen Reichs, fiber die Emeuerung des Kaiser- 
thums , fiber die Begrundung der deutschen Herrschaft in Italien und fiber zahl- 
reicbe Einzelvorgange , als in Lupoid’s Werk? Wo begegnen vor ihm oder 
neben ihm bessero Anfange einer Quellenkritik? Und wo im ganzen kfittel- 
alter ist ein ahnlieher Versuch unternommen, in alien einzelnen Punkten das 
geltende Staatsrecht aus den realen historischcn Thatsaohen abzuleiten und ins- 
besondere das deutsche Konigthum in so scharfer Sonderung vom Kaisertbum 
auf die Nachfolge im ostfrankisoben Reich und alles monarcbische Reeht fiber- 
haupt auf konkrete Titel der Succession und Eroberung zurfickzufuhren ? 

In der That! Dass Riezler dies Alles tibersehen kounte, erklart sich 
lediglioh daraus, dass ihn sein Held Harsilius v. Padua geblendet hat. Und 
er ist ja dazu angethan, Bewunderung zu weeken, dieser kfihne und oft pro- 
phetische Verkundigcr radikaler Doktrinen, wie er einsam unter seinen Zeit- 
genossen nicht nur die Gleiohberechtigung der Laien in religiosen Dingen, son- 
dern die Gewissensfreiheit, — nicht nur die Entweltlichuug der Kirehe, sondern 
ihre Verstaatlichung, — nicht nur die Volkssonveranetat, sondern den demokrati- 
schon omnipotenten Staat predigt! Das Bild, welches Riezler, durch Fried- 

') In den Uebersichten fiber die Geschichte des Staatsrechts werden die 
Legisten und Kanonisten, aus deren grossen Kommentaren die politischen 
Scnriftsteller ilir ganzes juristisches Rfistzeug holen, nieht einmal genannt! So 
pflegt- man von Bartolus zu sehweigen, gedenkt aber ausffibrlich ues Ubortus 
de Lampugnano und seiner Prager Qaslrolle von 1380. Und doch ist dessen 
in der Z. f. gescli. R.-W. II S. 240—266 edirte Vorlesung von S. 260 an niehts 
als eine fast wortliche Reproduktion von Bartol. Comm, ad L 24 D. de capt. 
49, 15! Nur einige Ausschmuckungen, wie der Seherz. dass der grieebisebe Kaiser 
nur noch so writ Kaiser sei, wie der Schachkonig Konig, sind eigne Erfindung. 

*) Das Urtheil von Ottokar Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen, 
Bd. II, Berlin 1877 (2. AuH.), S. 306 — 307, fiber Lupoid ist schon im Ton eigent.lick 
mehr eine Invektive gegen die Jurisprudenz aller Zeiten, als dass es irgendwie 
zur Charakteristik Lupoid’s beitruge. Gegen solohe vernichtenden Schlag- 
und Kraftworter , wie aie Lorenz bier und anderwarts von der Hohe des 
historischen Standpunktes herab ausschfittet, kann Jemand, der noch in dem 
Kohlerglauben an den Werth der Rechtsidee befangen ist, wold in Bescheideo- 
heit protestiren, einen Gegenbeweis aber nicht zu ffihren unternehmen. 
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bergs gute Vorarboit unterstiitzt, vom Defensor pacis entwirft (S. 193 — 233), 
ist im Wcsentlichen durchaus zutreffond *). Allein gerade aus ihm erhellt zu- 
gleich die ja auch von Riezler zum Theil hervorgehobene schroffe Einseitig- 
keit seines Doktrinarismns , sein Mangel an historischem Sinn und doch auch 
an Rechtasinn, sowie die Undenkbarkcit eincs unmittelbaren Einflusses seiner 
antik-heidnischen Staatsidee auf die ihn umgebende Welt. Kaum lassen sich 
grdsaere Gcgeneatze denken als dieser leidenschaftlicbe italienieche Munch und 
der besonnene deutsche Domherr. fleute nach Ablauf eines halbcn Jalirtau- 
send aollto es wahrlioh dem Geschichtsehreiber nicht schwer fallen, bei der 
Wiirdigung ihrer Werke das „ Suum cuique“ zn beberzigen. Mindestens al>er, 
haben sie beide den gleichen Anspruch auf riehtige Wiedergabe ihrer Gedanken! 

Weniger hat bei Riezler unter dor Vorliebe Kir Marsilius die Darstel- 
lung der politischen Sehriften Occam’s (8. 240 — 275 und dazu S. 295 — 298) 
gelitten*). Eiue erschopfende Analyse dieser auch die eisernste Geduld auf einc 
hartc Probe stellenden und dennoch flit- die Geschichte del - politischen Idecn 
unendlich ergiebigen Werke bleibt frcilich noch zu liefern. Und niemals viel- 
leicht wird es gelingen, beziiglich aller Einzclhciten, fur welchc dieses ungeheure 
Arsenal scholastischer Staats- und Kirchenlehre Griinde und Gegengrunde auf- 
gespeichert hat, die wahre Meinung des grossen ZweiHers zu ermitteln. lmmer- 
hin zeiclinet uns Riezler bier kein Zerrbild. Nur muss wieder Lupoid als 
„Phantast“ dem Occam als Folie dienen: und dies bei einom Punkle, wo Lu- 
poids Ankniipfung an Karl d. Gr. realistischer ist als Occam’s Ankniipfung an 
die romischen Caesaron (S. 251 IT.). Umgekehrt wird dem Marsilius gegen- 


3 ) Nur heisst „secundum rationem et institutioncm“ bei Marsilius nicht, 
wie S. 199 iibersotzt wird, ,,nach Vernunft und historiacber Entwicklung", son- 
uem nach der Vernunft und der Einrichtung (Vcrfassung) lies Staats: ebenso 
lost sich der Zweifel auf S. 205 No. 1 bei riebtigem Verstiindniss des Wortes 
„institutio“ dabin, dass der gesetzgebenden Gewalt die Einrichtung und Kom- 
peteuzabgrenzung der Aemter als Institutionen, der vollziehenden ihre Bcseizung 
und die Aufsieht iiber die Beamten gebiihrt; r pars valentior 11 ist, wie S. 203 
richtig bemerkt wird, die Majoritat, Marsilius liisst aber die Wahl, dieselbe 
„sec. politiarum eonsuetudinem h<mestam“ oder nach Aristot. polit. VI c. 2 
(also nach Kopl’en) zu berechnen. — Weniger zutreffend ist das Referat Riezlcrs 
fiber des Marsilius Umnrbeitung der Schrift Landulfs v. Colonna de 
translatione imperii (S. 171 — 179): der auf S. 174 dem Marsilius als eigen- 
thumlich zugcscliriebenc Eingang ist aus Landulf c. 1, der Unterschied in der 
beiderseitigen Behandlung der Translation des Papstcs Stephan wild auf S. 175 
nicht hervorgehoben ; das von Marsilius bei dem Verfaliren des Papstes gegen 
Kaiser Leo eingeschobene Wort „praesumpsit“, mit dem die Anmassung bc- 
zeichnet wird, ist 8. 175 mit „dronte“ wiedergegoben; auf S. 177 Z. 4 ist die 
Aendnrung von „constituit“ in „constituerunt u iibersehen, wodnreh neben dem 
Papst Klerus und Volk zu Begrfiudern des Ottonischen Kaiserthums werden; 
cnulich sind durchweg nur die Zuthaten , niclit die nieist viel intcressanlcren 
Auslassungen Landulrscher Sfitze (z. B. fiber papstliehe Rechte und Handlnn- 
gen, das imperium mundi u. s. w.) verraerkt. 

') Der auf S. 252 vermisste „ unzweideutige Ausapruch“ fiber den Inhalt 
des dominium muudi tindet sioli in Ouaest. VIII c. 4 i. fj vgl. auch ib. c. 3 i. f., 
c. 4, e. 8 u. qu. V c. ti. Die auf 8. 253 erwahnte 5. Frage ist unrichtig for- 
molirt, indem auch die geiatliche Wirkung der Kronung bei Occam sis zweifel- 
haft „in utramque partem“ behandelt wird; die Fabel von der Heilkraft einiger 
Konige tindet sich schon vorlier oft, z B. bei Alvar. I’elagius la. 41 L. (fol. 16). 
Die Siitze fiber den Primat anf S. 256 werden sammtlich .in utrainque partem" 
erortert. Dass dcr zweitc Theil des Dialogue schon von Occam cingefugt ist, 
braucht nicht vermuthet zn werden ( 8. 262 ) , da es nach mehrfachen V erwei- 
smignn auf ihn in Pars I lib. 6 gewiss ist. Die Referate auf S. 264 unten 
und S. 269 oben sind ungenau. 
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iiber die Bedeutung Occam’* verkleinert und zwischen beiden eine sehr an- 
fechtbare Farallele auf Qrund eines bier wenig passenden Gegensatzes zwischen 
romanisebem uud gerraanischem Wesen gezogeu (S. 274 — 276). Bei Occam 
begegnen. wie dies schon durch die Alles in Frage stellende nnd fraglich las* 
sende Form ermoglicht wird, Satze von grosserer Kiibnbeit ala aeibst im De* 
fensor pacia. Von einem ,.bcdacbtigen Grubler” hat der mit baamcharfer Dia- 
lektik alls bestehenden Institutionen theoretisch audosende, vur keiner Auforitat 
Halt machende Skeptiker wenig an aicli. Einen „ziigelnden“ Einflusa auf die 
Wissenschaft vom Stoat geiibt zu haben, kann er sich schwerlich riihmen. 
Wol aber hat dieser an sich weit mebr pbilosopliisch als politisch angelegte 
Kopf unter alien mittelalterlichen Public isten die Zersetzung des geaammten 
mittelalterlichen Gedankensystcms am nachbaltigaten und wirksamsten gefbrderi 

Um dem Buobe Riezler’* nicht Unrecht zu tbun, sei schliesslich bemerkt. 
da** keine der sonat darin behandelten Schriftcn ein auch nur annahernd gleicb 
trauriges Scbicksal wie Lupoid’s Werk erfahren hat. Doch ist es zu be- 
dauern, das* dies* miibaamen Excerpte nicht pracis und zuverlassig genug sind, 
um irgendwie ohne Heranziehung der Originate wissenschaftliche Dienste leisten 
zu konnen. Ongenauigkeiten begegnen vielfach (z. B. bei der Disputatio inter 
militem et. clericum und dem Traktat Johann* v. Paris S. 148, 151 u 163). 
Ueberall aber fehlt die Darstellnng der eigentlich bestimmonden Grundgedanken, 
ihres inneren logischen Zusammenhanges und der tieferen Beziigo zwischen den 
einzelnen Schriftstellcrn. Schmerzhch wird inebesondere die Kenntnis* der 
legiatischen und kanonistischen Junaprudcnz vermisat, ohne deren eiugehende 
Beriicksichtiguug sich eine Geschichte der mittelalterlichen Staatslehre nicht 
schreiben laast. 

Im Einzelnen berichtige ich noch folgende Punkte. Der Tractatus de 
aetatibu* ecclesiae muss trotz Riezler S. 153 No. 2 in die Zeit des grossen 
Schism a fallen; cr nimmt sechs (nicht wie Riezler sagt vier) Lebensalter der 
Kirche an, versetzt die Scheidung der orients lischen Kirche in die Zeit der 
„virilis actas“ und erwahnt am Sehluss die jetzige Spaltung unter den Sym- 
ptomen ausserster Greisenhaftigkeit der Kirche; unmbglich konnen sich also die 
Schlussworte auf jene friiher liesprochene Scheidung zuriickbeziehn ; Ton uud 
Anschauungen weisen auch durchaus auf die angegebene Zeit. Die Entdeckung, 
dass das Somnium viridarii von cap. 37 an in der Hauptsache lediglich eine 
Umarbeitung von Occam’s Dialogue Pars III tr. 1 — 2 sei (S. 276), besiiitigt 
sich nicht; die Anlehnung an Occam i*t nicht grosser als an andere Vor- 
ganger und erfolgt iiberdie* mehr an die Octo quaestiones als an den Dialog. 
Da* Werk des A 1 varus Pelagius de planctu ecclesiae fallt nicht „wahrschein- 
lich“ in das Jahr 1331 (S. 283), sondemder Verfasser erzihlt uns aeibst ausdriicklich 
II art. 93 i. f. t er babe da* Werk 1331 begonneu, 1332 geondigt, 1335 und 
1340 revidirt; auch die Orle, wo dies geechehon, gibt er au. Die Beniitzung 
des Thomas v. Aquino durch Alvaro (S. 285 No. 1) erhetlt mit Sicherbeit aus 
den fast wortliehen Entlchnungen iiber fieguum in lib. I art. 62. 
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Zweitei’ Tlieil. 

Entwieklungsgeschichte 
der in der Staatslehre des Althusius ausgepragten 
politischen Ideen. 


Erstes Kapitel. 

Die religiosen Elemente der Staatslehre. 


Wie zu alien Zeiten iiber die Grundrichtung der politischen 
Tlieorien in erster Linie die religiosen Ideen entscliicden haben, 
so ist die Staatslehre des Althusius auf deni Boden einer bestimm- 
ten religitisen Weltanschauung erwachsen. Sic tragt durchweg den 
Stempel des kalvinistischen Geistes. Aus diesem Grunde bildet 
sie ein Glied in der Kette derjenigen unter den oben (Th. 1 Kap. 1 
Note 3) aufgefuhrten ,,monarchomachischen“ Schriften, welche von 
Hugenotten, Puritaneru und deutschen Reforroirton verfasst sind. 
Schon tlusserlich stimmt sie mit denselben in einer Reihe von 
Punkten iiberein, in denen die katholische Gruppe der „Monarcho- 
machen" durchweg abweicht. 

Allen Politikern der kalvinistischen Richtung ist zuniichst ge- 
meinsam, dass sie unmittelbar in der heiligen Schrift nieht nur aus- 
schliesslich die fur das sociale Leben massgebendeu religiosen und 
ethischen Wahrheiten, sondern zugleich Normen fur die aussere 
Ordnung von Kirche und Staat suchen und finden. Hieraus erklttrt 
sich das iiberwiegend alttestamentarische Geprage ihrer Beweis- 
fiihrungen, welches bei Althusius sich so weit steigert, dass er 
die Bibelstellen und die Beispiele aus der biblischen Geschichte 
iiberall hauft, die Verwerthung des Dekalogs fur die Politik schon 
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in der Vorrede betont, die Hineinziehung des jiidischen Rechts in 
alle Theile der Jurisprudenz sich geradezu als Lebensaufgabe setzt 
nnd sogar den altjiidischen Staat fur die grosste bisher jemals ver- 
wirklichte Annaherung an sein Staatsideal erklart 1 ). Andrerseits 
ergibt sich daraus die radikale Verwerfung des gesammten kanoni- 
schen Recbts, worin wiedernra Althusins so weit geht, dass er 
weder in seinen politiscben noch in seinen juristischen Werken 
irgend eine Stelle des Corpus juris canonici anfiihrt oder irgend 
einen Kanonisten unter den massenhaft citirten Autoren nennt. 

Getneinsam ist ferner diesen Schriftstellern der Aufbau einer 
presbyterialen und synodalen Kirchenverfassung, wie sie Altbusius 
mit deni Anspruch auf AllgemeingUlrigkeit ausfiihrlich schildert. 
Dabei fallen fiir sie Kirche und Staat, indem die Sorge lur die 
reine und wahre Religion als staatliche Aufgabe gefasst wird, nor- 
maler Weise durchaus zusaramen *). Und die Idee der Glaubens- 
freiheit bleibt ibnen wie dem ganzen Zeitalter vollkommen fremd 4 ). 

Endlich finden sich auch in der Konstruktion der Staatsver- 
fassung bei ihnen Allen gewisse iibereinstimmende positive Ziige, 
welche auf die Ausspriiche Calvins zuriickgehen und insbesondere 

') Bine ahnliche Aeusserung findet sich in der Sehrift de jure Magistra- 
tuum q. 6 S. 64. Aueh Junius Brutus (Languet), Vindiciae contra tyrannos, 
u. Danaeus, Polit. Christ., gehen vou gleichen (rosichtspunktcn aus. 

*) So auch Hotomannus, Franeogallia c. 21; de jure niagistr. q. 10 
S. 109 11.; Junius Brutus q. I, II u. IV; Hoenonius, Disput. polit. disp. 6. 
Unter den protestantischen Anhangern der Volkssouveranetat dcutet erst John 
Milton (Areopagitica v. 1644 in the prose Works, Lond. 1848, II S.49 ff.) auf 
eine Trennung von Staat und Kirche hin, wahrend John Locke, Lcttres for 
toleration v. 1689 (Works Lond. 1801 Yol. VI) mit Entsckiedenheit dafiir ein- 
tritt. Dagegen steckt Rousseau, contrat soc. IV c. 18 u. Lettros ecrites de la 
Montague I c. 1, mit seiner „ religion civile" durchaus noch in den urspriing- 
lichen kalvinistischen Anschauungen. 

’) Wie ini Mittelaltcr nur vereinzelt, besonders von Marsilius, Def. pac. 
13 c.9 — 10, das Toleranzprinzip angedeutet wurde, so bleiben nach der Refor- 
mation die Vertreter desselben, wie Martinus Bellius (Caatalion), de haereticis, 
quid sit cum eis agendum, variorum sententiae, Magdeb. 1564 (vgl. dariiber 
Janet 1. c. II S. 139 — 149), isolirt. Erst beiMiltona. a. 0. und entschicdener 
bei Locke a. a. O. bricht sich die Idee der Glaubensfreiheit Bahn, wird aber 
nun gleichzeitig von den mehr oder minder absolutistischen Vorkampfern des 
kirchlichcn Territorialismus , besonders von Spinoza (tract, theolog. - polit. v. 
1670 c. 14 — lo u. 17 und tract, polit. v. 1677 c. 3 § 10 u. c. 6 § 40), Pufcndorf 
(de hab. relig. christ, ad vit. civ. §30 sq.) und vor Allem Thomasius (Inst, 
jurispr. div. v. 1687 III c. 6 § 144 — 163, Dissert, v. 1695, 1697 u. 1699 in Dias. 
Halae 1723 nr. 27 I S. 975 ff., nr. 37 II S. 154 ff. u. nr. 44 ib. S. 318 ff., Fun- 
dam. jnr. nat. v. 1705 III c. 6 § 12) aufgcnommen und ihrem Siege entgegen- 
gciuhrt. 
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in der Lehre von den Ephoren und ihren Reehten uud Pflichten 
gegen ungerechte Herrscher zu Tage treten 4 ). 

Von den gleichzeitigen kathoJischen und namentlich jeauitischen 
„Monarchomachen“, welche am kanonischen Recht, an der Selb- 
standigkeit der Kirehe und an deren dem Staate gegeniiber hoherem 
Ursprunge festhalten, sind aie so durch scbarfe Grenzlinicn getrennt. 
Auf dem Boden des lutherischeu Bekenntnisses aber erwucbs fiber- 
liaupt nach der entschicden obrigkeitlichen Wendung der deutschen 
Reformation kein die Volksrechte in den Vordergrund riickendes 
politiaches System. 

So unverkennbar indess die gemeinsame religiose Grundlage 
bei den Scbriftstellern der bezeichneten Gruppe sich geltend macht, 
so beatehen doch unter ihnen hinsichtlich der Verwerthung tbcolo- 
gischer Gesichtspunkte fur die politiscbe Doktrin tiefgreifende 
Unterachiede. In dieser Beziehung fallt namentlich ein scharfer 
Gegensatz zwiscben der Politik des Althusius und den im Uebri- 
gen ihr weitaus am nachaten verwandten Vindiciae contra tyrannos 
auf. Languet stellt seine gesammte Lehre auf ein rem theologi- 
aches Fundament, indem er von dem in aeltsamer Weise zu einera 
romiachrecbtlichen Verbalkontrakte gestcmpclten Bundc mit Gott 
ausgeht 5 ). Althusius dagegen leitet sein ganzes System aus einetn 

*) Vgl. Joh. Calvin, Institution Chrestiene, zucrst 1541, im Corpus Re- 
formatorum Vol. XXXII, livre IV chap. 20 „du gouvernement civil“; hier 
wird zwar die Obrigkeit als gottliche Ordnung dargestellt und deshalb in § 24 
ff. auch gegen Tyrannen der Widerstand verworfen; allein nach §31 gilt die* 
nur fur „personnes privees“; finden sich Magistrate constituez pour la defense 
du peuple, pour refrener la trop grande cupidite et licence des Rois“. wie die 
Ephoren in Sparta, die Tribunen in Roin, die Demarchen in Athen und beute 
vielleicbt in jedem Konigreich die drei versammelten Stande, so h&bei' aie 
nicht bios da* Recht, sondern die Pfiicht „de s'opposer et resistcr a l’intempe- 
rance ou cruaute des Rois, selon le devoir de leur office"; ja sie konnten als 
ineineidig angeklagt werden wegen jeder , dissimulation , par laquelle malici- 
eusemeut ils trahiroyent la libertc da peuple, de laquelle ils se davroyent oo- 
gnoiscer estre ordonnez tuteurs par le vouloir de Dieu.“ Hier habeu wir offenbar 
den Keim der Ephorenlehre des Althusius, die vor ihm am auagebildetsten 
und bercits mit gleicher Oeneralisiraug dee Wortes ,.Ephori“ bei Juniua 
Brutus (S. 89 if., 148 ff., 300 ff.) und nach ibm ebenso bei Hoenoniui (diap. 
2 § 46 ff. und disp. 9 §44 ff.) begegnet, sachlich iibereinstimniend al>er auch 
von Hotomannus c. 19, de jure Mag. q. 6 S. 22 ff., Danaeus III c. 6 8. 221, 
Alsted S. 56 ff. vorgetragen wird. 

5 ) Scbon der Q<>. 1 liegt die Idee des Vertrages mit Gott zu Grande. 
Nach Qu. 2 stipulirt Gott, walirend das Volk als universita* (nach 1. 22 D. de 
fidej.) und der Xdnig nebeneinander spondiren und hierdurch zu correi debendi 
werden. deren jeder in solidum haftet. „ue quid detriment! Ecclesia capiat." 
Gott fordert daher von jedem rem iutegram und straft jeden fur de* andern 
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rein weltlichen Qesellschaftsbegriff auf rationellem Wege ab: die Bibel- 
worte diencn ihm nur als Belege und die heiligen wie die profanen 
Gescliichtsvorgiinge als historische Illastrationen fur die zunachst 
durch Vernunftschliisse gefundenen Resultate. Bei den iibrigen refor- 
mirten „Monarchomachen“ linden sich theologische, rechtsphiloso- 
phische und historische Argumente kornbinirt; m8gen nun, wie in der 
Schrift de jure Magistratuum , diese Bestandtheile gleichmassig ge- 
raischt sein; oder mag, wie bei Hotman und Buchanan, die 
historische Begriindungsweise iiberwiegen •) ; oder mag, wie be- 
greiflicher Weise bei den Theologen, der theologische Gesichtspunkt 
im Vordergrunde bleiben 7 ). Keiner von ihnen aber greift auch nur 
im Entferntesten der spateren aprioristischen und rationalistischen 
Staatslehre in gieicher Weise vor, wie dies Althusius mit seiner 
dialektischen Ableitung des gesammten politischen Systems aus weni- 
gen angeblich durch die Vernunft einleuchtenden- Grundbegriffenthut*). 

Schuld. Dies aber setzt vorans. dass Volk und Konig Recht und Pflicht des 
Widorstandes und dcr Korvektur gegeneinander habcn; das Volk insbesondere 
wird von Gott nicht deeirairt, sondern wegen Du'.dung gottloser Obrigkeiten 
gcrccht bestral't (S. 84 ff.). Ebenso promittiren Gott die einzelnen Provinzen 
und Stadte mit ihren Obrigkeiten und sind daher in gleiehcr Weise zu aktivem 
Widerstand gcgen Schiidigungcn der Kirehe berechtigt und verpHichtet (S. 99 
ff.). Die Privaten aber schuldcn nur passiven Widerstand, nicht bewaffnete 
defensio eccleaiae, da „qund univcrsitas debet, singuli non debent" (S. 115). In 
qu. 3 wird dann allerdings neben dem Widerstandsrecht gegen kirchliche Ty- 
rannei ein Widerstandsrecht gegen eine den weltlichen Staat verderbcnde Herr- 
schaft entwickelt und aus einem zweiten Vertrage deducirt, welcher zwischen 
Volk und Herrscher gesclilossen wird: allein das doppelte pactum inter Deum 
et Regem et populum einerseite und inter regem et populum andrcrseits fallt 
in denselben Akt der constitutio Regis (S. 248 ff.). Ebenso wird in qu. 4 die 
Unterstiizungspflicht benachbartcr Eiirsten bei Religionsbedriickungen aus dcr 
„ecclesia unica" (S. 329 ff.), bei sonstiger offenharer Tyrannei aus der r humana 
societ«s u (S. 348 ff.) hergeleitet. Man brauclit diese Argumentationsweise nur 
neben die Politik des Althusius zu stellen, um den diametralen Gegensatz 
herauszufuhlen. 

*) Doch gehi Leopold v. Ranke, Abhandl. u. Versuchc, erste Samm- 
lung, Leipz. 1872, S. 226 enischieden zu weit, wenn cr meint, Buchanan wolle 
iiberhaupt keine allgemeingiiltige Thcorie, sondern nur daa positive Slaalsrecht 
Schottlands eutwickeln; Buchanan weist freilich auf Unterschiede der Ver- 
fassungen hin, aber Volkssouveranetat, Unterwerfung des Herrschers untor daa 
Gcsetz und Widerstandsrecht begriindet er mit rationellen Argumenten fur 
jeden rechtmaasig eingerichteten Staat. 

7 ) So bei Calvin, Knox, Poynet, Cartwright, Wangler und 
A 1 s t e d ; nur bei D a n e a u iiberwiegt trotz der theologischcn Einkleidung eine 
aristotelisch gefarbte rationelle Begriindung (I c. 3, 4, 6, II c. 4, III c. 6). 

') Hocnonius crreicht sein Vorbild hierin nicht, halt auch am duplex 
pactum dea Junius Brutus feat (disp. 2 § 1 — 6), 
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Dazu kommt, dass die alteren Schriften schon durch ibre gegen 
religiose Bedriickung gcrichtete konkrete Tendenz eine mehr oder 
minder konfessionello Farbung empfangcn , wahrend die Politik 
dcs Althusius mit ihrer allseitigen systemaiischcn Durchdringung 
des staatlichen Lebens auch naeh Inhalt und Zweck sich als rein 
weltliches Bach gibt. — 

So wird es denn auch erklarlich, dass trotz ihres streng kal- 
vinistjschcn Geiste3 die Politik des A 1th using von der theokra- 
tischen Auffassung des Staates sich so gut wie vollig ldst. In 
dieser Hinsicht bcdarf cs zur Wiirdigung ihrer Stellung eines Biicks 
auf die Geschichte dcr theokratischen Idee. — 

Das eigentlich mittelalterliche Gedankensystem war in 
seinen Hohen und Tiefen von der theokratischen Idee erfullt. Seine 
Weltanschauung gieng von der Vorstellung aus, dass das Univer- 
sum ein von Einem Geiste beseelter und nach Einem Gesetze ge- 
bildeter Organismus (macrocosmus) sei, in dem kraft der Alles 
durch waltenden gottgewollten Harmon ie jedes Theilganze (als mi- 
crocosmus) ein Abbild des Allganzen darstelle. Deshalb sollte 
auch die Gescllschat'tslehre die obersten Principien ftir die Kon- 
stituirung menschlicher Verbande dem Prototyp des gdttlichen 
Schopftingsorganismus in seiner Allheit. entnehraen *). Ilieraus ergab 
sich als Ausgangspunkt aller socialen Konstruktion das Princip der 
Einhe.it (principium unitatis), aus welcher iiberall die Vielheit fliesst, 
an welcher sie ihre Norm hat und in welche sie zuriickkehrt 10 ). 


*) Am klaraten entwickelt dieacn Grundgedankcn Dante, de mon&rchia 
libri HI (ed. per Carol. Witte, Vindob. 1874); bes. I e. 7. Noch einmal ent- 
faltct ihn in vollcr Groasartigkeit Nicolaus Cusanua, de concordantia catho- 
liea (zwiachen 1431 und 1433 geachrieben, b. Schard, de juried, imp. S. 478 ff.) ; 
bea. I c. 1 — 4. Vgl. aber auch schon Joh. Sarosberienaia (1120 — 1180), 
Policraticus (1159), Ed. Lugd. Bat. 1639, IV c. 1 — 4, V c. 2 — 6, VI c. 21; 
Hugo Ploriaceusis, tract, de regia et sacerdotali dignitate (1154 — 1189), in 
Steph. Baluzii Miacellaneorum liber quartiu, Paris 1683, p. 9 aq. I o. 1; 
Thomas Aquinas (f 1274), de regimine prineipum, Opera, Antv. 1612, Vol. 
XVI, I c. 12; Alvarius Pelagiua, de planctu eceleasiae (1332), Lugd. 1617, 
I a. 37 R; Somnium Viridarii (1376 oder 1377), b. Goldast, Monarchia 
I S. 58 ff., I c. 37—48. 

1 ") Die Anwendung der aus Augustinus stammenden Satze iiber daa 
Princip der Einheit, welche vor der Vielheit ist, auf die gesellaohaftliche Ord- 
nung vollzieht namentlich Thom. A quin. 1. c. I c. 2, 3, 12. Vgl. aber schon 
Hugo Floriac. I c. 1. Sodann vor Allein Acgidius Colonna Romanus, 
de regimine prineipum (1280 — 1316), Ed. Venet. 1498. HI. 2 o. 3. Am geuialaten 
Dante I c. o — 16 und Nic. Cus. 1. e. Vgl. Alvar. Pelag. I a. 40; Joh. 
de Pariaiia, de poteatate regia et papali (ea. 1303, b. Schard S. 142 und 
Goldast II S. 108), e. 1; AntoniusRosellus (f 1466), Monarchia (b. Go Idas t 


Digitized by Google 



61 


Darum erschien die Meuschheit in ihrer Totalitiit , wie sie ala ein 
mit besonderem Gcaammtzweck ausgestattetes Sonderganze im Welt- 
ganzen aufgefasst wurde 11 ), so als ein von Gott selbst gestifteter 
-und monarchiscb behorrschter eiubeitlicher Staai 1 *), der sich in den 
beiden schlechthin zusararaengehfirigen Ordnungen der Universal- 
kirche uud des Universalreichs auspriigen sollte 13 ); und jedes kirch- 


I S. 262 ff.), II c. 5—7; Laeliua b. Goldast n 8. 1595 sq.; Petrus de 
Audio, de imperio Romano-Germanico (1460), Norirab. 1657, I c. 8. 

") Vgl. Dante I e. 3 — 4 und III c. 16. 

'*) Ein corpus mysticum, fine universitus, eine respublica, eominnnitas. 
politia, populus unus, reguum unuiu, die ecclesia im weitesten Siun; vgl. 
8. Bernbardi epist. ad Conr. Reg. b.GoldastllS. 67- 68: Hug.Floriac. 

I c. 1 u. II p. 46 u. 50; Thom. Aquin. Opera IV p. 48 1 q. 8 a. 1 u. 2; 
Engelbert v. Volkersdorf, de ortu, progressu et tine Rom. imp. (1307 bia 
1310), Basil. 1553, c. 15, 17 u. 18; Dante 1. c. c. 3, 5 — 9; Lupoid v. Bcben- 
burg, de jure regni et imperii (1338 — 1340), Argent. 1508, c. 15; Petrarca, 
Epiatolae (1350 — 1370), b. Goldast II S. 1345, nr. 7 u. 8; Alvar. Pclag. I 

a. 13 F, a. 37 Q u. R, a. 40 u. 45; Augustinus Triumphua, Summa do 
potestatc ecclesiastics (1324 — 1328>, Romae 1583, I q. 1 a. 6; Guil. Occam, 
Octo quaeationea (1339 — 1342) III q. 1 u. 9 und Dialogus (1342 oder 1343) III 
tr. 2 1. 1 c. 1 und L 3 c. 17 u. 22 (b. Goldast II 8. 314 ff.); Somn. Virid. 

II c. 305 — 312; Nic. Cus. Ill c. 1 u. 41. 

'*) In dem grossen Parteistreit zwisclien papBtliclier und kaiaerlicher 
Tbeorie bleibt der mittelalterliclie Geist mit sich einig, dass der Dualiamua der 
beiden Ordnungen und Schwerter seine Losung in einer hohern Einheit tindcn 
(ad unum rcduci) muss. Die papstliche Auffassung erblickt in dem „aignmentum 
unitatis 1 * den Mittel- und Schluaspunkt aller Beweise fur die kirchliche Su- 
prematie (vgl. insbee. Bonifaz Vlll iu c. 1 Extrav.coinm. 1,18; Job. Saresh. 
1. o.; Thom. Aquin. de reg. princ. I c. 14 — 15 und Opera III p. 227 q. 60 a. 
6 ad 3; Alv. Pel. I a. 40 u. 34; Aug. Triumph. 1. q. 1 a 6 u. q. 22 a. 3); 
die 8taatliche Auffassung folgert nur selteu das entgegengesetzte Extrem 
(Marsiliua Patavinus, Defensor pacis (1324 — 1326), Ed. ohne Druckort 1622; 
in liypothetischer Form Occam octo q. HI c. 3 u. 8, dial. Ill tr. 2 1. 1 c. 1 
u. 1. 3 c. 17 u. 22); aie tindet aber die Einheit zuvorderst in dem uberirdischen 
Haupte des Menschheitsverbandes gewalirt (Hugo Floriac. I c. 2 u. II p. 46 u. 
65; Dante HI c. 12; .lob. Paris, c. 18 — 19; Quaestio in utramque partem 

b. Goldast II S. 95 ff. p. 103 ad 4—5; Occam octo q. I c. i u. 18. dial. HI 
tr. 1 L 2 c. 1 it. 30; Somn. Virid. I c. 38, 46, 48, 102, H c. 102, 305 —312; 
Ant. Roa. I c. 42); und sie weist ferner auf die innere Einheit in der wechael- 
seitigen L’nterstiitzuug und Erganzung. der relativen beiderseitigen Abhangig- 
keit, der „Uarmoniacbeu Koukordanz“ von sacerdotium uud imperium hin 
(Hugo Flor. prol., I c. 3, 12, H p. 50; S. Bernh. 1. c.; Sachsensp. I a. 1 u. 
Glosse ad h. 1. u. ad HI a. 57; Engelb. Volk. 1. c. c.22; Joh-Paris. c. 14; 
t^uaestio p. 105 ad 11; Occam octo q. I c. 3 u. 14; Somn. Virid. I c. 49 
bia 55; Ant. Roa. Ill c. 16 — 18; Nic. Cus. IH c. 1, 12 u. 14; andere Stellen 
b. Hofler, Kaiserthum und Papstthmn, Prag 1862, S. 121 ff.). Vgl. im 
Uebrigen Friedberg, die mittelalterlichen Lehren uber das Verlialtniaa von 
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licbe oder weltliche Theilganze leitete wieder von dieser obersten 
Stiftungseinheit seine besondere einheitliebe Wesenheit her 14 ). 
Darum aber entsprach zugleich der gottgewollten Ordnung des Uni- 
versums die Darstellung jeder Verbandseinheit durch ein in sich 
einheitliches monarcbisches Haupt I5 ). Und darum endlich gait das 
Herrscheramt auf alien Stufen als Ausfluss einer unmittelbaren oder 
mittelbaren gottlichen Vollmaeht und als naheres oder entfernteres 
Abbild der gottlichen Weltregierung 1 *). 

Zuerst war gerade von kirchlieher Seite diese Welt- 
anschauung erschuttert worden, seitdem Gregor VII. den Staat 
fur ein Werk des Teufels und der Sunde erklart hatte. Doch war 
dies nur geschehen, um mit Nachdruck die Heiligung des Staats 
durch die von Gott gestiftete Kirche zu fordern, durch welche erst 
der illegitim entsprungene Staat seine Existenzberecbtigung und 
sein „wahres“ Sein empfangen sollte ”). Und ura so lebbafter vcr- 

Kirche und Staat, Zeitsclir. f. Kirchenrecht VIH S. 69 ff. — Was sodann 
jede der beiden Ordnungen fur sich angeht, so wird die gottgewollte sichtbare 
und aussere Einheit des geistlichen Beicbs im Mittelalter nur sehr vereinzelt 
in Frage gestellt (so von Occam octo q. I c. 1 u. 30 u. Ill c. 2 u. 8, dial. 
Ill tr. 2 1. 1 c. 3 u. 8, 1. 3 c. 17 und sachlich v. Marsil. Pat. 1. c., eutschie- 
den erst durch die Verinnerlichung des Kirchenbegriffs bei Wy cliff und 
Hus; vgl. auch iiber solche Ansichten Joh. Gerson Opera II p. 88); dagegen 
wird die Nothweiidigkeit des weltlichen Univcrsalreichs allerdings in Frankreicb 
bereita principiell bcstritten (Joh. Paris, c. 3, 16, 22; Disput. inter militera 
et- clericum (ca. 1303) b. Schard 8. 686 — 687; Somn. Virid. I c. 36, 73, 80, 
96; Gerson de pot. cccl. c. 9 II 328; vgl. auch Marsil. Pat. I c. 17 u. 
Occam dial. HI tr. 2 1. 1 o. 1 — 10 u. 1. 2 c. 6—9). 

“) Vgl. z. B. Aegid. Col. de reg. princ. II, 1 c. 2: Engelb. Volk. 1. 
c. o. 16, 17, 18; Dante I c. 3 u. 5; Aug. Triumph. I q. 1 a. 6; Anton. 
Ros. I c. 6; Nic. Cus. II c. 27 — 28. 

'•) Die Arguments fur den Vorzug der monarchischen Verfassung in 
Kirche und Staat gipfeln stets in dem „exernplum totius universi gubernationiB, 
quae fit per nnum Deum supremum“, in der geeignetsten Darstellung der unites 
durch das „per se uninn" und in dem Vorbild der gesammten Natur; vgl. bes. 
Thom. Aq. de reg. pr. I c. 2 und 5, Op. XXI p. 487 u. 507; Aegid. Col. 
in , 2 o. 3; Dante I o. 5 — 14 u. vor AUem c. 15; Joh. Paris, c. 1; Alv. 
PeL I c. 40 D u. 62 C; Gerson IV 586; Somn. Virid. I c. 187; Nic. Cus. 
HI praef.; Laelius p. 1695 sq.; Anton. Ros. H e. 5 — 7; Petr. Andl. I c. 
3 u. 8; — selbstandig und zum Theil abweichend Kng. Volk, de regimine 
principurn (129(1—1327), ed Huffnagl, Ratisbonae a. a., I o. 11 — 12. 

“) Fiir Papstthum und Kaiserthum bedarf es keiner Belege; die Verall- 
gemeinerung sprechen z. B. Dante 1. c., Petr. Andl. I c. 2 („subalterna qua- 
dain emanatione"; u. He. 9 undTengler, Laiensp. BL 14 T0 -, 17 u. 66 scharf aus. 

") Vgl. die zum Theil auf Augustinus de civ. Dei 1. 15 c. 1 und 1. 19 
c. 15 l'ussende Lehre Gregors VII. in seinen Epist. 1. Vffi nr. 21 u. b. J affe. 
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focht numnehr die staatliche Partei den umnittelbar gdttlichen 
Ursprung des weltlichen Regiments als ihre vornehmste These, 
wahrend andererseits aueh die streitbarsten Vork Simpler der 
Hierarchie den wenigstens mittelbar gottlichen Ursprung des Staats 
und der Herrscherwiirde mehr und mehr wieder zugaben I8 ). 

Dennoch erfuhr schon ira Mittelalter die theokratische Idee eine 
dauernde Abschw&chung und endliche Zersetzung. Es war die 
▼on der Antike beeinflusste philosophische Staatslehre, welche 
ihr allmklig den Boden entzog. Indem man zunftchst die Ent- 
stehung des Staats auf den Naturtrieb oder auf menschliche Willens- 
vorgiinge zuriickfiihrt, verblasst die Idee der gottlichen Stiftung; 
der gottliche Wille wird zwar als wirkende Ursache festgehalten, 
allein er tritt in die Rolle der ,, causa remota“ zuriick 18 ). Indem 
man ferner das Recht aller Herrscher aus dern Willen der unter- 
worfenen Gesammtheit ableitet, verschwindet die Vorstellung von 
der umnittelbar gottlichen Einsetzung und Vollmacht der Person 
des Herrschers: der Satz, dass alle Obrigkeit von Gott ist, bleibt 
allerdings aufrecht, schwhcht sich aber zu einer Doktrin ab, nach 
welcher die Gesammtheit unmittelbar von Gott die Befugniss und 
die Fahigkeit empfangt, eine hiermit ohne Weiteres der gottlichen 
Sanktion theilhafte Obrigkeit zu erzeugen 80 ). Indem man endlich 
der Gesammtheit die freie Wahl der zu errichtenden Verfassungs- 
form Uberlasst, erlischt das gottliche Recht der Monarchie: es ent- 


Monum. Gregor, p. 456. Dazu Alv. Pel. I a. 36 , 37 , 56 B, 59 F u. G. 64 
D — E; Aug. Triumph. I q. 1 a. 1 u. 3, q. 2 a. 7, II q. 33 a. 1 ; Ptolemaeus 
Lucensis in dsr Fortsetzung der Sehrift des h. Thomas de regim. princ. 
HI e. 10. 

**) Hugo Floriac. prol., I o. 1, 4, 12, IE p. 66 — 68 bezeichnet freilicb 
die Lehre vom meuschliuhen und daher siindlichen Ursprung der koniglichen 
Gewalt als eine verbreitete Irrlehre, die er mit dem Satz ,.non est potostas nisi 
a l)eo“ bekampft. Vgl. indess selbst Joh. Saresb. IV c. 1 p. 208 — 209 u. 
VI o. 22 p. 391— 396, Ptol. Luc. HI c. 1—8, Alv. Pel. 1 a. 8 u. 41 C-K 
mit der Distinktion in I a. 66 B. — Im Ganzen dreht sioh der Streit beider 
Parteien beziiglieb des Kaisers wie der Kdnige immer nur urn die Frage, ob 
„immediate a Deo“ oder ,,mediante Ecclesia 11 . 

*’) Vgl. Thom. Aquin. de regim. princ. I c. 1 u. 13; Ptol. Luc. HI 
c. 9 u. IV c. 2—3; Aegid. Col. HI, 2 c. 32; dizu ni, 1 c. 1 u. 3 — 6; Eng. 
Volk, de ortu c. 1; Joh. Paris, c. 1; Gerson IV p. 648; Nio. Cus. HI 
praef. ; auch Occam dial. HI tr. 2 1. 1 c. 27; Hars. Pat. I c. 16. 

*•) Joh. Paris, c. 11 u. 16: populo faoiente et Deo inspirante. Mars. 
Pat. I e. 9: Gott „causa reraota". Occam dial. HI tr. 2 1. 1 c. 27: imperium 
a Deo et tamen per homines. Ant. Ros. I c. 56. Nicol. Cus. II c. 19, III 
praef. u. c. 4: Die freiwillige Unterwerfung der Menschen begrundet in Staat 
und Kirche die materielle Potenz, Gott verleiht die geistige Kraft; ist es doch 
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wickelt sich der f&rblose Satz, (lass je nach Zeit und Umstitnden 
die eine oder die andere Verfassungaform dem gottliehen Wcltplan 
entsprechen konne !I ). Sehlicaslich riickt auch auf dieseiu Gebiet. 
in das Erbe der scholastischen Philosopbie die human istiachc 
Riclitung cin, dcren mehr oder minder antik-heidnisch gc&rbte 
Staatsbetrachtungen selbst der Form nach jede theokratische Grund- 
lage fallen lassen**). 

Gerade die Reformation war es, welchc den theokratischen 
Gedanken mit Energie von Neuem belebte. Bei aller Verschieden- 
heit der Auffassungen stimmen Luther, Melanchthon, Zwingli 


schon giittlicli, uicht einfach menschlieh, wenn eiue versammelte Vielheit wie 
Ein Hera uud Eine Seele entscheidet (H c. 5 u. 15). Alcmain dc auctor. 
eccl. c. 1 (b. Hers on Oper. II p. 978 u. 1014): Gott gibt die Gewalt der 
Comuinnitas zuv Verleihung an den Herrscher. 

*') Scbon die Herfibcrnahmc der aristotelischcn Lehre von den Staats- 
formen , ihren Bedingungeu und Vorziigen bedroht das gottliebe Recht der 
Monarchic. Bald aber erklart man ausdriicklieh, keine Verfassung sei gottlicber 
als die andere uud es komme Allcs auf die „disjiositio gentis“ an; so Ptol. 
L u c. II e. 9 u. IV c. 8 (im status integer humanae naturae ware sogar das 
regimen politicum vorzuzieben) ; Engclb. Volk, de rcgiminc principal!! I c. 
1G; Occath octo q. IH o. 3 u. 7, dial. Ill tr. 2 1. 1 e. 5. Ebenso beweist man, 
class die „unitas principatus“ aucb in der Republik nothwendig und moglieb 
aei; Marsil. Fat. I c. 17 u. Ill concl. 11; Occam dial. Ill tr. 3 1. 3 c. 17 
u. 22. Occam meint sogar, es lasse sich aucb ein staatlicher Menschheitsver- 
band in republikaniseher Form statt unter eincm Kaiser rechtfertigen; dial. Ill 
tr. 1 1. 2 c. 2, 12 — 14, 16 — 17, 26, 30. — Ebenso wird fur die Kirche die Gott- 
gewolltheit der monarchiachen Verfassungsform von Occam (octo q. Ill c. 8, 
6, 8, dial. Ill tr. 2 1. 1 c. 1, 4, 9, 13) in Frage gestellt, von Marsil. Patar. 
(II c. 15 — 22, III concl. 32 u. 41) bestritten; und unter den Koncilsschrift- 
stelleru behauptet (nach dem hypothetischen Vorgange von Occam dial. Ill 
tr. 1 1. 2 c. 20 — 27) Randuf de modo uniendi ecclesiam (ea. 1410, b. Hardt 
M. Concil. Const. I S. 68 ff. und Gerson Op. II 161 sq.) c. 6, dass das Koncil 
die Mnnarchie in der Kirche beliebig umzugestalten oder abzuschaflen befugt 
Bei ; vgl fiber ahnliche, von ihnenjedoch bekampfte Ansichten Peter v. A illy 
b. Gerson Op. I p. 662 sq., Gerson ib. II p. 88 und Joh. Breviscoxa 
ib. I p. 872 ft'. 

**) Aeneas Sylvius (Pius H), de ortu et auotoritate imperii Romani, 
1446, b. S chard S. 314 ft., triigt zwar gelegentlich die alten Satze vor, siesind 
aber zu leeren Formeln geworden. Franc. Patricius Sen. (f 1494 alsBischof 
von Gaiita) feiert in der Schrift „de institutione reipublicae libri IX“, Ed. 
Argentor. 1695, die Republik, in der spateren Schrift „de regno et regis insti- 
tutione libri IX“ (ib.) die Monarchic in rein antikisirender Weise. Den vollen 
und bewussten Bruch mit der theokratischen Idee vollziehen einerseits in 
realistischem Geist Macchia velli (il principe, Vencz. 1516) und andrerseits in 
idealistischem Geist Thomas Morus (de optimo reipublicae statu deque nova 
insula Utopia, Lov. 1516). 
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und Calvin in der Betonung des christlichen Berufs und folge- 
weise des gottlichen Rechts der Obrigkeit iiberein. Ja indem sie 
einerseits das kirchliche Gebiet mehr oder minder cntschieden dein 
Staate unterwerfen and andrerseits die Berechtigung des Staats an 
der Erfiillung seiner religiosen Pflicht messen, verleihen sie dem 
Paulinischen Satz „alle Obrigkeit ist von Gott“ eine bis dahin un- 
bekannte Tragweite ! *). 

Darum waren es die eifrigsten Gegner der Reformation, 
insbcsondere die Dominikaner und Jesuiten, welche nunmehr mit 
alien Waffen des Geistes fur eine rein weltliche Konstruktion des 
Staats und des Herrscherrechts wirkten. Sie thaten dies freilich, 
um niebt nur den Staat in ciuen desto scharferen Gegensatz zur 
Kirche zu stellen, in welcher sie umg’ekehrt den theokratischen 
Gedanken auf das Hdchste steigerten, sondern auch aus diesem 
Gegensatz zw'ischen Menschenwerk und gottlicber Stiftung die Noth- 
wendigkeit einer Unterordnung der weltlichen Gewalt unter die geist- 
liche Gewalt zu folgern* 4 ). Allein so weit die Beziehungen zur 
Kirche aus dem Spiel blieben, entwiekelten sie in der That eine von 
jeder dogmatischen Voraussetzung abstrahirende, rein philosophisoh 
fundamentirte, durch und durch weltliche Staatslehre. Es gilt dies 
nicht nur von den eigentlichen „Monarchomachen“ dieser Gruppe 45 ). 


**) Man vgl. iiber Luther u. Zwingli, Bluntschli a. a. O. S. 46 ff.; 
iiber Melanchthon, Hinrichs a. a. O. I S. 11 ff. und Kaltenborn a. a. 
O. S. 11 ff.; iiber Calvin, Baudrillart a, a. 0. S. 33 ff. — Dass auch die 
Lehren der nppositionellen Schwarmersekten theokratisch gefarbt waren, bedarf 
kaum des Hinweises. 

2t ) Vgl. Dominicus Soto (Dominikaner, 1494 — 1560) , de justitia ct jure 
libri decern, Venet. 1602 (zuerst 1566) I q. 1 a. 3, IV q. 4 a. 1 — 2, X q. 3 a. 
1; Franciscus Victoria (Dominikaner, -J- 1546), Relectiones tredecim, Ingolst. 
1580, Rel. I q. 6 nr. 8 u. Rel. IH; Ferdinand Vasquez (1609 — 1566), Contro- 
veraiarum illustrium aliar unique usu frequentium libri tree, Francof. 1672, c. 
8, 20, 21, 27; Didacus Covarruvias y Leyda (1612 — 1686), Quaest. practic. 
(Opera Vol. Ill) I c. 1; die Aeusserung des Jesuiten Lainez von 1562 b. 
Ranke a. a. O. S. 227; Leonhardus Lessius (Jesuit, 1554 — 1623), de justitia 
et jure libri IV, Antv. 1612 (zuerst 1606), II c. 5 u. Ill— IV; Ludovicus 
Molina (Jesuit, 1596 — 1600) de justitia et jure, Mog. 1659, II disp. 21 u. 29; 
Bellarmin (1642 — 1621), de membris ecclesiae militantis III, 6, de Summo 
Pontifioe lib. V u. de potestate Summi Pontificis in rebus temporalibus adv. 
Barclaiuin (Rom. 1610); Franc. Suarez (Jesuit, 1548 — 1617), tractatus de 
legibus ac Deo legislatore, Antv. 1613, III c. 3, c. 6 — 8, c. 10 nr. 2 — 6, IV c. 
3 u. 19, V c. 14 nr. 8. — Ferner Boucher a. a. O. I o. 5 — 8 u. 18, II per 
tot.; Rossaeus a. a. O. c. 3 — 11; Mariana a. a. O. I c. 10. 

,J ) Bei Salomonius a. a. O. werden iiberhaupt weder Gott noch die 
Kirche erwahnt; bei Mariana nur gelegentlich; die Argumente von Boucher 
O. Gierke, Johannes Althuiius. 5 
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Auch die grossen Theorettker dieser Richtung sind darttber einig, 
dass der staatliche Verein im Naturrecht wurzelt, dass kraft 

Naturrechts der vereinigten Gesammtheit die Souveranetiit iiber 
ihre Glieder zusteht, dass alien Recht der Obrigkoit aus dem 

Willen der durch das Naturrecht zur Uebertragung ihrer Ge- 
walt ermacbtigten wie gendthigten Gesammtheit stammt* 8 ). Frei- 
lich geben sie darum den Satz, dase der Staat im gcittlichen 

Willen gegriindet und alle Gewalt von Gott ist, keineswegs auf: 

allein sie entwickeln diesen Satz mehr und mehr in einer die aus- 
schliesslich vernunftrechtliche Staatskonstruktion auf keinem Punkte 
behindernden Bedeutung, nach weleher er nur nock aussagt, dass 
zuletzt die Natur und die natiirliche Vernunft, rnithin auch die von 
ihnen begriindetcn Verhiiltnisse, Rechte und Pflichten, Kmanationen 
des giittlichen Wesens sind a ’). In ihrer Vollendung tritt diese Doktrin 

und Rossaeus sind, sowed die Selbstiindigkeit der Kirehe nicht in Frage 
stebt, mit denen der Hugenotton, bes. des Languet, fast identisoh. 

*') So Franc. Victoria Rel. Ill; CovarruviaB a. a. 0. nr. 2 (lege na- 
tural); Soto I q. 1 a. 3 u. IV q. 4 a. 1 — 2; Lninez a. a. 0.; Vasquezc. 
42 — 48 u. 47; Molina II disp. 21 — 31; Suarez III c. 1 — 4, Re 11 arm in a. a. 0. 

*') Vgl. Victoria a. a. 0. nr. 4, 6 — 8: Gott pflanzte wegen der mensch- 
lichen Bedlirftigkeit den Naturtrieb der Vereinigung ein und deshalb ist der Staat 
„a jure naturali, ergo a Deo" ; aus derselben Quelle aber stammt zugleich die 
Gewalt der r ipsa Respublica" iiber ibre Glieder, sowie die Nothigung und Be- 
fugniss zur Uebertragung dieBer Gewalt auf Kbnige und Fiirsten; deBhalb ist 
auch die potestas der Letzteren „a Deo et jure naturali." — Sotolq. la. 3: 
die geistliche Gewalt stammt von Gott, die weltliche vom Volk, das "Wort ,j>(‘r 
me Reges regnant" heisat nur, dass „a Deo tanquam naturalis juris auctore 
donatum mortalibus est, ut unaquaeque Respublica seipsam regendi habeat 
arbitrinm, ac subinde, ubi ratio, quae apiramen est divini numinis, postulaverit, 
in alium suam transmittat potestatem, cujus legibus providentius gubernetur"; 
ebenso auefiihrlicher IV q. 4 a. 1 — 2: die geistliche Gewalt stammt unmittelbar 
von Gott „neque facta eBt a republics neque per rempuhlieam derivata"; „po- 
testatem civilem.. Deus per legem naturalem, quae suae sempitcrnae par- 
tioip&tio est, ordinavit" ; denn Gott gab durch die Natur Jedem das Selbster- 
haltungsrecht , fiigte zur Durchftthrbarkeit den Vereinigungstrieb hinzu und 
•verlieh der congregata Respublica die Einsicht, dass sie sich irgend eine Ver- 
fassung setzen und hierbei obrigkeitliche Gewalt ilbertragen miisse; die ordi- 
natio civilis potestatis ist also von Gott, „non quod Respublica non creaverit 
principeB, sed quod id fecit divinitus erudita"; hlerin liegt der Grund, dass 
es zwar Ein geistliches, aber nicht Ein weltliches Oberhaupt der MenBChheit (die 
ja nie zusammen kam) geben kann. — Molina II disp. 22 § 8 — 9: die von 
Gott verliehene natiirliche Vernunft treibt zur Vereinigung in das corpus Rei- 
publicae; dieses hat jure naturali, ergo a Deo immediate Gewalt iiber 
seine Glieder; disp. 23: da nicht Alle diese Gewalt iiben konnen, „lumen na- 
turae docet, in Reipuhlicae arbitrio esse positum, committere alicui vel aliqui- 
bus regimen et potestatem supra Beipsam, prout volucrit expedireque judicave- 
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namentlich bei dem genialen und tiefen Suarez auf. Suarez 
l&sst die 80uveriine Gewalt unmitt'elbar und nothwendig mit dem 
„politischen und mystischen Korper“ seibst entstehen, den die ein- 
zeinen Menschen durch einen zwar der natilrlicben Vernunft und 
darum dein Widen Gottes entsprechenden , allein durchaus frei- 
willigen Einigungsakt hervorbringen 38 ). Dennoch sind es nicht die 
Einzeinen , dereu Wide die Souveriinetat der Gesammtheit liber 
ihre Glieder producirt: denn weder haben sie vorhor die der Ge- 
sammtheit erwachsenden Rechte (z. B. Recht iiber Leben und Tod 
und Gewissensbindung), noch konnen sie, wenn sie den Verein 
wollen, hindern, dass er souveriin wird. Ebensowenig aber ertheilt 
ctwa Gott, obschon er als „primus auctor“ die Quede ader Gewalt 
bleibt, diese durch einen besonderen Akt (wie dem Papst) der ver 
bundenen Gesammtheit. Vielmehr entstoht fur diese die souver&nc 
Gewalt „ex vi rationis naturalis" und Gott verleiht sie als 
„proprietas consequens naturam", „medio dictamine rationis naturalis 
ostendentis, Deum sufficienter providisse humano generi et conse- 
quenter illi dedisse potestatem ad suam conservationem et convenien- 
tem gubernationem necessarians." Geuau wie. der Mensch, weil und 
sobald er ist, frei ist und Gewalt fiber sich seibst und seine Glie 
der hat, so hat der politische Korper, weil und sobald er besteht, 
Gewalt und Herrschafl fiber sich seibst und folgeweise fiber seine 
Glieder. Wie der Erzeuger des Kindes ihm nur das Dasein gibt, 
die Freiheit aber ihm Gott durch dieses Medium kraft der Regeln 
der Vernunft verleiht, so staramt die Souverfinet&t des Gemeinweeens 
vom Schopfer der Natur durch die Vermittlung freier menschlicher 
Willensthat. Und wie der Vater zwar den Sohn zeugen oder nicht 
zeugen, wenn er ihn aber erzeugt, ihn nur als freies Wesen er- 
zeugen kann: so ist hier nur, damit das Gemeinwesen existire, 
menschlicher Wille nothig; „ut autcm ilia communitas habeat po- 
testatem praedictam, non est necessaria specialis voluntas hominum, 
sed ex natura rei consequitur et ex providentia auctoris naturae, et 
in hoc sensu recte dicitur ab ipso immediate collecta"*®). 
Gerade hieraus folgert dann Suarez, indem er genau wie 


rit“; so entstehen die Staatsformen; disp. 26: die potestas Rjgia stanimt mithin 
aus dem jus positivum, aber mittelbar aus dem jus naturale; disp. 27: also 
von Gott. — Farbloser noch ist die Zuriickfuhrung der weltliohen Gewalt auf 
Gott bei Bellarmin (vgl. auch Ranke a. a. 0. S.228). 

**) Suarez a. a. O. Ill c. 1 (Entstchung des Staats) und c. 2 (Nachweis, 
dass „ex natura rei“ kein Einzelner, sondern die Gesammtheit souveran ist). 

*•) Suarez III c. 3 nr. 1 — 6. Auf die Stellung dieser in der That gross- 
artigen Argumentation zur Lehre zum Staataverlrage kommen wir unten zuriick. 

6 * 
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spSter Grotius sich auf die Moglichkeit einer Verausserung der 
Freiheit beruft, die Veranderlicbkeit und Uebertragbarkeit der 
Volkssouver&net&t. Doch ist es dem freien Belieben des Volkes 
iiberlassen, ob es die Staatsgewalt ganz oder theilweise behalten 
oder ob und unter welchen Vertragsbedingungen es sie Eineni oder 
Mehreren iibertragen will: wer immer daber ein legitimes Herrscher- 
recht hat, besitzt es unraittelbar vom Volk und nur mittelbar von 
Gott 80 ). 

Solchen Tbeorien gegeniiber bielten nicht nur die protestan- 
tischen Politiker al ), sondern auch die antijesuitischen katholischen 
Scbriftsteller 84 ) die Satze vom gott lichen Ursprunge des Staates 
und von der gott lichen Vollmacht der weltlichen Obrigkeit aufrecht. 
Auch die reformirten „Monarchomachen“ traten dafiir mit Eifer in 
die Schranken 8S ). 

AUein in demselben Masse, in dem mit der Vertragslehre und 
mit der Volkssouver&netat Ernst gemacht wird, miissen diese Satzo 
nothwendig ihre Bedeutung fttr die Staatskonstruktion als solche 
einbiissen. Allerdings bleiben sie fiir die Bestimrnung des Ver- 


’•) Suarez III o. 3 nr. 7; c. 4 per tot. (einc Ausnahrae machten Saul und 
David). — Ueberall fiihrt Suarez den Gegensatz zur Kirehe durch: die kirch- 
liche (towalt ist unmittelbar von Gott verlielien , die weltliche kraft des Natur- 
rechts; in der Kirehe ist die Monarchic von Gott eiugesetzt , im Staate die 
Volkssouveriinetat ; sie ist ubernatiirlich , der Staat naturlioh; die Kirehe ist 
nothwendig universell, der Staat nothwendig particular; vgl. I e. 7 nr. 5, c. 8 
nr. 9, III c. 3 nr. 8, c. 6, IV o. 1 sq. 

3I ) Vgl. z. B. Ferrarius (fiirstlieh hessischer Hath und Professor), lie 
Republics bene instituenda, Basel 1556, deut. Ausg. v. Abraham Saur, Frankf. 
1601, c. 1 (Ursache der Gemeinschaft ist Gott, nicht stanunt sie „vou natiirliehem 
Vorwitz") und c. 3 (weltliche Obrigkeit ist von Gott und „ Got tea Dienerin“); 
G. Lauterbeck, Regentenbuch 1559, II c. 1 u. 20; Jac. Omphalus (ana 
Andernach), de civili politia libri tres, Col. 1565, I c. 3 u. II e. 1: Theod. 
Reinkingk, Biblische Polizei, in drey Stande, alsz Geist-, Welt- und Ilaiislichen 
abgetheilt, II ax. 1 sq., und tractatus de regimine (1616), 3. Aufl. JIarn. 1611 . 
I d. 1 o. 1 sq.; Arnisaeus, de jure maj. I c. 3 § 1 — 3, II c. 6, und de subje- 
ctione et exenitione clericorum (gegen Bellarinin ; mit ganz mittelalterlieher Far- 
bung der duo fora immediate dependentia a Deo). 

**) Vgl. z. B. Petrus Gregorius Tholozanus (1540 — 1591), de Republics 
(1586), Francof. 1609, VI c. 1-3, VIII c. 1, XXIV c. 7, XXVI c.5 u. 7; 
Guil. Barclaius a, a. O. I u. II, III c. 2, 4 — 16, V. c. 7 — 8, und de potestate 
Papae, Uanovioo 1612 (gegen Bellarmin). Vgl. auch die Ubrigen Streitschriften 
gegen Bellarmin b. Goldast III S. 565 — 1134. — Dagegen geht Bod in us 
nirgend auf diese Fragen ein, 

**) Sie binden Bich in dieser Beziehung schon ausserlich an die Aus- 
spruche von Calvin a. a. O. § 2 — 4, 8 u. 31. 


Digitized by Google 



69 


haltnisses der Staatsgewalt zu Kircbe uud Religion von grosster 
Erheblichkeit: sie bilden das Fundament fur die Bestreitung der 
hierarchischen Anspriiche, fur die staatsanstaltliche Behandlung der 
Kirchc und fiir den in der Versagung der Gewissensfreiheit gipfeln- 
den religidsen Beruf des Staats 34 ). Im Uebrigen aber werdcn sie 
wieder, wio unter ahnlichen Voraussetzungen scbon im Mittclalter, 
zum farblosen Ausdruck der allgemein religiosen Anschauung, dass 
der Staat ein integrirender Bestandtbeil der von Gott stammenden 
natiirlichen und sittlicbeu Weltordnung ist. Sie lassen sich daher 
auch ohne Schwierigkeit mit einer rein naturrechtlichen Ableitung 
des Staatos vereinigen, die sicb mit der josuitiscben Staatslehro 
nahe beriihrt und iiber diese nur darin weit binausgeht, dass sie 
auch die Kirehe in den naturrechtlichen Aufbau verflicht. Und 
hier nun erscheint die Politik desAlthusius als konsequenter Ab- 
schluss der Entwicklung. Denn aus ihr lassen sich alle Er- 
wfihnungen der gottlichen Verursachung hinfortdenken, ohne dass 
sich in der Fundamentirung des Staats das Mindeste iindern wiirde. 
Ja in bezeichnender Weisc bildet der Hinweis auf Gott nirgend 
auch nur formell don Ausgangspunkt der Begriindung, sondern 
tritt erst am Schluss derselben und meist lediglich zur Abwehr der 
auf das gdttliche Recht der Obrigkeit gestiitzten Angriffe attf. 
Frcier Vertrag erzeugt den Staat und freies Belieben entscheidet 
fiber die Staatsform: allein zur Vereinigung wic zur Einsetzung 
von Regenten treibt die Natur und in ihr Gott 88 ). Das Volk wiihlt 
und bevollmachtigt den Herrscher: allein durch das Mittel des 
Volkes gibt ihm zugleich Gott Recht und Auftrag 88 ). Und sobald 
die Obrigkeit gegen don mit dem Volke geschlossenen Vertrag 
verstfisst, verliert sie jede gottliche Autorisation , wahrcnd das die 
Absetzung vollziehende Volk hiermit zugleich den gottlichen Willen 
vollstreckt 87 ). 


,4 ) So auch bei Althusius, Polit. c. 9 § 28 ff. u. c. 38. 

**) Vgl bes. o. 1 nr.12 u. 32 sq. — Wie anders noch Langnet! 

**) Vgl. bes. o. 19 nr. 61 sq.; nr. 67 sq. („Rex et ephori a Deo constitu- 
untur et a populo, a Deo mediate et a populo immediate; uterque a Deo et 
populo sua potestate et officio privatur, a Deo quidem mediate, a populo im- 
mediate"); nr. 103 sq. Die Folemik gegen Barclay’s Unterscheidung „electio 
Dei, constitutio populi" trifft, was Althusius freilich verschweigt, zugleich 
Lauguet, der ohenfalls noch sagt „populus reges constituit, Deus eligit." 
Althusius dagegen wird nicht miide, zu wiederholen, dass ganz allein das 
Volk und nur in ihm und durch es Gott Urheber aller Obrigkeit ist. 

*’) Vgl. die in Note 36 eitirten Stellen u. c. 28. Aehnlich zum Theil 
schon de jure magistr. S. 14 ff. — Wei ter noch gcht 31 i Hon, dcfonsio pro 
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Gerade der Kampf gegen die V olkssouveranetatslehre rief im 17. 
Jahrhundert, wie so oft seitdem, mancherlei Yersuche der Wiederbe- 
lebung einer irn eigeptlichen Sirme theokratiseben Staatsauffassu ng 
hervor. Man behauptete wiederum eine umnittelbar gottliche Ab 
stammung und ein gottKhnliches Wesen der persdnlichen Majestat 
und leitete hieraus die unbedingte Heiligkeit und Unverletzlichkeit 
des Herrscherrechts her 88 ). Den wissenschaftlich bedeutendsten und 
zugleich radikalsten Restaurationsversucb dieser Art unternahm ein 
Deutscber. Es war Johann Friedrich Horn aus Brieg in Schle- 
sien mit seiner „Politicorum pars architectonica de Civitate“, Traj. 
a. Rh. 1664. Horn legte mit ausserordenllichem Scharfainu die 
Unzulanglichkeit der herrschenden Vertragstheorie und die Un- 
moglicbkeit einer Ableitung der Staatagewak aus dem Individuum 
dar. Auf der andern Seite zog er die letzten Konsequenzen des 
Individualismus, indem er jede Auffassung der Gemeinschaft als 
eines organiseben Ganzen, ja sogar den Begriff der juristischen 
Person als absurd vervvarf. Aus derartigen Pramissen schloss er 
dann folgerichtig, dass die „majestas“ schlechthin nicht anders ais 
aus transcendenter Mittheilung erkliirlich, dass sie ein getreues 

populo Anglieano, Lond. 1561, c. 2 S. 15: wetin Gott mittelbaro Ursaohe der 
Konigsgewalt, so ist aucli das Recht des Volkcs von Gott, und wenn die V81- 
lier sich frei machen , ist dies gleiehfalls Gottes Wille; dazu e. 4 (unotus Dei 
ist populus) u. c.5. — Algernon Sidney (1622 — 1683), Discourses eonoen- 
ing government (1680 — 1683), Edinb. 1750, Chap. I sect. 6 u. 17, sagt ii Per- 
il aupt nur noch, Gott habe den Mensclien Freiheit und freieste Wahl der Ge- 
sellschaftsbildung wie der Rcgierungsform gegeben. 

**) So in freilieh nicht gerade prononcirter Weise Barclay und Arni- 
saous a. a. 0. Weit entschicdonerGrasswinckcl, de jure rnaj. (1642) c. 1 — 3 
(majestas immediate a Deo, non a populo; ihre Entstehung ist uberliaupt nur 
dureh gottliche Gnade denkbar); e. 7 u. 11. Ebenso Claudius Sal mas i us (1588 bis 
1653), deufensio regia pro Carolo I Rege Anglioe, Paris 1651, e. 2. Vgl. auch 
Jacob I Opera, Lond. 1619. Sir Robert Filmer, Patriareha, 1680 (mit der be- 
bekannten Ableitung alles Konigthums von Adam, die Suarez III c. 2 Dr. 3 im 
Voraua widerlegt hatte, daher mit besonders lebhafter Polemik gegen Suarez u. 
Eellarmin). Felwinger a.a.O. S. 817 ff. Wandalinus, juris regii dwrtev- 
ih)V(> v et absolutissimi . . . libri VI, Hauniae 1663 — 1667. Valentin Alberti, 
Compendium juris naturae orthodoxae theologiae conformatum, Lips. 1678, c. 14 
S3 — 4 (Majestas a Deo semper confertur immediate Magistratui, concurrente 
tamcn oivitate seu populo quoad design a tionem personae sive personarum ; 
dahor ist sie r potest as Dei vicaria et summe"). Joh. Jae. Mullerus, Institu- 
tiones politicac, Jen. 1692, I c. 7 S 62 — 65. Pelzhoeffer de Sehoenau, Arca- 
porum Status libri X, Franco!. 1710, II e. 3. — Sodann Fenelo n (1651 — 1715), 
Essai eur le gouvernement civil, 3. F,d. Lond. 1723, chap. 6 n. ooncl. S. 181 big 
183. Bossuet (1627 — 1704), Politique tiree des propres paroles de l’ecrituro 
Sainte, Brux. 1710 (zuerst 1709) I a. 1, II a. 1—2, V a. I, 
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Abbild der gottlichen Majestat und daas ihr Trffgor ala „Pro-Deue“ 
durch nichts als durch Gott selbst gobunden sel. Nicht minder 
konsequent folgerte er, dass das Subjekt der Majestat durchaus nur 
ein nienschliches Individuum soin konne und dass daher die Mon- 
archic die allein urspriingliche und normale Staatsforin bilde. Jedc 
Beschrankung der inonarchischen Souveranetat verwarf er als unver- 
einbar mit der Untheilbarkeit, Unveriiusserlichkeit und Allgegen- 
wart der Majestat, die durch die kleinste Absplitterung zerstort 
werde und sich so wenig einera Andern mittheilen lasse wie Wille 
und Verstana des Mensehen dem Hunde. Die Republik aber er- 
klarle er fiir eino kiinstliche Nachahmung der Monarchie, in welcher 
ein Subjekt der majestas schlochthin unauffindbar und in der That 
eine wahre Staatsgewalt iiberhaupt nicht vorhanden sei ; vielraehr 
werde hier nur der Schein einer solchen und eine Reihe annahernd 
ahnlicher Wirkungen durch ein Netz individualistischer Rechtsbe- 
ziehungen („mutuae obligationes singulorum “) vertragsmassig er- 
zeugt, wahrend jenes „opus Dei omnipotentis" auf diesem Wege 
tiimniermehr entstehe 3 “). 

Dcrartige Restaurationsversuche indess vermochten den unauf- 
haltsamen Niedergang der theokratisc-hen Idee in der Staatslehre 
des siebzehnten Jahrhunderts nicht abzuwenden! Der Geist des 
Naturrechts war mlichtigor als sie. Ihr Schicksal war entschieden, 
seitdem die Vorkampfer einer sowol von der Kirche wie vom Voiko 
unabhiingigen Herrsehersouveranet&t die rein naturrechtllche Kon- 


>») Vgl. bes. I e.4 §3—6, Uc.1 §2 — 21, o. 9 § 1, c. 10 §11 — 15, o. 11 
§1 — 6, III o. un. — Horn’s Absolutismus wetteifcrt mit dcin des Hobbes, 
wenn er auch einigermsssen durch die religiose Idee gemitdert wird; vgl. II 
c. 2 — 6 (unbedingtes Reolit iibcr Personen; dominium eminens als wabres Eigen- 
thum; Ableitung alles Privateigenthmns aus staatlicher Yerleihung); c. 10 
§4 — 15 (keine Rechtasehranken; die Anhanger der majestas realis sind binzu- 
riehten, von plebejisohen Naolibarstaaten ist ihre Hinriehtung kraft desVillker- 
rccbts zu verlangen); c. 12 §2 — 13 (passiver Gehorsam); c. 3 §7 u. 0.5 §3 
(Eigentbum des Staats art Kirchengut und absolutes jus saororum). — Fur 
Horn's emincnten Soharfsinn kann es kein glanzenderes Zeugniss gebcn, ois 
die Art und Weise, in der er nicht nur bei Barclay, Salmasius und 
Grotius den inneren Widerspruch zwischen der Vertragstheorie nnd den 
absolutistisohen Folgerungen aufdeckt (II c. 1 § 17), sondern vor Allem dio 
Begriindung der Staatsgewalt durch Hobbes fur gcnau so revolutiouiir und 
in ihren letzten Konsequenzen der Volkssouveranetiit forderlich erklart wie die 
Lehre der jffonarchomachen. — Eine Wiirdigung Horn’s ist mir, obwol 
Pufendorf ihn in ausfiihrlichster und nacbdriicJtlichster Weise bekampft (de 
off. Ill o. 6 § 20, c. 8 §4, J. N. et G. VH o. 3 u. o. 5 §5) nirgend begegnet: 
wiodor ein Belog fiir die am Eingang dieser Abhandlung angestellten Betraoh- 
tungen. 
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struktion von Jesuiten und Monarchomachen nicht nur ubernahmen, 
sondern zum Gipfel fuhrten. Die unermesslicho Autorit&t, welche 
das System des Hugo Grotius errang, erstickte jeden Widerspruch. 
Und wozu bedurften selbst die extremsten Absolutisten noch der 
Zuriickflihrung des Staats und der Staatsgewalt auf eine iibernatiir- 
liche Quelle, seitdem Hobbes seinen Alles verschbngenden Despo- 
tismus rein rationell auf das Vertragsfundament gebaut und den 
sebr irdisch gebornen Staat trotzdem zum „sterblichen Gott" er- 
hoben hatte 40 ). In Deutschland aber fiihrte, nachdem langst die 
bios naturrechtliche Basis des Staats zum herrschenden Axiom 
geworden war 41 ), Samuel Pufendorf den entscheidenden Schlag. 
Seitdem er sein im Geiste des nunmehr emporsteigenden ermassig- 
ten und aufgeklSrten Absolutismus gestaltetes System der philoso- 
phischen Staatslehre durchweg auf den Boden des Naturrechts ge- 
stcllt und ausdrilcklich den theokratischen Gedanken verworfen 
hatte 4S ), brach hier die Aera der vernunftrechtlichen Dogmatik mit 
ihren ungezahlten „naturlichen Systemen des allgemeinen Stnats- 
rcchts“ an, welche bei alien Verschiedenheiten der Auffassung in 
der Ablehnung jedes transcendenten Staats- oder Herrschaftsbegriffs 
einig waren 48 ). 


••) Die Warnung Horn’s (vgl. .die vorige Note), die sich fast wic eine 
Prophczeihung der von Kousseau den Ideen des Hobbes gegebenen Wendung 
liest, verhallto ungchort. — Mit der Staatslehre des Hobbes bleibt bei aller 
philosophiBchen Tiefe und bei alien Vorbehalten fiir die geistige Freiheit 
Spinoza's Staatsbegriindung nahe verwandt. 

41 ) Man bediente sich meist dcr Formeln, Staat und Staatsgewalt seien 
„a Deo ct natura" und das Herrscherrecht stamme „mediante humana insti- 
tutione 1 * von Gott; so Keckermann a. a. O. S.9ff.; Otto Casraannus 
(t 1607), doctrinae et vitae politicae metbodicum et breve systems, Francof. 1603, 
c. 3 — 4; B ortius b. Arumaeus I nr. 30 o. 5 §1 — 2 u. o. 6 §1 — 2, Hilliger 
ib. II nr. 13 c. 3, Gryphiandcr ((• 1652) ib. V nr. 6 § 15 ff. u, 21 ft’.; Schoen- 
borner I c. 4; Werdenhagen, univ. introd. in omnes respublicas, Amst. 
1632, II c. 2; Adam Contzen (1573 — 1635), Politicorum libri decern, Mog. 

1620 I c. 3 §3 u. e.5 sq., V c. 20; Aaron Alex. Olizarovius, de politics 
hominum societate libri tres, Dantisci 1651, HI c. 2; Bornitius, Part, polit. 

S. 32 ff.; Knichcn, opus politicum, Francof. 1682, I o. 1 th. 2 u. c. 8 th. 2; 
Boeder, Inst. pol. laid II c. 1. 

41 ) Pufendorf J. N. et G. VH c. 3; de off. H c. 6 § 20 (Gott hat nur 
dem Volke die potestas gegeben, „per quam imperium producat 1 *). 

4, 1 An Pufendorf schloss sich im Wesentlichen Thomasius an; vgl. 
Institutiones jurispudentiae divinae, Francof. et Dips. 1709 (geschrieben 1687), ' 

IH c. 6 §67—114: die beiden extremen Ansichtcn, dass die Majestat allein, 
obschon unter gottlicher Billigung, vom Volke und dass sie unmittelbar von 
Gott stamme, sind verwerHich; Gott ist Urhebcr, aber er bewirkt sie durch 
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Es hier nicht der Ort, diese Entwicklung weiter zu verfolgen 
und auf die Wicdcrbelebungen der theokratischon Idee ira acht- 
zehnten und neunzehnten Jahrhundert oinzugehen. Ebenso aber 
miisscn wir es uns versagen, die aeit dem Mittelalter gefiihrten ge- 
waltigen Kampfe iiber das eigentliche Wesen des Naturrechts ins 
Auge zu fassen, so wichtig die Auffassung vom Verhaltniss des 
Naturrechts zu Gott fur die Stellung des religiosen Elements in der 
Lehre vom naturrechtlichen Staate war 44 ). Uns muss hier der 


„ consensus populi"; Fundaments juris naturae et gentium ex sensu oommuni 
deducts, Hal. et Lips. 1705, HI c. 6 § 9 — 10; vgl. seinen Strcit mit Masius 
fiber diese Frage bci Hinrichs HI 8. 184 8'. Aehnlich Hertius (1652 — 1700), 
Dise. de modis conatituendi eivitates (Comment, et Opnsc. I, 1 S. 286 ff.). T i t i u s 
(1661 — 1714), specimen juris Publici Romano -Germanici, Lips. 1705 (zuerst 
1698) YII e.7. Nic. Hier. Oundling, jus naturae et gentium, Halae 1728 
(zuerst 1714), c. 35 § 18 — 36; ansfuhrlicher Discours fiber das Natur- und Volker- 
recht, Frankf. u. Leipz. 1734, c. 34. J. H. Boebmer, Introd. in jus publ. 
univ. (1709), P. spec. I c. 2 § 24 — 29 (nicht immediate a Deo, aber ordinatio 
divina approbans). — Aber aucli die gegnerischen Vertheidiger der Gottlichkeit 
der Majestat scliieben jetzt meist die Vermittlung des Volkes ein; so Henr. de 
Cocceji (1644 — 1719), Prodromus justitiae gentimn, Francof. a O. 1719, sowie 
Samuel de Cocceji, novum systema justitiae naturalis, 1740, III §612 8. 
Vgl. auch Henr. Emestus Kestner, jus naturae et gentium, Rinthelii 1705, 
c. 7. — Die katholischen Systeme Bchliessen sich zum Thcil eng an Suarez 
in; so Franz Schmier, Jurisprudentia publics universalis, Salisburgi 1732, 
I c. 2 s. 4 §2 — 3, II o. 1 s. 3 §1 — 3 — Christian Wolff und seine Nach- 
folger liaben Uberliaupt eine ernste Bekiimpfung des transcendenten Ursprunges 
der Staatsgewalt nicht mehr nothig. 

<4 ) Ffir die Zoit von der Reformation bis zu Grotius kann hier auf 
Kaltenborn, ffir die spatere Zeit und namentlich ffir die in Deutschland 
durch Pufendorf und Thomasius angeregten Kontroversen auf Hinrichs 
verwiesen werden. Dagegen ist die Entwicklungsgeschichte des Naturrechts- 
begriffes im Mittelalter nock vielfach unaufgehellt. Insbesondere sind bisher 
vorzugsweise nur die Streitigkeiten zwischen Glaubcns- und Vernunftprincip 
und zwischen gottlichem und menschlichem Wirkungsgebiet beachtet worden. 
Fast verschollen aber ist die durch die ganze Scholastik sich hindurcliziehende 
grosse Kontroverse, die doch die tiefsten Fragen der Rechtsphilosophie be- 
rfihrte und in andern Formen noch heute lebt: die Kontroverse, ob und wie- 
weit Wille (voluntas) oder Vernunfteinsicht (intellectus) die eigentliche Sub- 
stanz des Naturrechts und darum zuletzt alles Rechtes ist. Die iiltere, vor- 
zugsweise dem Realismus angehorige Ansicht erkliirte die lex naturalis ffir 
einen vom Willen unabhangigen n actus intellectus", — fur eine blosse „lex in- 
dicative", bei welcher Gott nicht Gesetzgober sei, sondern nur als Lehrer durch 
die Yernunft wirke, — kurz fur die im Wesen Gottes begrundete, aber fur 
Gott selbst unabanderliche Aussage der Vernunft fiber das Gerechte (so schon 
Hugo de S. Victors Saxo unter Calixt II und Heinrich V, Opera omnia. 
Hog. 1617, III 8.386 de sacramentis I p. 6 c. 6 — 7, spiiter Gabriel Biel. 
Altnain u. A.); die entgegengesetztc , vom reinen Nomioaliamus ausgehende 
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Hinweis darauf geniigen, dass unaufhaltsam mil der Auedehnung 
seines Horrsehaftsgebiets das Naturrecht zugleich seine Emanci- 
pation von der religiSsen Idee und seine Rationalisirung volizog. 
Hatte doch schon die raittelalterliche Scholastik den gewohnlich auf 
Grotius zurtickgefiihrten Ausspruch gewagt, dass es ein aus der 
menscblichen Vernunft erkennbares und schlechthiu bindendes Na- 
turrecht selbst dann geben wtirde, wenn es keinen Gott gabe oder 
wenn die Gottbeit unverniinftig und ungerecht ware* 5 )! 

Ansicht sah in ihr einen einfachen gottlichen Willensbefehl (lex praeceptiva) , 
der lediglich, weil Gott als Gesetzgeber es so wolle, gcrecht und bindend sei 
(so Occam, Gerson, d’Ailly); die herrschende vermittelndc, jedoch dera 
realiatischen Princip niiher stehende Meinung hielt fur die Substanz dcs Natur- 
roohts das dem gottliehen Wescn nothwendig entfliessendo und durch die in 
Gott selbst enthaltene nature rerum unabauderlich bestimmte Urtheil iiber das 
Gerechte und fiihrte nur seine verpfiichtende Kraft auf die Zuthat des gott- 
lioben Willens zuriick (so Thomas Aquinas, Cajetanus, Soto, Suarez 
1. o. II c. 6 §6 — 14). In kongruenter Weise nun aber entschied man dio 
Frage fiber das konstituirende Element des Kechtes uberhaupt. Die meisten 
Scbolastiker behaupten daher, das, was das Recht zum Recht macbe, sei Ubcrall 
nur das „ judicium rationis, quod sit aliqnid justum“; so noch mit grosster 
Entschiedenbeit Soto 1. o. I q. 1 a. 1 und Molina tract. V disp. 46 § 10 — 12; 
vgl. auch Bolognetus (1534 — 1685), de lege, jure et aequitate, Tr. U. J. 
1 289 ff. o. 3; Gregorius de Valentia, Commentarii theologici, Ingolst. 
1592, II disp. 1 q. 1 punct. 2. Die Gegner erklarten, das Recht werde zum Recbt 
allcin durch den Widen, dass das fur Recht Erkannte gelte und obligire; 
oder sie legten gar alles Gewicht auf den Gesetzesliefehl (imperium) an die 
Rechtsunterthanen. Wieder Andre erklarten intcllectus und voluntas fur gleich 
wesentlich. Nur Suarez (der zugleich die sammtlichen altcren Meinungen 
ausfuhrlich bespricht) tronnt bierbei das positive Recht vom Naturrecht und 
sieht beim ersteren den gesetzgeberischen Widen (aber nicht den Gesetzesbe- 
fehl) ale konstitutives , die ratio nur als normatives Moment an (I c. 4 — 5 u. 
Ill c. 20). In der spateren Rechtsphilosophie wurde die Zuruckluhrung alles 
Rechts auf den Widen und die Auffassung des naturlichon wie des positiven 
Gesetzes als reinen Befehle so gut wie allgemein. Nur Leibnitz (1646 — 1716), 
der in so vielen Dingen seine Zeitgenossen an Tiefe fihertraf und viellcicht 
grade deshalb so oft auf mittelalterlichc Anechauungcn zurfickgriff, bekampfte 
mit mficlitigen Wortcu gegen Pufendorf und Coccoji die Willensthoorie, 
leugnete dio Wesentlichkeit des Zwangsmomentes fdr den Rechtsbcgriff und 
trat ffif die Prioritat des Rechts vor . dem Gesetzc ein („das Recht ist nicht 
Recht, weil Gott es gewollt hat, Bondern weil Gott gcrecht iet“) p vgl. Opera 
ed. Dutens, Genev. 1768, IV, 3 S. 276—283; auch S. 270 ff. § 7 ff und § 13. 

4S ) Es ist der Deutsche Gab riel B i e 1 (f 1495), der in seinem Collectorium 
sententiarum, Tubing. 1501, lib. II diet. 35 q. un. art. 1, nachdem er die „lex 
naturalis" fur bios r indicans“, nicht „praecipiens“ und Gott nicht for ihren 
legislator kraft voluntas, sondern nur als Urhcber der ratio auob fur ihren 
lqtzten Urheber erklart hat, folgendermassen fortfahrt: „Nam si per impossible 
Dous non asset, qui cat ratio divina, aut ratio ilia divina esset errans: ad- 
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hue si quis ageret contra rectam rationem angelicam vel humanam aut 
aliam aliquam si qua es3et: peccarct. Kt si nulla penitus esset recta mtio, adhuc 
si quis ageret contra id qnod agendum dictarot ratio recta si aliqua esset: 
peccaret.“ Aehnliche (von ihm angofochtene) Ausspriiche von Gregorius, 
Jacob. Almain und Anton. Cordubensis citirt Suarez U c. 6 § 3 (,. licet 
Deus non esset vel non uteretur ratione vel non recte de rebus judicaret, si in 
h online esset idem rectae rationis dictantis dictamen,.. illud habiturum ein- 
dem rationem legis, quam nunc habet"). Damit vgl. die berlihmten Stellea bei 
Grotius, Proleg. nr. 11 u. I c. 1 §10. 
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Zweites Kapitel. 

Die Lehre vom Staatsvertrage. 


In das Erbe des thcokratischen Gedankens trat iiberall die 
Lehre vom Staatsvertrage ein, um auf Jahrhunderte hinaus 
tyranniseh uber die Geister zu herrschcn. Fiir die Entwicklungs- 
geschicbte derselben ist die Politik des Aitliusius von epoche- 
machender Bedeutung. Ja Althusius bat iibcrhaupt insofern, als 
er zutn ersten Male ein wissenschaftliches System der gesainmten 
Staatslebre auf logischem Wege aus der Annahme bestimmter Ur- 
vortriigc herleitete, die Vertragslehre zur Tbeorie erhoben. Er 
vollzog hiermit eine geistige That, die darura nicht minder 
schopferisch zu nennen ist, weil — wio in alien solchen Fallen — 
das beim Bau verwandte gedankliche Material atifgescbichtet und 
zum Theil bereits geformt vor ihm lag. 

Althusius legt seiner Theorie die bis ans Ende des vorigen 
Jahrhunderts herrschend gebliebene, ja (iberhaupt erst von Hobbes 
angefochtene Zerreissung der den Staat angeblich konstituirenden 
Willensvorgange in die beiden Glieder des Gesellschaftsver- 
trages und des Herrschaftsvertrages zu Grunde. Die Unter- 
scheidung dieser beiden GrundvertrUge war schon fruher, obwol 
niemals in gleicher juristischer Scharfe, ausgcsprocben worden'). 
Jedenfalls lassen sicb Genesis und Schicksale eines jeden von ihnen 
gesondert verfolgen. Nur ist dabei von dem logiscben PoSterius 
auszugehen , weil dasselbe entwicklungsgeschicbtlich als das Prius 
auftritt. 

') Im Mittelalter findet die Scheidung sich bei Joh. P ari%. c. 1 u. Dante 
1 c. 6 angedentet, bei Aon. Sylv. do ortu e. 1 (societas eivilis) und o. 2 (Ein- 
setzung der regia potestas) liestimmt formulirt. Ira 16. Jahrhundert sprechen 
sic am bestimmtesten Covarruvias 1 e. 1, Franc. Victoria Rel. ELI, Mo- 
lina II d. 22 — 23 aus; ihre Durchfubrung bei Suarez ist jiinger als die Po- 
litih des Althusius. 
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I. Die Annahme einea Herrschaftsvertrages ala dea recht- 
lichen Fundaments der Staatsgewalt erhob sich schon im Mittelalter 
zii fast unbestrittener Geitung, 

Ihre eraten Spuren lassen sich bis in die Zeiten dea Investitur- 
streita verfolgen*). Die kirchlichen Vorstellungen von einem 
urspriingliehen Naturzuatande, in dem ea weder Eigenthum nocli 
Herrschaft gegeben haben sollte, waren ihr forderiich. Nicbt minder 
kamen ihr mancherlei Erinnerungen aus der gennanischen Rechta- 
geschichte und die vertragsmiissige Ausgeataltung so vieler geltender 
tiffentlicher Rechtaverhaltuiase durch Vereinbarungen zwischen 
Fiirsten und StSnden zu Hiilfe. Vor Allem aber entschied iiber 
ihren Sieg die Auffassung, welche man iiber den Ursprung der 
hbchaten irdischen Gewalt, in der man das Muster aller Staats- 
gewalt erblickte, mehr und mehr entwickelte. 

Die Jurisprudenz war auf Grund ihrer Quellen von vomherein 
dariiber einig, dass die kaiserliche Gewalt ala Nachfolgerin in 
das imperium der romischen Casaren zuletzt auf der durch die 
lex regia vollzogenen einstmaligen Volksilbertragung beruhc 8 ). 
Gerade die Vorkampfer der weltlichen Macht bauten dieses Fun- 
dament weiter aus, indem aie zur Bestreitung der papstlichen An- 
apriiche auch bei den apateren von der raittelalterlichen Geschichts- 
aage uberlieferten Veranderungen dea Reichs die konstituirende 
Kraft aus der papstlichen Mitwirkung in den Volkswillen verlegten 4 ). 
Sie folgerten, dass das Reich, wie es vom Volke ausgegangcn soi, 
so auch bei jeder Erledigung an das Volk heimfalle 5 ). Das Volk 

*) Vgl. Manegold v. Lauterbach (Sitzungaber. der bair. Akad. 1868 
II p. 826 N. 63): „nonne clarum eat, merito ilium a eoneesaa dignitate cadore, 
populurn ab ejus dominio liberum exiatere, cum pactum pro quo coustitutus 
eat constat ilium prius irrupisse“? — Von antipapatlieher Seite wird ebenso 
daa Konigthum bereita auf den Volkswillen zuriickgefiihrt, nur verwandelt sich 
dieser, einmal geauasert, „in neceasitatenr 1 und ist unwiderruflich; vgl. Schrift- 
atuck der antigregorianischen Kardinale b. Sudendorf, Registrum II S. 41. 

*) Vgl. Gloss, ord. zu 1. 9 D. 1, 3, 1. 1 D. 1, 4, 1. un. D. 1, 11, 1. 2 C. 8, 
63, 1. 11 C. 1, 17 v. „solus imperator"; zu I feud. 26; Jac. Aren. Inst, de act. 
nr. 5 p. 277; Cinua zu 1. 4 C. 2, 64; Innoc. zu c. 1 X 1, 7 nr. 1 — 2; Baldns 
zn 1. 1 C. 1, 1 nr. 1 — 12. — Ebenso Dante HJ c. 13 — 14; Lup. Ilebenb. c. 5 

р. 356; Occam octo q. II c. 4 — 6, dial. HI tr. 2 1. 1 c. 27 — 28; Aen. Sylv. 

с. 8; Ant. ftosell. I c. 32 u. 36. 

*) Die kirchliche 1’artei, die hinsichtlich der Begriindung dea Reichs 
ubereinstimmte, wich den Konsequenzen durch die Anuahme aus, dass seit der 
Ankunft Christi die Reelite dea Volkea auf ihn und durch ihn auf Petrus und 
seine Nachfolger iibergegangen aeien. 

‘) Vgl. z. B. Lup. Bebenb. c. 6; Occam octo q. II c. 14, dial. Ill tr. 
2 1. 1 c. 22; Anton. Roaell I c. 64. — Dabei waren die alteren .luristeu ini 
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sei es daher, welches Sussersten Falls das Reich von Nation zu 
Nation iibertragen kSnne; und so habe in der That bei der trans- 
latio des von den Griechen verwirkten Kaiserthums auf die Deutschcn 
die eigentliche Autoritat in dem bei der Kaiserkronung Karls des 
Grossen erwahnten „consensus populi" gelegen, w&hrend der Papst 
nur den Volkswillen vollstreckt und verkttndigt habe®). Ebenso 
stehe dem Volke nacb jeder Thronerledigang die Wahl des neuen 
Kaisers zu und die gegenw&rtige Wahl durch das Kurftirstenkolle- 
gium erfolge lediglich im Nam en und Auftrage des Volkes auf 
Grund einer von diesem ein flir alle Mai ertheilten Autorisation 7 ). 

Was aber vom obersten weltlichen Verbande gait, das musste 
Ausfluss eines im gtittlichen und natflrlichen Recht begriindeten 
Princips sein. In der That stellte daher schon seit dem Ende des 
dreizehnten Jahrhunderts die pbilosophische Staatslehre das Axiom 
auf, dass der Rechtsgrund aller Herrschaft in freiwilliger und ver- 


Banne ihrer Quellen so befangen, dasa fiie ala den „populus Romanus“, an 
welehen daa Reich heimfallen musste, das romische Stadtvolk ihrer eignon Zeit 
setzten! Und um die Mitte des 12. Jahrh. versuoliten die Arnoldisten ganz 
emsthaft, daraus praktische Folgerungen zu ziehen; vgl. das Schreiben des 
senates populusque Romanus an K. Konrad b. Jaffe, monum. Corbeiens. p. 
332 sq. und das Schreiben von AVezel v. 1152 ib. 512; ancii Otto Frising. 
gesta Frid, I c. 28 u. II c. 21. Erst Lupoid v. Bebenburg e. 12 u. 17 be- 
tonte nachdriicklioh, dass nur der „totu» populus imperio Romano subjectus“ 
das Reichsvolk bilde; ebenso Occam dial. Ill tr. 2 l. 1 c. 90. 

*) Joh. Faria, c. 1G; Marsil. Pat. def. pac. II c. 30; Occam octo q. 
II c. 9, IV c. 6 u. 8, dial. IH tr. 2 1. 1 c. 20; Theodor de Niem. b. Sc hard 
8. 788 — 792; Aen. Sylv. c. 9. — A. M. Lup. Bebenb. c. 12, weil bios das 
romische Stadtvolk handelte. 

’) Kars. Pat. II c. 26 (concessio populi) u. Ill concl. 9 u. 10: Lup. 
Bebenb. o. 6 u. 12 (Otto III de consensu principum et populi); Occam octo 
q. VIII c. 3; Nic. Cus. Ill c. 4 („populus Romanus habet potestatem eligendi 
impcratorem per ipsum jus divinum et naturale; . . unde electores, qui commune 
consensu omnium Alemannorum et aliorum qui imperatori subjecti erant, tem- 
pore Henrici II constitpti sunt, radicalem vim habent ab ipso omnium 
consensu, qui sibi naturali jure imperatorem constituere poterant 11 ); Anton. 
Rosell. I c. 48 (collegium universale hdelium). — l>ie Mitwirkung des Papstes 
bei EinBetzung der Kurl'Ursten wird auf Volksauftrag zuriickgefuhrt (Occam 
dial. Ill tr. 2 1. 1 c. 30) Oder aus der Mitunterthanenschaft der Kirche in welt- 
lichen Dingen erkliirt (Nic. Cus. me. 4); zugleich wird aus der Reprasentanz 
des gesammten Reichsvolks durch die Wahler gefolgert, dass der Wahlakt 
genau wic unmittelbare Volkswahl wirke und daher unabhkngig vom Papst 
voiles kaiserliches Recht verleihc; Marsil. Pat. II c. 20, Occam octo q. VIII 
c. 1 — 8 u. IV c. 8 — 9, dial. Ill tr. 2 1. 2 c. 29, Nic. Cus. Ill c. 4. — Lup. 
Beb. c. 5 — 6 u. 12 macht'hier seine bekannte Distinktion. 
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tragsmSssiger Unterwerfung der beherrscliten Gesararntheit liege 9 ). 
Ira Einklang hiermit erklftrte man es fiir einen naturrechtlichen 
Satz, rlass an sich dem Volke und ihm allein die Bestellung eines 
Oberhaupts gebiihre*). Ja man folgerte hieraus, dass die reine 
Wahlmonarchie dem gottlicben und nattirlichen Recht nkher stehe 
als die Erbmonarchie und gerade deshalb im Reich, wie in der 
Kirche, verwirklicht sei ,0 ). 

Wenn von kirchlicher Seite eine Zeit lang behauptet worden 
war, die Staatagewalt sei das Werk von gewaltsamer Eroberung 
und crfolgreicher Usurpation: so gab man solche Entstchungsgriinde 
in konkreten Fallen zu, crkliirte aber zur Begriindung eines Rechts 
auf Herrschaft die nachtragliche Legitimation durch consensus po- 
puli tacitus vel expressus fur unerlasslich 1J ). Und wenn Andere 
eine organische Entwieklung des Staats aus der Familie fiir moglich 


*) Zuerst braucbt Engelb. Volk, de ortu o. 2 den Ausdruck, alle regna 
ot prinoipatus seien durch ein dem natiirlichen Triebe und Bediirfniss Genii ge 
thuendea „pactum subjectionis'* cntatanden. Vgl. Marsil. Pat. 1 c. 8, 
12, 16. Occam dial. Ill tr. 2 1. 2 c. 24 und 26. Aen. Sylv. c. 2. Insbes. 
aber Nic. Cus. II. c. 12: die bindende Kraft aller Gesetze heruht auf „con- 
cordantia subjectionalis eorum qui ligantur"; II c. 18: alle Gewalt Hieest aus 
freier „subjectio inferiorum"; III c. 4: aie entgteht ,.per viam volnntariae 
subjectionis et consensus"; II c. 8 u. 10. 

’) Engelb. Volk. c. 10; Mare. 1'at. I c. 9 u. 15; Lup. Beb. c. 6 u. 16; 
Occam octo q. II c. 4 — 6, V c. 6, VIII c. 3; dial. Ill tr. 2 1. 8 o. 6 — 6 (soli 
einmal von dem principalen Naturrechtssatz „omnia communia" abgewicben 
werden, »o ist es Satz des bedingten Naturrechts, „quod omnes, quibus est 
praeficiendua aliquis, habeant jus eligendi praebciendum, nisi cedant juri suo 
vel superior eia ordinet contrarium") ; Nic. Cus. Ill c. 4 (jus divinum et na- 
turale); Ant. Ros. I c. 69. — Man berief sich liierfiir auch auf den Satz der 
Jliristen, daaa jedes freie Volk nach jus gentium Bich einen Superior setzen 
konne; so Baldus zu 1. 6 D. 1, 1 nr. 6 u. 8; Paul. Castr. l. 5 D. 1, 1 lect. 
1 nr. 6 u. lect. 2 nr. 17 — 18. 

’•) Otto Prising, gesta II c. 1; Thom. Aq. XXI p. 495 u. 601; 
Aegid. Col. Ill, 2 c. 5; Mars. Pat. I c. 16; Lup. Bebenb. c. 5; Occam 
octo q. IV c. 6 u. 9, VIII c. 3; Bartolua de regim. civ. nr. 23; Baldus 1. f> 
D. 1, 1 nr. 11 — 16, Nic. Cub. Ill praef. u. c. 4. — A. M. Miles in Somn. 
Virid. I c. 187. 

1 1 ) Ganz bcsonderc Miihe gab man sicb, die Begriindung der romischen 
Weltherrechaft (nach dem Vorgange von Augustinus de civ. Dei V c. 16) 
trotz der angewandten Gewalt als „de jure“ erfolgt zu erweiacn (vgl. bes. 
Dante II c. 1 — 11, Petrarca ep. VII p. 1366 sq„ Baldus 1. 1 C. 1, 1, 
Aen. Sylv. c. 3 — 6, Petr, de Andlo I c. 4 — 10, aber auoh Ptol. Luc. Ill 
c. 4 — 6, Alv. Pel. I a. 42): hierbei aber rekurrirte man mabr und mehr auf 
eine nachtragliche „Bubjectio voluntaria" der unterworfenen Volker Oder auf 
einen ..consensus majoris partis mundi“; vgl. Engelb. Volk, de ortu c. 11, 
Occam dial. Ill tr. 2 1. 1 c. 27, Anton. Ros. V o. 1 — 30. 
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hielten und dann ein erbliches monarchisches Recht aus der Suc- 
cession in die Familiengewnlt herleiteten 12 ): so fiilirte die herrschende 
Lehre alle Thronfolge auf cine ehemalige Vergebung der Volks- 
rechte an ein ganzes Geschlecht als solches zuriick ’*). 

Diese im Mittelalter ausgebildete Theorie blieb in den folgendcn 
Juhrhunderten nicht nur unerschiittert , sondcrn wurde mehr und 
mehr ein essentieiler Bestandtheil der gesammten naturrechtlichen 
Staatslehre. Ira sechszehnten und im beginnenden siebzehnten Jalir- 
hundert wurde sie nicht nur von den „Monarchoinaehen“ ihrem 
ganzen System zu Grunde gelegt 14 ) und von den kirchlichen Sehrift- 
stellern ausfiihrlich begrundet 15 ): sie wurde auch sonst von Politikern 
und Juristen der verschiedensten Richtung adoptirt '*), vonBodinus 
als selbstverstandliche Basis festgehalten l7 ), von den altesten Lehrern 


'*) Aegid. Col. Ill, 1 o. 6 nimmt drei Wege der Staatengriindung an: 
den rein liatiirlicben dea Hervorwachsens aus dcr Familie, den theiiweise natur- 
lichen der „concordia eonstituentium civitatem vel regnum“ und den sehleclit- 
hin gewaltsamen des Zwanges. 

•*) Engelb. Volk. 1. c. c. 10; Mars. Pat. I c. 9; Lup. Bebenb. c. 15 

p. 398; Occam octo q. V c. 6. 

*•) VorAlthusius entwickelt sie beiWeitem am ausfiihrlichsten Junius 
Brutus Qu. Ill S. 248 ff. Vgl. ferner Buchanan S. 16 ft', u. 78; de jure 
Mag. q. 5; Danaeus I c. 4 S. 41 ff.; Hoenonius II § 1 — 6, IX § 5. Fer- 
ner Salomonius I S. 16 — 30; Boucher I c. 10—17; Rossaeus c. 1 
§ 2 — 3, c. 2 § 3 — 6; Mariana I e. 8. 

’*) Co varru vias I c. 1 ur, 2 — 4; Victoria Rel. Ill nr. 7 — 8; So to I 

q. 1 a. 3, IV q. 4 a. 1; Vasquez c. 47; Lainer 1. c.; Bellarmin 1. c.; 
Molina II d. 23; Suarez III c. 4 (keine potestas wird juste besessen, wenn 
sie nicbt „legitimo et ordinario jure a populo et communitate manasse constat 1 ': 
durcb translatio kraft consensus communitatis, der nach helium justum „de- 
bitus“ ist, nach bellum injustuin „tacitus“ sein kann, wahrend „successio“ nie- 
mals Wurzel, sondern nur Fortpflanzung der „immediate a populo" ertheilten 
Qewalt ist). Vgl. oben Knp. 1 N. 26, 27, 30. 

!•) z. B. Melanchthon i. .1. 1523; Hooker (+ 1603, vgl. Ranke, zur 
Oeschichte der Doktrin von den drei Staatsgewalten , a., a. O. S. 240 ft ); 
Botero, della ragione di stati, Venez. 1559 I c. 2; Boxborn I c. 3 § 16 ff. 
(die Herrscbaft, weil gegen die Natur, beruht auf fortwahrendem consensus 
zwiscben imperans u. subditi); Casmann c. 3 — 4 u. 10; Bornitius Partit. 
S. 47 ff. u. de maj. c. 3 (consensus populi spontaneus aut coactus, expressus 
vel tacitus, verus vel quasi); Frideoreich o. 10 — 12 (consensus universorum); 
Micraelius I c. 10 § 9 — 11. — Unter den Juristen vgl. man z. B. Alciatus 
zu 1. 15 I), de V. S. (Opera It S. 1047) u. Cujacius Opera (Venet. 1758) IX 
8. 677 u. 846. 

' ') Bodinus, de republics libri Sex (1576, bier nach Ed. latina II 
Fraucol'. a. M. 1591) c. 8. 
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des poeitiven deutschen Staatsrechts aufgenommen ,8 ) uad selbst 
von den ineisten Vorkampfern einer ununischrankten Fiirstenmacht 
nicht angetastet 1 '). Seitdem dann Grotius, Hobbes, Pufendorf 
und Thomas ius alles Herrscherrecht auf den Unterwerfungsvertrag 
gegriindet batten 10 ), wurde die Vertragsgrundlage der Staatsgewalt 
zum feststehenden Dogma sl ). Die vereinzelten Gegner konnten 
schon deshalb einen Erfolg nicht erringen, weil sie nichts Anderes 

“) Vgl. z. B. Vultejue, Juri8pr. I c. 11; Fridericus Pruckmann (aus 
Frankfurt a, 0.), Paragraphi „soluta potestas" tractatus, 1591 (in Opuscula po- 
litico -juridica, Francof. a. M. 1672); Tobias Paurmeister a Kochstedt 
(1563— 1608), de jurisdictions imperii Romani libri duo, Hanov. 1608, I c, 17 
nr. 5 sq. (imperium . . ab ipso populo aocietatem imperii coutrahente in ma- 
giatratua primarios . . transfertur); Bortiua b. Arumaeus I nr. 30 c. 2 
§ 8 — 15, c. 5 § 3—5, c. 6 § 2; Hilliger ib. II nr. 13 c. 3; Frantzken ib. 
IV nr. 41 § 39 sq. (populi consensus expressus vel tacitua); Besold, Dias. I 
praecogn. philos. u. Diss. de maj. a. 1 c. 2 § 5. 

") Vgl. Barclaius III c. 2 u. IV c. 10; Waremund de Erenbergk 
(Eberhard v. Weyhe, 1553 — 1633), de regia subsidiis et oneribua aubditorum, 
Franeof. 1624 (zuerst 1606), c. 3 S. 43 ff.; ja selbst Claudius de Carnin, 
Malleus tripartitus, Duaci 1624, I c. 9 — 10. — Audi Arnisaeus de Rep. II 
a 2 sect. 5 u. de jure maj. I c. 3 u. 6, der aber neben der „libera populi vo- 
luntas et electio" auch die Succession in urspriingliche Familiengewalt, die 
Staatengriinduug und gerechte Kriege als an sich geniigeude Recbtstitel ansieht 
und nur bei ungerechtem Erwerb einen consensus tacitus fordert; mit Unrecht 
daber „soli populo attribuitur ex jure naturae potestas imperii constituendi.“ 

*•) Grotius I c. 3 § 8, 13 u. 17 u. c. 4 § 16 (freilich nur normaler Weise; 
auch bellum justum und Besiedlung eignen Bodens aind Enverbsgrunde); 
Hobbes, de cive c. 5, Lev. c. 17; Pufendorf, J. N. et G. VIII c. 1 sq., de 
off. II c. 5 sq.; Thoraasius, Inst, jurispr. div. Ill c. 6 (freiwillig oder er- 
«w ungen. stillschweigend oder ausdriicklich). — Vgl. aueh Spinoza, tract, 
polit. c. 5 § 6 u. c. 7 § 26. 

*') Vgl. Huber, de jure civ. I, 2 c. 1; Berckriugerl o. 4; Beo- 
mann c. 12 § 4 — 6; Hertius, Elem. prud. civ. I sect. 3, bes. aber Diss. de 
modis conatituendi civitates (Comment, et Opusc. I, 1 S. 286 ff.) sect. 1 § 3 sq. 
(„pactiun de imperio“, auch bei Eroberung noting) u. sect. 2 (Widerlegung 
derer, welclie die Vertragsgrundlage des imperium sckwiichen); Titius zuPuf. 
de off. 1. 2 c. 6 § 8 u. specim. jur. publ. VII, 7 § 17 ff. (pactum reciprocum 
inter imperantem et futuroa rubditos); Gundling, Jus nat. c. 35, Disc. c. 34; 
Kestner, jus nat. et gent. c. 7 § 3; Christian Wolff, jus naturae methodo 
scientifica pertractatum, Francof. et Lips. 1740 — 1760, VIII § 36 sq., Institu- 
tiones juris naturae et gentium, Halae 1764, § 833 ff. u. 972 ff.; Joh. Uottl. 
Heineccius, Elements juris naturae et gentium, c. 6 § 112 — 113 u. § 139; 
Nettelbladt (1719 — 1791), Systems elementare universac jurisprudentiae na- 
turalis, HaL 1785 (zuerst 1748), § 1132 ff.; Achenwall (1719 — 1772), Jus 
naturae, 1781 (zuerst 1750), II § 96 — 98; Joaeli. Georg. Daries (1714 — 1791), 
lustltutiones jurisprudentiae universalis, Jen. 1776 (zuerst 1746), Praec. ^ 24 u. 
jus nat. § 659; Joh, Adam v. Ickstatt (1702 — 1776), Opuscula Vol. II, Monach. 
et Ingolst. 1759, op. 1 c. 1 § 7—11; Kreittmayr, Grundriss des allg. u. dent 

O, Gierke, Johennea Althusitu. (J 
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als die Restauration des theokratischen Gedankens an die Stelle 
zu setzcn wussten 33 ). 

Der eigentliche Streit drehte sicli daher mehr und mehr nur 
um Bedeutung und Inhalt des Herrschaftavertrages. 

Auch dieser Streit reicht tief in das Mittelaltcr zuriick. Einc 
feste juristische Form empfing er zuerst in der schon von den 
Glossatoren erorterten Kontroverse iiber die rechtliche Natur der 
vor Zeiten vom romischen Volk auf den Princeps vollzogenen trans- 
latio imperii ss ). Die Einen erklarten dieeelbe fur eine definitive 
und unwidemifliche Verdusserung 3 '*), die Anderu fur eine blossc 

Staatsrechts, Miinchen 1770, I § 3, Aumerk. iiber den Cod. Max. Bay. civ. I c. 2 § 6 
nr. 1 ; Heinr. Gottfr. Scheidemantel, das Staatsrecht nach derVernunft und den 
Sitten der vornebmsten V biker bctrachtet, Jenae 1770—1773, 1 S. 66 ff. (moglicher* 
weiae aber auch durch Krieg ohne den Vercinigungs- u. Unterwerfungsvcrtrag); 
Aug. Ludw. v. Schlozer(1735 — -1803), allgeineines Statsrcclit u. Stataverfaasungs- 
Lere, Gott. 1793, 8.73 IT., u b. w. — Ebenso die katholischen Systeme, z. B. Schm ier 
a. a. 0. II c. 1 8. 3 § 3; Franc. Jos. Hein eke, Systema juris public! universalis, 
1765, 1 c. 2. — J. H. B oh m e r 1. c. pars. spec. I c. 1 § 14 — 26 erklart zwar Gewalt- 
thatigkeit und Hcrrschsucht fur die Motive der Staatengriindung, halt aber ala 
rechtliche Grundlage der Herrschaft die vertragsmassige n submi8sio voluntatum“ 
feat (ib. Ilf c. 2). David Hume (1711—1776), politische Yfrsuche (iibers. v. 
Kraus, Konigsb. 1813), II nr. 6 S. 263 ff., nimmt umgekehrt historisch einen 
Urvertrag als Ausgangspunkt der Herrschaft an, laugnet aber die Vertrags- 
grundlage der gegenwartigen Unterthanenpllicht. — Dass Friedrich der 
Grosse den Glauben an dieses Dogma theilte, zeigen die Stellen in den Con- 
siderations v. 1728 Oeuvres VIII S. 25, Antimachiavel v. 1739 ib. S. 59 ff. c. 1 
(Ed. v. 1834 p. 10), Essai sur les formes de gouvemcment v. 1777 ib. TX 8. 196 ff. 

**) Von den oben S. 70 — 71 N. 38 u. 39 genannten Schriftstellem be- 
kimpfen Grasswinckel, Horn, Alberti, Filmer, Miiller, Pelzhoeffer, 
Fenelon ausdriioklich den Unterw'crfungsvertrag, wahrend Salmasius c. 6—7 
und die beiden Cocceji (ib. Note 43) ihn aufnehmen; Bossuet 1 a. 3 prop. 
1 — 6 lasst das gouvemement durch allseitigen Verzicht. auf die Freilieit ent- 
stehen, so dass die „multitnde en se soumettant“ den Souveran schatft: darin 
liegt aber kein Vertrag, weil die Natur zu voller und unwiderruHicher Unter- 
werfung zwingt; und die Souveranetat ist wedcr urspriinglich noch spiiter bei 
der multitude, stammt daher von Gott; vgl. auch Cinq avertissementa aux pro- 
testants XLIX, L, LII, LVI. 

*’) Vgl. indess schon die gegensiitzlicheii Aeusserungen im Investitur- 
streit oben S. 77 N. 2. 

*•) Hierfiir entscheidet sich Accursius in Gloss, ord. zu 1. 9 D. 1, 3 v. 
„non ambigitur“, wahrend die Gloss, zu 1. 11 C. 1, 14 v. „solus imperator" diese 
Ansicht erwahnt, ohne zu eutscheiden. Ebenso Gl. zu I feud. 26 v. „an im- 
peratorem“. Hostiensis Summa de constitutionibus. Bartolus zu 1. 11 C. 
1, 14 nr. 3 — 4 (omniB potestas est abdicate ah eis). Baldus zu 1. 8 D. 1, 3 nr. 
5 — 11, 1. 8 D. 1, 14 nr. 1 — 3 u. 1. 11 eod. nr. 6, I feud. 26 nr. 15 u. II feud. 58 
(die translatio war alicnatio pleno jure , denn sonst ware der Kaiser nicht 
„dominus“, sondem „commissarius populi“). Angelus Aretinus§6 Inst. 1,2 
nr. 5 — 6. Joh. de Platea, Inst. 1, 2 nr. 51. Marcus, decis. I q. 187. 
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Einraumung von Gebrauch und Verwaltung 9& ). Dcr Streit vcrall- 
gemeinertc sich und fiihrte zu den verschiedensten Theorien iiber 
das Verhaltniss von Herracher und Volk. Auf der einen Suite lieas 
sich aus der „Abdankung“ des Volkes die unbedingteste Fiirsten- 
souveranetat folgcrn und in diesem Sinne konnten auch die Hohen- 
stauffen die Begriindung der Herrschaft durch den Volkswillen 
acceptiren s# ). Auf der andern Seite ergab sich aua der Annahme 
eiuer blossen „concessio imperii" die Lehre von der Volkssou- 
veranetat. Dazwischen blieben mannichfache Auslegungen des 
Vert rags ira Sinne einer getheiiten oder einer an Schranken und 
Bedingungen gebundenen Souveranetat moglich. 

In den folgenden Jahrhunderten setzte dieser Streit sich fort. 
Nur sucbte man die juristische Natur des Herrschafbvertrages naher 
zu bestimmeo, indem auf der einen Seite die angenommene Ver- 
iiusserung scharfer analysirt, auf der andern Seite die Vorstellung 
einer Delegation oder eines Mandats entwiekelt und zuletzt von 
Althusius zu dem Begriff eines reinen Beamtenvertrages aus- 
gestaltet wurde. Sodann aber und vor Allem trat der bis dahin 
iiblichen Argumentationsweise, welche vom Vertragsbelieben aus- 
gieng und deshalb wesentlich auf eine Ermittlung des vermuthlichen 
Parteiwillens hinauslief, in immer scharferer Accentuation und mit 
immer grdsserem Erfolge die logische Deduktion eines nach der 
Natur der Sache allein moglichen Vertragsinhalts entgegen. Gerade 
in dieser Beziehung bezeichnen Bodinus und Althusius, von 
denen jener die nothwendiger Weise voile und bedingungslose 
Uebertragung der Souveranetat auf den Herrscher, dieser die Un- 
moglichkeit einer Schmalerung der Volkssouveranetat durch den 
Herrschaftsvertrag aus dem Wesen der Staatsgewalt herleitete, die 
Marksteine einer neuen Epoche. 

Da indess gerade in diesen Streitigkeiten die ganze Kontroverse 
iiber das Subjekt der Staatsgewalt wurzelt, mussen wir ihre Be- 
sprechung fur das folgende Kapitel aufsparen. Dagegen miissen 
wir bier noch darauf aufmerksam machen, dass aus der Durchfiihrung 

ss ) Ygl. die Gegenmeinung in Glow, zu 1. !) D. 1, 3 u. 1. 11 C. 1, 14 
a. a. 0., wo „conce«aio“ nach Analogic der juriadictio delegate in L 1 i. f. D. 
1, 21 angenommen wird, u. zu I feud. 26 a. a. O. Femer Cinun zu 1. 12 C. 1, 
14. Chriatoforua Parcus § 6 Iuat. 1, 2 nr. 4. Zabarella c. 34 § verum X 
1, 6 nr. 8. Paulua Caatrensis 1. 8 D. 1, 3 nr. 4 — 6 u. 1. 1 D. 1, 4 ur. 4 
(conceasin dea usua, keine translatio der substantia). Dazu Occam octo q. 
IV c. 8. 

**) Vgl. z. B. die Anrede dea Erzb. v. Mailand an Friedrich I b. Otto 
Fria.IV c.4 u. das Schreihen Friedricba II b. Petrus deVineis, epistolae, 
Basil. 1566, V o. 130. 

6 * 
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der Idee des Herrschaftsvertrages sich sowol in Gunsten des Volks 
als zu Gunsten des Herrschers gewisse alien Anhangem der Vertrags- 
lehre gemeinsame Konsequenzen ergaben, mit denen unter Festhaltung 
des Vertragsstandpunktcs zu brechen erst dem Radikalismus von 
Hobbes einerseits und von Rousseau andrerseits gelang. 

Hinsichtlich der Volksrechte konnten auch die entschiedensten 
Vorkarupfer der Verausserungsnatur des Herrschaftsvertrages sich 
der Annahine einer urspriinglichen Volkssouveranetat nicht ent- 
ziehen: denn das Volk rausste die Rechte, die es iibertragcn sollte, 
zuvor selbst besitzen ® 7 ). Sic konnten ferner nicht umhin , dem 
Volke eine vollkommen freie Wahl der zu errichtenden Verfassungs- 
form einzuraumen **). Sie konnten endlich die Konsequenz nicht 
abweisen, dass diese ursprungliche Souveranetat und dieses urspriing- 
liche Wahlrecht des Volks von Neuem in voller Kraft erwachsen 
mussten, sobald der geschlossene Vertrag durch den Fortfall ties 
berufenen Subjekts (in der Erbmonarchie natUrlich erst des herr- 
schenden Geschlechts) beendet war*®). 

Das Volk aber, welches Souveranetat besitzen und iibertragen 
sollte, musste ein rechts- und handlungsfahiges Subjekt sein. 
Die Vertragstheorie nahm daher in der That urspriinglich einstimmig 
an, dass das Volk schon vor der Einsetzung eines Herrschers als 


* 7 ) Die urspriingliohe Volkaaouverinetat wurde besondcra von den Jesuiten 
zur Bekampfung des tranaoeadenten Ursprunga der Staatsgewalt eingehend be- 
griindet; vgl. bes. Molina II d. 22, Suarez III c. 2 — 3 u. noch Schmicr 
II c. 1 a. 3 § 2; aueh Victoria Rel. Ill nr. 7; Vasquez o. 47; die Citatc 
aua Martiuua Navarrua u. Martinua Ledeamiua b. Suarez c. 2 nr. 3. Sie 
wurde aber auch von Bodinua I c. 8, Barolaius III c. 2 u. IV c. 10, 
Grotius 1. c., Fridenreich c. 10 — 11, Huber I, 2 c. 1 u. Opera minora' I 
nr. 2 u. A. zu Grunde gelegt. Unter den Spateren vgl. bea. Kestner c. 7 §3; 
Wolff, J. N. VIH § 20 — 34 u. Inst. § 979 (imperiuro civile uraprunglich als 
proprietaa und res incorporalis beirn Volk); Ache n wall II § 98 (ebenao) u. 
§ 99 — 100; Nettelbladt § 1132 („originaliter penes omnes cives simul aum- 
ptoa“); Iokatattl. c. § 7; Hume S, 267. 

*•) Vgl fur daa Mittelalter oben 8. 64 N. 21; aodann Viotoria L c. 
nr. 16, Soto IV q. 4 a. 1, Bellarmin III, 6, Molina II d. 23 § 1 — 14, 
Suarez III c. 3 nr. 8 u. c. 4, Schmier L o. § 3; ebenao aber Bodinua 1 
c. 8, n c. 1 aq.; Bortiua 1. c. c. 2 § 14; spiitcr in besonderer Praegnanz 
Wolff J. N. 1. c. § 36 ff., Inst. § 982 fl'., Nettelbladt § 1132, Achenwall 
II § 93 n. 96. 

**) Vgl. z. B. Bortiua 1. c. §3 — 15; Micraelius 1. c.; aodann Hertiua 
de mod. const, civ. I § 11 — 12 (bei bloaaer disaolutio aecundi pacti hleiht po- 
pulus conjunctua pacto primo uud hat nunmehr ein neues pactum secundum 
zu errichten); J. H. Boehm er 1. c. P. spec. Ill c. 4 (beaonders auafiihrliche 
Darlegung, wie die „stante imperio-' untergegangeuen Volksrechte dafur r va- 
caute imperio“ sich urn bo voller entfalteu); Dariea 1. c. jus nat. § 775. 
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eine konstituirte „univcr8itas“ bestanden habe und beim Abschluss 
des Herrschaftsvcrtrages als ein rnit juristischer Persiinlichkeit aus- 
gestatteter Korper nach den Regeln dee Korporationerechte ein- 
heitlich verfahre 80 ). Waren aber Yolk und Herrscher die 
urspriinglichen Kontrahenten , so museten eie, wenn anders der 
Vertragsstandpunkt durcbgefuhrt werden eolitc, auch im fertigen 
Staat fort und fort ale zwei einander obligatorisch gebundene 
Rechtesubjekte gedacht werden. Man griindete daher gerade darauf, 
dass das Volk als eine unsterbliche und im Wechsel der Glieder 
identiscbe universitas fortdaure, die Yerbindlichkeit des IJrvertrages 
fur spatere GeneratiQnen : das Volk von heute eei ja dasselbe Volk, 
welches ehemals sicli rechtsgUltig verpflicbtet habe 81 ). Ebenso sah 
man ursprunglieh allgeniein das Volk in seiner Gesammtheit als 
das Subjekt eines irgendwie beschaffenen Rechtsanspruchs auf Er- 
fullung der Herrscherpflichten und auf Innehaltung der dem flerr- 
scherrccht gezogenen Schranken an 84 ). So fiihrte die Lehre vom 

,0 ) Schon im Mitt.elaltor sucht Occam dial. Ill tr. 2 1. 1 c. 27 unter 
Berufung auf Gloss, zu c. 6 X 1, 2 die Rechtsgiiltigkeit einer ehemaligen Ein- 
setzung der Weltherrschaft durch die Majoritat del - Volker damit zu erweiscn, 
dass die Menschheit hierbei als n uuivcrsitas“ gchandelt habe, bei einer solchcn 
aber nothwendigc oder niitzliche Akte von der Mehrheit giiltig beschlossen 
werden; ganz ahnlich Anton. Rosellus V o. 2 unter Berufung auf Dig. 3, 4, 
Innocenz u. Bartolus. Allgemein erklait Marsilius def. pac. I c. 15 die 
„anima universitatis“ fur das „principium factivum" des Staats. Sodann fuhrt 
besonders Junius Brutus den Gedanken durch, dass das Volk als .universi- 
tas- 1 („conjunctim non divisim“) den V 7 ertrag schliesse, indem es hierbei nach 
1. 22 D. de fidejuss. „unius personae vicem sustinet", Qu. II S. 75 u. 84 ff., Ill 
S. 248 ff.; ebenso die ubrigen „Monarchomachen“, von denen ja namcntlich such 
Althusius iiberall Bich auf die Regeln des romischen Rcchts iiber Korpora- 
tionen beruft. Durchwcg stehen die Dominikaner und Jesuiten auf demselben 
Boden; vgl. z. B. Victoria III nr. 14 (major pars), Soto IV q. 4 a. 2 (publi- 
cus conventus nothig), Molina II d. 22 § 8 — 9 u. 23. Aber auch Bodinui 
I c. 8 nr. 82 sq. u. Grotius I c. 3 § 8 gehen offenbar von Uuterwerfungs- 
handlungen des populus als konstituirter juristischer Person aus, wie denn iiber- 
haupt vor Hobbes ein Zweifel in dieser Beziehung nicht laut wird. Vgl. auch 
Pruckmann 1. c. S. 90 ff. (Vertrag „cum universitate vel qommunitate") u. 
S. Ill nr. 25 sq. — Gerade hierauf stiitzten die Anhiinger der Volkssouverane- 
tiitslehre den von ihnen als Argument verwertheten Satz „populus tempore 
prior", wahrend die Gegner nicht diesen Satz, sondern nur dessen Beweiskraft 
anfochten. 

>') So besonders Junius Brutus Qu. Ill S. 171 ff.; vgl. Althusius 
c. 19 § 74 ff., c. 9 § 16, c. 38 § 65 ff. 

3l ) Fur die Anhanger der Volkssouveranetat versteht sich dies von selbst. 
Aber auch die Gegner derselben erkannten bis zu Hobbes einstimmig irgend 
welche, wenn auch nach der Ansieht Vieler nicht erzwingbare Volksrechte 
gegen den Herrscher an und schrieben dieselbcn ebenso einstimmig der als 
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TJnterwerfungsvertrage auch in ihren dem Volksrecht ungiinstigsten 
Schattirungen immcrhin zur Anerkennung des Gedankeus der 
Gegenseitigkeit in Verhaltniss von Herrscher und Volk: eie erkaufte 
aber dieses Resultat niit einer dualistischen Spaltung der Staats- 
persoulichkeit. 

In dicscm Dualismus erkannte Hobbes mit gcnialem Blick 
den scbwachen Punkt der bisherigen Doktrin und bier setzte er 
den Hebei seiner radikalen Logik ein, um mit der Spaltung der 
Staatspersonlichkeit zugleich jedes Volksrecht zu eliminiren. Indem 
er den Unterwerfungsvertrag bereits in den ersten Vereinigungs- 
vertrag der aus dem Naturzustande des Krieges Aller gegen Alle 
fiiichtenden Individuen hineinlegte, setzte er an die Stelle des Ver- 
trages zwischen Volk und Herrscher einen Vertrag Jedes mit 
Jedeni ss ). Nur fur einen Augenblick wird vermoge dieser Willens- 
einigung die Henge zur Person, um aofort in demselben Akte 
vernidge der unvermeidlichen Verausserung alles Willens und aller 
Personlichkeit an den Herrscher als Person wiederum zu sterben* 4 ). 
Im konstituirten Staat geht alle Personlichkeit des Volkes ofine 
jeden Ruckstand in der Personlichkeit des Hcrrschers, sei es in der 
physiechen Personlichkeit eines Einzelnen oder sei os in der kiinstlichen 
Personlichkeit einer Versamnilung, auf: das Volk ist nur in ihm und 
durch ihn Person, oline ihn eine blosse Menge, und kaun dalier 
schlechthin nicht als das Subjekt irgend eines llechtes gegen den 
Herrscher gedacht werden® 6 ). Aber auch die Einzelnen sind der 
ihrem Begriff nach absoluten Herrschergewalt gcgeniiber vollkommeu 


Kollektivperson gefassten Volkegesanimtheit zu. So durchweg im Mittelalter 
(untea Kap. Ill)- Nicht enders Vazquez c. 47, Soto I q. 1 a. 3, q. 7 a. 2, 
IV q. 4 a. 1—2, Molina II disp. 23 §6 — 10, Suarez III c. 4, V e. 17. Aber 
auch Bodinus I c. 8 und mit voller Entschiedenheit Grotius I c. 3 §13 sq. 
u. e. 14. Vg). Pruckmann S. 90 ff.; Fridenreich e. 18. — Auch Arni- 
saeus de jure maj. I c. 6 konccdirt wenigatens eino „obligatio inaequalis." 

**) Hobbes de cive c. 5, Lev. c. 14 u. 17 (Formel: „tanquam si unicuiquo 
imusqnisque diceret: Ego huic homini vel buic coetui auctoritatem et jus meum 
regondi me ipsum concedo, ea eondieione, ut tu quoque tuam auctoritatem et 
jus tuum tui regendi in enndein transferas"). 

8 ') Hobbes de cive c. 7 n. 12, Lev. c. 18! speciell fiir die Dcmokratie 
de cive c. 7 § 7, fiir dio Aristokratie ib. § 9 ( r translato in senatum imperio 
populus ut persona una non amplius existit"), fur die Monarohie ib. § 10 sq. 

*1) Hobbes de cive c. 5 — 7 u. 12, Lev. Introd. u. c. 17 — 18; darum ist 
der Satz „Rex singulis major, universis minor" absurd, indem „universi“ ent- 
weder nur „civitatis personam" und dann eben „ipsum regem" bedeuten, oder 
aber „multitudinem solutam" und dann eben B singulos“. — Gerade die Aus- 
fiihiungen iiber den Unterschied von n populus" und „multitudo“ ernten bei den 
Nachfolgern ungetheiltc Bewunderung. 
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rechtloa un<l konnen aua deiu ursprunglichen Vertrage achon deshalb 
eine Befugniaa nicht herleiten, wcil sie gar nicht mit dcm Herracher, 
aondern lediglich init alien ubrigen Einzelnen iiber den gemein- 
aarnen und gleiehzeitigen Verzicht auf allea Recht und alle Freiheit 
zu Gunaten eines Dritten kontrahirt haben 8# ). 

Von dieaer Theorle weicht Spinoza ’a Vcrtragslehre, — wenn 
wir von der Herleitung dea Rechtabegriffa ana dem Machtbegriff, 
von der Motivirung der Geaellaehaftsgriindung durch die Macht der 
Vernunft, von der Beechrankung der Staatagewalt durch die Grenzen 
ihrer Macht und die eigne Vemunfterwagung und von dein hieraua ge- 
folgerten Vorbehalt der geiatigen Freiheit des Individuuiua hier ab- 
aehen, — im Weaentlichen nur darin ab, daaa aie den allseitigeuVerzicht 
der Einzelnen auf das Naturrecht zunachat ala Unterwerfung unter 
die hierdurch zum einheitlichen Korper beaeelte Geaamratheit auf- 
fasat und aomit die ubrigen Staataformen nur ala Abwandiungen 
der zur Normalforin erhobenen Demokratie betrachtet 87 ). 

Auch aonat gewann die von Hobbea vollzogene ^Concentration 
der Staatagriindung in einen von den Individuen unmittelhar ab- 
gcachloaaenen Unterwerfungavertrag Anhanger, die nur aammtlich 
niindeatena einen unvollkommenen Rechtaanapruch der einzelnen 
Unterthanen gegen den Herracher aua jencm Vertrage herleiteten * 8 ). 

*•) Hobbes de civ. c. 6 — 7, Lev. c. 18 — 19; dazu die Vertragsformel 
(oben N. 33) und die Charakterisirung des pactum als „in personam unam vera 
omnium unio“ (Lev. c. 17). 

*’) Spinoza tract, theol.-polit. c. 16, tract, polit. c. 6 § 6, c. 6, c. 7 § 26, c. 11 
§ 1 — 4. Es heisst : „unusquisque omnem quam babet potentiam iu societatcm trans- 
fea-t, quae adeo summum naturae jus in omnia, h. e. summuin imperium, sola retinebit, 
cui unusquisque vel ex libero animo vel ex metu summi suppliuii parere tene- 
bitur“; so entsteht die Demokratie, d. h. n coetus universes hominum, qui colle- 
gialiter summum jus ad omnia, quae potest, habet u ; sie ist die natiirlicbste und 
vollkommenste Korin. Doch wird kinzugefugt, dass die Fundamente und Rcchte 
der summa potestas genau dieselben sind, wo Hex oder Nobiles sie innehaben. 
Auch hier entsteht eine normale und vernunftgemaase Herrschaft nur aus Ver- 
trag, indem „libera multitudo instituit", nicht durch Krieg. Ob aber dabei ein 
zwcites pactum vorliegt oder ob gleich das erste pactum monarchisch oder ari- 
stokratisch sein kann, wird nicht gesagt. — Dass auch Spinoza die Staate- 
personlichkeit mit derHerrschcrporsonlichkcit identificirt, zeigendie AuBfuhruugcn 
in tract, theol.-polit. c. 16, tract, polit. c. 2 § 15, e. 3 § 1—2 u. 5, c. 4 § 1 — 2, 
sowie Eth. IV prop. 18 schol. (S. 179), wonach die Einhe.it des gesellscbaftlichen 
Kdrpers darauf beruht, dass der "Wille der Staatsgewalt als Wille Aller gilt 
(civitatis voluntas pro omninm voluntate habenda). — Ebenso entschieden 
spricht er den Einzelnen jedos wirkliche Kccht gegen die Staatsgewalt ab; 
tract, theol.-polit o. 16—17, tract polit c. 2 § 15, o. 3 § 2-- 5, c. 4 § 1—6. 

>a ) Am nachsten an Hobbes schliesst sich Houtnycus, Polit. gen., 
an (vgl. $ 99 nr. 11: „corporis et personae jus omne abierit in summum Im- 


Digitized by Google 



88 


Im Allgemeinen jedoch hielt die Doktrin an der Scheidung desVer- 
einigungKvertrages und des Unterwerfungsvertrages feat und Hess daher 
fort und fort den letztercn zwiachen dem bereitg ala Person konstituirten 
Volk und dem kunftigen Herrscher abschliessen 8 ®). Insbesondere be- 
festigte Pufendorf diese Konstruktion, indem er zwischen jene beiden 
Vertrftge noch einen Verfassungsbescbluss einschob, bei welchem 
die verbundene Gesammtbeit sich durchaus schon als juristiache 
Person benahm 40 ). Hinsichtlich des fertigen Staats drang allerdings 
trotzdem mehr und mehr die Auffassung durch, dass die Staats- 
personlicbkeit voll und ganz in der Herrscherpersonlichkeit aufgebe. 
Allein wenn Pufendorf und einzelne Nachfolger hieraua init 
Hobbes den Untergang jeder Volkspcrsonlichkeit achloaaen und 
nur die Einzelnen als Trager des dem Herrscher gegenuber be- 
griindeten Vertragsrechtes anerkannten 41 ): so suchten die Meisten 

perantem). Vgl. Titius, Spec. jur. publ. VII, 7 § 17 If. u. IV c. 10 § 2 ff., 
Not. zu Puf. de off. II c. 6 § 8 (absolvitur qmnis civitatum structuraunico pacto, 
quod inter imperantem et futures subditos initur; dieses pactum ist reciprocum 
und wird successive geschlossen oder docb fortwiihrend durch Zutritt neuer 
Pariscenten kontinuirt). Ferner Gundling, Jus nat. c. 36, auch c. 3 § 52, 
Disc. c. 3d (fast ganz nach Hobbes). Auch Hume a. a. 0., der aber aus der 
individualistischen Struktur des Urvertrages folgert, dass er kiinftige Generationen 
nicht bindet (S. 272 ff.), mitbin nicht die rechtliche Grundlage der heutigen 
UnterthanenpHicht sein kann. 

**) Huber, do jure civ. I, 2 c. 1 u. 3. Becmann c. 12 § 4. Wolff, 
jus nat. 1. c. § 4 ff., Inst. § 979 ff. Nettelbladt 1. e. Schlozer 1. o. S. 63 ff. 
(pactum unionis) u. S. 73 ff. (pactum subjectionis). 

* *) Pufendorf, J. N. et G. VII c. 2, de off. II c. 6 (bcim decretum gilt 
Mehrheitsbeschluss ; spater Geborne sind ohne Weiteres gebunden, Fremde 
treton mit dem Eintritt in das Gebiet durch ein pactum taciturn bei). Die 
beiden pacta und das eine decretum Pufendorf’s fanden in Deutschland grossen 
Anklang. So acceptirte sie Thomasius Inst. j. d. Ill c. 6 §26 — 31; doch sagt 
er in den Fund. j. n. HI c. 6 § 2 — 6, es sei doch zweifelhaft, n an constitutio 
ita subito et uno quasi contiuuo actu facta fuerit“. Ferner Kestner I c. 7 
§ 3 (das pactum unionis bewirkt hereits, „ut paeiscentes una quasi persona 
tiant“); Hert de mod. const., sect. 1 § 2 — 8; Schmier H c. 2 s. 4 § 3; 
Heineceius 1. c. § 109 — 113; Ickstatt 1. c. § 7 — 11. — Auch Achenwall 
II i; 91 — 93, der indess das Dekret in ein .pactum ordinatiouis“ verwandelt, 

*') Nach Pufendorf entsteht die „peraona moralis composita“ im Staat 
wie iiberall nur durch die „moraliB translalio voluntatum et virium“, kraft 
welcher Wille und Handlung des imperans als Will e und Handlung Allcr geltcn; 
mithin ist die voluntas imperantis identisch mit der voluntas civitatis, wahrend 
umgekehrt das, was „omnes excluso Rege" wollen und thun, „voluntas et actio 
privata, non civitatis", ja iiberhaupt nicht Ein Akt, sondern eine Vielheit von 
Akten ist; das Volk ist ohne den Herrscher keine Person, sondern blosseMenge, 
indem mit der Unterwerfung „populus ut persona moralis expiravit"; man kann 
sogar, da das Volk nur al.s Staat Person und der Staat identisch mit dem 
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vielmehr nach clem Vorgange von Huber auch dem Volke eine 
neben der vom Herrscher dargesteliten Staatspersonlichkeit fort- 
bestebende beeondere Personlichkeit zu retten und hielten daher die 
Annahme eines obligatorischen Verlialtnisses zwischen dem Trager der 
Staatsgewalt und der untcrworfenenGesammtheit als aolcher aufrecht 41 ). 

Herrscher ist, ohne Paradoxic sagen „Rex est populus"; J. N. et G. VII e. 2 
§ 6 — 6, 13—14, de off. n o. 6 § 5—6, 10 — 11; vgl. J. N. et G. VII c. 4 
§ 2, c. 5 § 5, VIII c. 10 § 8, de off. II o. 7. Wenn in der besclirankten Mon- 
archic dor Herrscher an die Mitwirkung anderer Organe gebunden ist, iindert 
dies nichts: denn auch hier n omnia quae vult civitas, vult per voluntatem regis, 
etsi limitatione tali fit, nt non cxistente certa conditione Rex quaedara non 
possit vello aut frustra velit" ; es ist nur eine „conditio sine qua non u seines 
Handelns; selbst eine lex connnissoria ist damit vcreinbar; J. N. et G. VII c. 
6 § 9—13, de off. II c. 9; (wortlich ebenso Kestner 0.7 §14). Trotzdem ist, 
da ebon das Volk nur als ..persona moralis u , nicht als Summe von ^personae 
physicae 11 untergegangen ist, der Herrscher ans dem tJnterwerfungsvcrtrage stcts 
kraft Naturrechts und bei besonderer Abrede auch kraft positivcn Verfaasungs- 
rechts den einzelnen Volksgenossen gebunden, und der Satz dee Hobbes, dass 
er ihnen kein Unrccht thun konne, verwertlich; J. N. et G. VII c. 6 § 8, c. 6 
§ 9 sq., c. 8, de off. II c. 9, auch schon Elem. jurispr. univ. I def. 12 § 6. — 
An Pufeudorf lehnt sich Thomas i us hier iiberell an; vgl. fiber die Staats- 
personlichkeit I. j. d. Ill c. 6 § 26 — 28, 31, 62 — 64, 115, 157, F. j. n. HI c. 6 
§ 7, fiber die Obligation I. j. d. I c. 1 § 103 — 113. Aehnlich J. H. Boehmer 
p. spec. I c. 3 § 1 Note o, § 15 ff. (fiber die Staatspersonlichkeit) u. ib. c. 6 
u. Ill c. 1 — 2 (fiber die beiderseitige obligatio, die nur fur den Herrscher im- 
perfecta, fur die Unterthanen perfects ist). lckstatt a. a. O. e. 1 § 14 — 15 
u. 66. Daries jus nat. § 661. Kreittmayr I § 2 — 3 u. 6. 

•*) So ffihrt Huber zwar einerseits aus, dass die voluntas imperantis 
kraft der Translation voluntas civitatis ist, dass die „civitates per eos qui habent 
summam potestatem personae fiunt“, ja dass „summa potestas est ipsa oivitas“ ; 
vgl. de jure Civ. I, 3 c. 1 § 32, c. 2 § 14, c. 6 § 26, I, 9 c. 5 § 61, 66— 72 : 
allein cr sucht andrerseits gegen Hobbes und Spinoza nachzuweisen, dass po- 
pulus bei der translatio imperii „nnum quid" ist, dass er das jus personae 
retinet u und „universitas“ bleibt, ..quamvis nec congregatus sit ncque sciat tem- 
pus futuri conventus", und dass er daher Rechte gegen den Herrscher haben, 
insbesondere solchc im ITrvertrage sich wirksam rcserviren Oder durch spaterc 
Vertragsschlusse erlangen kann; ib. 1, 3 c. 4 § 8 — 83, c. 5 § 58 — 59; anch I, 
2 c. 3 § 17 sq., c. 4 § 1 sq., c. 6 u. 8, I 9 c. 6. Vgl. Berckringer c. 4 $ 7 
(„persona potentia, imo actu, sed possibili"). Ferner Hert 1. c. s. 1 § 3 p. 288 
u. § 5 p. 291 (der Staat ist Person nur durch die summa potestas als belebende 
anima, trotzdem „personam populo et corpus posse tribui, quatenus primo 
pacto' continetur“) u. s. 2 p. 298 — 306 (Polemik gegen die Abschwachung der 
Vertragsnatur des pactum secundum): dazu den Vorwurf von Hert, Treuer 
u. Titius (obs. 557) im Koinmantar zu Puf. de off. II c. 6 § 10. Vgl. Schmior 
I c. 3 nr. 3, 28 — 34 u. 62 — 72 mit II c. 2 s. 1 § 2 — 3, s. 2 g 3, c. 4 s. 1 § 1 
bis 2; Wolff Inst. § 975 sq. ; Heineccius 1. c. § 115, 129 — 134, 139, 149; 
Achenwall 1. c. II § 101 sq., 109—110, 152 sq., 174, 187, 203 sq.; Ncttel- 
bladt § 1122, 1163, 1200 — 1201 (populus ist dem princcps gegenfiber „ persona 


Digitized by Google 



90 


So zcigten sich in der That allc ahsolutistischen Ausdcutungen 
des Un ter tverfuiigs vert rages ala unzurcichend, um der Vcrtragalehre 
jenen von Horn als ihr immanent erkannten revolutionaren Keim 
zu entreissen, der aich cntfalten musste, wenn cincs Tages das fiber 
seine ursprfingliche Souveriinetat belehrte Volk deren Verlust zu 
bedauern begann ! 

Andrerseits zog immerbin, so lange die Idee eines vom Ver- 
einigungsv'ertrage verschiedenen Herrsebaftsvertrages aufrecht stand, 
geradc sie wenigstens theoretisch selbst in den die Volkssouveriine- 
tat verkfindigenden Systemen auch dem Volksbelieben gewisac un- 
ubersteigliche Schrankcn. Denn sie bedingte die Anerkennung 
eines dem Volksrecbt gegenfiber irgendwie selbstandigen Herr- 
scherrechts. Man war einig, dass die vertragsmassige Erhebung 
eines Herrschers schlcchtbin nothwendig sci und zum Wesen des 
Staats ala eines Verbandes von Herrschenden und Gehorchenden 
gehore 4> ). Wie immer aber dieser Akt beschaffen sein mochte: 

moralis", die durch&us „subdita“ sein, aber auch eigene Gewalt haben kann), 
1210—1212, 1217, 1220, 1267-1270; Scheideroantel III S. 364 — 375, darn 
S. 341 ff. — Oft ist e* bei diesen Spateren freilich schwer, zu unterscheiden, 
ob sie die Verfassungsrechte den Einzelnen oder der Gesammtheit beilegen, in- 
dent iiberhaupt anter R moralischcr Person" mehr and rnehr nur nooh die in 
irgend ciner rechtlicben Beziehung zusammengefssste Snmme der Individuen 
verstanden wird. Cliarakteristisch hierfur sind die Ausfnhrungen bei SohlSzer 
S. 43, 73 ff., 93 ff., 113. 

**) Schwicrigkeiten machte hier nur die Demokratie. Wenn Viele roit 
Riicksioht auf diese Staatsform sagten, das Volk kbnne die Herrschaft nach 
seiner Wahl bebalten oder iibertragen, so nebmen sie doch eino vom Ver- 
einigungsvertrage verschiedene besondcre Uebereinkunfl Uber die Errichtung 
der Demokratie als nothwendig an; vgl. Snarez HI c. 4 nr. 1, 5 — 6, 11; 
Sohmicr II c. 1 s. 3 § 3 u. bes. II o. 4 s. 2 § 3 (durch den Reimfall der 
Souveriinetat wird das Volk nieht sofort „ perfects Democratia", sondern erlangt 
nur die Moglichkeit, diese oder eine andere Staatsform zu bcschliessen); Wolff 
J. N. § 37 ff., Inst, g 982; Nettelbladt | 1132; Acbenwall f 96 —98. 
Andere konstruirten auch hier eine formliche „translatio imperii" auf die Ma- 
jority oder auf die als eiuheitliches Subject perpetuirte Volks versammlung; 
vgl. Molina II d. 23 § 12; Soto IV q: 4 a. 1; Victoria III nr. 1, 6 — 8; 
Fridenreich c. 18; Micraelius c. 10 § 9 sq.; Huber I, 2 o. 3 § 25 ff.; 
Pufendorf, J. N. et G. VH o. 2 § 8, o. 6 § 6, de off. II c. 6 § 9 (dem De- 
kret folgt auch hier ein formliches „ pactum subjectionis", bei welchem freiUcb 
die jjSingnli" als Paciscenten mit dem „populue“ erscheinen und die Herrschaft 
„in concilium ox universis constans in perpetnum" transferiren); Becmann 
c. 12 § 4 sq.; Hert 1. c. S. 286 ff. u. 317 ff.; Kestner I c. 7 § 3; Heinec- 
cius 1. c. § 129 ff; Daries praec. § 24 u. jus nat. § 658 — 660; Ickst&tt 1. 
c. § 8 sq. — Dagegen neigten die „Monarchomachen u bei ihrer Tendenz, die 
Grenzen zwischen Monarchen und republikanischen Magistraten zu verwischen, zur 
Gleichstellung des Einsetzungsaktes der republikanischen Kcgierungsbeborden 
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wcmi er ein Vertrag war, so erzcugte er auch fur den Herrseher 
ein vcrtragsmassiges Recht. Und so gestanden in dcr That auch 
die „Monarchomachen“ dem einraal eingesetzten Herrseher und je nach 
der Abmachung zugleich seiner Familie ein festes Recht auf Herr- 
schaft zu, das freilich durch Yertragsbruch verwirkt werden konnte, 
bis dahin aber auch vom Volke zu achten war. Die obige Darstellung 
hat gezeigt, wie gerade Althusius so gut fur den Herrseher wie 
gegen ilin den Yertragsgedanken ini 8inne eines auf Gegen- 
seitigkeit beruhenden Rechts- und Verfassungsstaats voll und ganx 
durchfuhrte 44 ). 

Es war daher in Wahrheit eine revolutioniire That, als Rousseau 
den Herrschafts vertrag aus der Vertragslehre strich. Nicht ganz 
unvorbereitet fiel dieser Schiag 45 ). Allein Rousseau zuerst sprach 
cs in klarer Formulirung aus und bewies es rait unerbittlicher Logik 
aus seinen radikalen Prftmissen, dass es cinen Herrschaftsvertrag 
weder gebe nocb geben kiinne; dass die „ institution du gouverne- 
ment“ statt eines Vertrages nur eine einfache commission" cnthalte; 
dass sic Uberhaupt kein zweiseitiger Akt sei, sondern sich aus einer 


wit dem Herrschaftsvcrtrage ; so itisbesoudere Althusius c. 39; vgl. auch 
Ros8acus c. 1 § 2; Milton def. v. 1661 c. 6; Sidney Ch. 1 s. 10, II s. 4 
u. 20; Locke II o. 10 § 132. 

•*) Mit Althusius stirameu hierin iiberein: Junius Brutus Qu. Ill S. 
260 — 264 (contractus inutuus obligatorius; Vertragsbruch macht populuin sedi- 
tiosum, regem tyrannum) ; de jure magistr. S. 29 fl. (mutua obligatio) u. 74 
ft 1 .; Salomonius lib. 1 S. 11 ; Danaeus 1 c. 4 S. 41, III o. 6 S. 214 ff. (con- 
tractus populi cum Principe et ejue familia ab initio quidem fait voluntatis, 
postea autem factus est necessitatis); Rossaeus I e. 1 § 4, c. 2 §6 (obligatio 
reciprocal “• § Hi Boucher I c. 18 sq.; Mariana I c. 6; Hoenonius 
Disp. 2 § 1 — 6, § 39 sq.; auch Hot man c. 13 u. 25 u. Quaest, illustr. q. 1; 
weniger bestimmt Buchanan S. 16 ft’, u. 78, welchem Rossaeus I c. 1 § 4 
vorwirft, diese Schranke uberschritten zu haben. — Auch Sidney Ch. II sect. 
32 halt am Herrscherrecht fest, wozu freilich der von ihm Ch. IH sect. 36 
aufgestellte Satz : „the general revolt of a nation cannot be called a rebellion" 
schlecht stimmt. 

* 5 ) Eine Absehwachung des Herrschaftsvertrages ergab sich einmal aus 
der konsequenten Durchtuhrung des Mandatsbegrifl's, indem ja der Mandant 
das Mandat widerrufen kanu, andrerseits aus der im Falle des Vertragsbrucha 
erfordcrlichcn Berufung des Bouveranen Volks zum Richter in eigner Sacbe. 
Vom ersten Cesichtspunkt aus erkliirte schon Milton die Absetzung des K6- 
ifigs durch das Volk auch ohne andre Ursache als den Wunsch einer Verfassungs- 
anderung fiir zulassig (the tenure of kings and magistrates, v, 1649, in the prose 
Works of John Milton, Lond. 1848, II S. 14). Vom zweiten tresichtspunkte 
aus gelangte Locke zu einem in letzter Instanz entscheidenden Recht der 
Revolution; treat. II c. 19, bes.|240 — 242; dazu ib. c. 11 § 141, c. 13 § 149 — 150, — 
Vgl. auch die vor. Note iiber Buchanan u. Sidney. 
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geselzgeberischen und einer exekutiven Handlung der souveriinen 
Gesammtheit zusammensetze 4 ®). Gerade hierin aber lag der eigent- 
lich neue Fundamentalgedanke seiner Lehre, aus welchem sich alle 
von ibm wirklich zuerst ausgcsprochenen und vor ihm unerhorten 
Satze als Schlussfolgerungen ergaben. Denn die Zerstorung des 
Herrschaftsvert rages bahnte ihm den Weg zur Zerstorung jegliches 
Herrscherreehts; und aus der allein aufrecht bleibenden schranken- 
losen Maehtvollkomruenheit der mit ibrem blosson Zusammentritt 
alle konstituirten Gewalten und die ganzc bestehendc Verfassung 
zu Boden legenden Volksversammlung entwickelte er sein Pro- 
gramm der permanenten Revolution 4 ”). 

Der Herrschaftsvertrag iiberlebte zwar diesen Angriff: seine 
Lebenskraft aber war gebrochen. Insbesondere vollzog sich in 
Deutschland der philosopbische Ausbau der Vertragslehre durch 
Fichte und Kant zu schr unter Rousseau’s Einfluss, als dass 
dabei von der Wiederaufnabme der alten dualistischcn Konstruk- 
tion hatte die Rede sein konnen. Es fragte sich nur, wio viel oder 
wie wenig von dem Inhalt des aufgcgebenen Unter werfungsvertrages 
in den Gesellschaftsvertrag hincingetragen wurde. — 

II. Die Lehre vom Gesellschafts vertrage war vor Althu- 
sius nur unvollkommen ausgebildet: doch waren auch ihre Fun- 
damente bereits gelegt. 

Auf Grund der schon von den Kirchenvatern voltzogenen Ver- 
schmelzung biblischer und antiker Anschauungen nahm die mittel- 
alterlichc Doktrin allgemein einen urspriinglichen staatlosen Natur- 
zustand an, in welchem das reino Naturrecht gegolten und kraft 

4 ‘) Rousseau III c. 1 (kein Vertrag, nur „une commission"); c. 16 „il 
n’y a qu’un contract dans l’etat, e’est celni d'association, ot celui-la seul 
en cxelud tout autre; on ne saurait imaginer aucun contract public, qui ne fut 
une violation du premier"); c. 17 (vielmehr liegt ersteus „la loi" vor, „qu’il 
y aura un corps do gouvernemeut etabli sous telle on telle forme", zweitens 
„l’exeeution de la loi", zu deren Behuf der Souvcran sich plotzlich in eine 
Demokratie verwandelt); dazu c. 3 — 6 iiber die Begriindung der einzelnen Re- 
gierungsformen. 

4 ’) Rousseau III o. 1 (der Regierungskbrper ist freilich eine zweite 
„personne morale" innerlialb der „personne morale" des Staats und geniesst 
innerhalb des Gesanuntkbrpers als Zwisehenkorper einer gewissen selbstandigen 
Kinhcit und Berechligung, alleiu dem Sonveran gegeniiber hat er keinen eig- 
nen Willcn und nur ein geliehenes und subalternes l.eben ; sein Auftrag ist 
stets widcrruflich); c. 10; c. It (Nicderlcgung aller Gewalten durch „le Peuple 
legitimement assemble en Corps souverain"); c. 18 (jede ordentliche Volksver- 
sammlung ist mit den beiden Frngeu zu eroffnen: „s’il plait au Souverain de 
conserver la presente forme du Gouvernemeut"? und: „s’il plait au Peuple, 
d'en laisser 1’administration a ceux, qui en sont actuellement charges"?). 
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desaelben Freiheit und Gleichheit aller Personen und Geuieinsehaft 
aller Giiter bestanden haben sollte. Man war daher einig, dass 
der staatliche oder biirgerliche Zuatand das Produkt spaterer 
verandernder Vorgilnge sei. Bei deu Untersucbungen iiber die 
Natur dieser Vorgange beguiigte man sich anfiinglich mit allgemein 
gehaltenen Erorterungen iiber die Frage, wie und mit welcher Be- 
recbtigung das ,, dominium' 1 , in dessen Begriff man Herrschaft and 
Eigenthum zusammenfasste, in die Welt gekommen sei. Mehr 
und mehr indess unterschicd man die Frage nach der Entstehung 
der Staatsgewalt von der Frage nach der Entstehung des Privat- 
eigenthums. Und sobald man die erste dieser Fragen durch die 
Annahme eines Herrschaftsvertrages der oben geschildertcn Art zu 
ldsen unternahin, wurde man der Vorfrage zugedrangt, wie denn 
die Gesammtheit selbst, dereu translatoriseher Willensakt Quelle der' 
Staatsgewalt sein sollte, zu einem cinheitlichen, baudlungsfahigen, 
mit fiber tragbarer Gewalt fiber die Glieder ausgerusteten Korper 
geworden sei? 

Die Antwort auf diese Frage fiel indess wahrend des Mittel- 
alters und nocb lange nacliher unsicher und scliwankend aus. Von 
Einfiuss war dabei die alte und langlebige Kontroverse, ob die 
staatliche Gemeinschaft lediglicb Folge des Sfindenfalls gewesen 
sei oder ob sie auch, obsohon in freierer und reinerer Form, bei 
einer im Stande der Unschuld erfolgten Vermehrung des Menschen- 
geschlechtes entstanden sein wurde 18 ). Wichtiger noch wurde der 
damit zusammenhangende Streit, ob der Rechtsgrund des Staates 
nur im positiven Recht oder ob er vielmehr im jus naturale oder 
doch iu dem aus diesem abgeleiteten jus gentium zu sucheu sei 1 *). 

•*) Fiir die erstere Ansicht erklarte sich im Mittelalter mit Gregor VII. 
die atreug hierarchische Richtung (oben S. 62 No. 17), aber auch Fridericus 
II b. Petrus de Yin. ep. V c. I, Gerson IV S. 647 ff. u. A.; spater z. B. 
Molina II d. 21 und dann wieder Thomasius 1. j. d. Ill c. 1 § 4 — 10, c. 6 
§ 2—26, J. H. Boehmer P. spec. I c. 1, Heineccius Elem. j. n. c.6§ 100 — 105. 
Filr die zweite Ansicht dagegen spraclien sich unter deni Einfiuss des Aristoteles 
Thomas Aqui n. Summ. theol. I S. 383 sq. u. P to 1. Luc. Ill c. 9 u. IV c. 2 — 3 
aus; ebenso spater Suarez 111 c. 1 nr. 12; Oanaeus I c. 4; Arnisaeus, 
Polit, c. 2, de Rep. I c. 1 s. 1 — 4; Keckermann S. 12; Hoenonius I c. 4; 
Enicheu 1 c. 1 th. 2, I c. 8 th. 2; Conring exorc. de urb. Germ. c. 9 — 15; 
Alberti c. 14 § 1. — Eigenthiimlich Gryphiandor 1. c. § 21 sq. u. 66 sq. 

•*) Fiir rein positivrechtlichen Urspruug die streng hierarchische ftich- 
tung des Mittelalters; spater z. B. Boxhorn I c. 2 § 3—8, c. 3 § 15 ff. Fiir 
naturrechtliche Basis z. B. Job. Paris, c. 1 (jus naturale et gentium"); spater 
auch die meistcn kirchlichen Schriftsfeller, wie Victoria Rel. Ill nr. 7, Soto 
I V q. 3 a. 1, Covarruviaslc. 1 nr. 3, Suarez III c. 1 ; ebenso Bolngnetus 
c. 13, Gregorius Tholos. I c. 2 § 6, XIX c. un., Buchanan 8. 11 ff., 
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Dazti kam, dase auch die aus dem Alterthamc iiberlieferten Aus- 
spriiche iiber die Anfdnge des staatlichen Lebens mancherlei Wider- 
spriichc cnthiclten und versehiedencr Auslegung fdbig waren. So 
entfaltete sich hier eine Ftille sieh kreuzender und oft kritiklos ver- 
bundener Anschauungen. 

Nicht ganz zunachst versehwand die Idee, dass Quelle der biir- 
gerliehen Gesellschaft ein uninittelbarcr Stiftungaakt Gottes sei; 
insbesondere erklarte man vielfach die besondere Einbeit dee ein- 
zelnen Volks und Staats lediglich fur Ausfluss und Ueberbleibsel 
der urspriinglichen Scbopfungseinheit des Mcnsclicngeschlechts 50 ). 
Im Allgemeinen jedoch iiberwog action iin Mittelalter die Auffassung, 
dass Gott nur mittelbarc Ursache der staatlichen Gemeinschaft sei, 
indum er dem Menschen die von Aristoteles aufgedeckte staatliche 
Natur eingepflanzt habe. Man schob daher als nahere Ursache 
des Staats die Natur ein. Hier fehlte es nun niemals an Vertretern 
der Ansicht, dass die Natur des Menschen uuuiittelbar und noth- 
wendig den staatlichen Verein producirt habe; je enger man sich an 
Aristoteles anschloss, desto bestimmter wurde man einer organischen 
Entwicklungstheorio zugedrangt, welche den Staat durch allmalige 
Erweiterung und Vervollkommnung der in der Familie von je vor- 
handenen Gemeinschaft natiirlich erwachsen licss 51 ). Allein schon 


Danaeus I c. 3, Althusius c. 1 § 23 «q. und alle oben 8. 72 aufgefiihrten 
Schriftstellcr. Fiir die Ableitung des Staats aus dem Jus gentium" Molina II 
d. 18 § 17 u. d. 20, Less ins II c. 5 dub. 1 — 3. 

*•) Vgl. hinsichtlich der mittelalterlichen Anschauung oben S. 60 — 61; 
spiter z. B. Gregor. Thol. I c. 3, Gryphiander § 18 — 15 u. § 163, 
Bossuet I a. 1 prop. 1 — 6 u. a. 2 prop. 1 — 3, Kestner e. 7 $ 2 — 3. 

**) Den Weg des rein naturlichen Wachsthums bezeichnet z. B. im Mittcl- 
alter Aegid. Col. HI, 1 c. 6 als normalste JSnlstehungsform des Staats, und 
Marsil. Pat. I c. 3 kombinirt eine derartige Auffassung mit der Vorstellung 
schopferischer menschlicher Thatigkeit. Spiiter begegnet bei Gregorius Tho- 
los. I c. 2 8 1 — 6 u. XIX c. un. nicht nur eine heftige Polcmik gegen die 
altere „ lacherliclie “ Meinung, die Menschen batten ursprunglich gleicb wilden 
Thieren in Wiildern und Bergen eine „vita solitaria" gefiihrt, sondern auch 
eine auafiihrliche positive Darlegutig der Entwicklungstheorie; immer und von 
Natur habe es unter den Menschen ^aliqua societas vel communitas vitae" ge- 
geben und auf natiirlichem Wege habe die societas, wie sie „ Datura coaluit", 
so sich auf den Stufen von familia, vicus, pagus, regnuni et imperium vervoll- 
kommnet. Ganz ahnlich schildert Resold Diss. I c. 3 den „origo civilis so* 
oietatis": sie ist „in utero naturae concepta, in ejus gremio enntrita", nach jus 
naturale eingerichtet und durch die r cura et industria hominum" nur erhalten 
und ausgebildet; nur Gewalt und Verirrung haben liier und da gegen die Na- 
tur zu isolirtem Lehen gefiihrt. Ebenso in der Hauptsacbe Arnisaeus Pol. 
c. 2 — 6. dc Kep. I c. 1 — 5; auch Bologuetus a. a. 0. c. 13; sodann Keeker- 
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im Mittelalter gewann raehr und mehr eine abweichende Auffassung 
Boden, fur welche auch dio Natur nur als „ causa reraota" oder 
„impulsiva“, als Quelle des im Menschen wirksamen Bediirfnisscs 
und Triebes zum geselligen Leben, kurz als ein mehr oder minder 
zwingendes Motiv der Staatengriindung erschien, wahrend die staat- 
liche Vereinigung selbst als freic und verniinftige That des Men- 
schen gedacht wurde 6s ). Dabei wurde nun mituntcr die Errich- 
tung der „societas civilis" als das sei es gewaltsame sei es fried- 
liche Werk einzelner Staatengriinder nach Art einer menschlichen 
Stiftung vorgestellt 53 ). Mehr and mehr indess uberwog die An- 
nahme cines ursprtinglichen schopferischen Willensaktes der ver- 
bundenen GeBarrimtheit 6,1 ). Diesen Gesammtakt hatte man, wenn 
man dafiir einen eigenthiimlich gepriigten Rcchtsbegriff besessen 
hatte, als Selbstkonstituirung einer K6rp erschaft zu charak- 
terisiren gehabt. In der That begegnen Keime einer derartigen 
Auffassung 6 *). Sie blieben aber unentfaltet, weil eben die juri- 

mann S. 12 8.; Fridenreich, Politicorum lilier, Argent. 1609, c. 2 (der Staat ist, 
wie ein vielverzweigler Baum aus Wurzeln, so aus consociationes domesticae 
erwachsen); Sclioenborner I c. 4 sq.; Conring a. a. O. und viele amlere 
Ariatoteliker. 

sl ) Schon Thom. Aquin. betont , so sebr er die Natur des Menschen als 
animal politicum et sociale in multitudine vivens hervorbebt (a. B. Op. 1 p. 383, 
V p. 264, de reg. pr. I c. 1), die „ratio constitucns civitatcm" (XXI p. 366); 
vgl. dazu Ptol. Luc. 1U c. 9 u. TV c. 2 — 3. Ausdriicklich sagt Aeg. Col. Ill, 
3 c. 32: sciendum est quod ci vitas sit aliquo modo quidnaturale, eo quod 
naturalem babemus impetum ad civitatem constituendam ; non tamen efficitur 
nee perficitur civitas nisi ex opera et industria hominum; vgl. Ill, 1 
c. 1 (opus bumanum) mit c.JS—b. Eng. Volk, de ortu c. 1: ratio imitate na- 
turam. Job. Paris c. 1. Gerson IV p. 648. Nic. Cue. Ill praef. Aen. 
Sylv. c. 1, 2 u. 4 : die menschliohe Vernunft hat sive docente natura sive 
Deo volente totius naturae magUtro den Staat, die Uerrscbaft, das Reich er- 
funden und eingerichtet. Pa trie. Sen. de reip. inst. I, 3 geht sebon so weit, 
das gesammte sociale Leben als eine Reihe von n Ertindungen“ zu bezeiehnen, 
die der Mensch „duce natura" in Folge des „de communi utilitate cogitare" 
machte; vgl. dazu 111, 5. 

**) Den gewaltsameu Zwang erklaren die oben S. 62 N. 17 aufgefiihrten 
kirchlicben Schriftsteller fiir daa eigentlich konstitutive Moment; vgl. auch 
Ptol. Luc. IV c. 3. Dagegen weist Thom. Aq. I c. 13 dem Konigsamt die 
Schopfung des Staats nach dem Vorbilde der gottlicben Weltscbiipfung zu. 

s <) Aegid. Col. (vgl. oben N. 12) erkliirt daneben die Slasiteugriindung 
durch Zwang fiir moglich, aber minder normal. 

**) Insbesondere erklSrt Marsilius Pat. del', pac. I c. 15 fiir das „prin- 
cipiura factivum" des Staat s die „anima universitatis vel ejus valentioris partis" 
und scbildert ausflihrlich, wie die der Gesammtbeit innewohnende Vernunlt 
den gesellschaftlichen Organismus hervorliringt, indem sie bierbei in bewusstcr 
Weise das Verfabren der lebenbildenden Nalur nachahmt. 
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stische Theorie einen ausgebildeteu Begriff dieser Art nicht hot, 
sondern trotz der Unterscheidung von universitas und societas 
den einheitlichen Akt einer sioh selbst als Einheit setzenden Ge- 
sammtheit mit dera obligatorischen Vertragsschluss unter vielen Ein- 
zelnen konfundirte. So unterstelite denn aueh die publicistische 
Doktrin den angebliehen staatlichen Vereinigungsakt der Kategorie 
des Gesellschaftsvertrages 5 ®). 

Der Gedanke, dass die Basis "der staatlichen Gemeinschaft ein 
Gesellschaftsvertrag sei, war somit schon im Mittelalter zum Aus- 
spruch gelangt. Doch blieb er im Ganzen ohne weitere Entwick- 
lung. Nur vereinzelt brachen sich bereits seine individualistischen 
Konsequenzen Bahn, indem historisch das isolirte Individ uuni vor 
die Gemeinschaft gesteilt 87 ) und zugleich iogisch alle Gemeinschaft 
aus deni Individuum hergeleitet wurde**). 

Auch im sechszehnten Jahrhundert erfuhr die Lehre vom Social- 
vertrage nur zum Theil eine Fortbildung. 

Die Politiker der herrschenden Richtung verhielten sich unter 
dem Einfluss des Aristoteles geradezu ablehnend oder doch gleicb- 
giiitig gegen die neue Idee**). 

Dagegen wurde dieselbe von der ntmmehr sich selbstkndig ent- 
wickeinden Maturrechtslehre willig recipirt. Denn indem man der 
dreifachen Gliederung des Rechts in jus naturaie, gentium und ci- 

s *) Besonders einflussreich wurde es, dass man nacb Cicero de repnbl. 
1, 25, 39 das Volk als eine „ societas als „humanae multitudinis coetus jure, 
consensu ct concordi communione sociatus u und ahnlich definirte; vgl. z. B. 
Domin. Germ, zu c. 17 in VI* 1, 6 nr. 7; Randuf de mod. un. c. 7 p. 17l; 
Theod. a Niem, nemus unionis, Basil. 1566, tr. V p. 261. Vgl. aodann die 
Andeutung des Gesellscliaftsvertrages bei Job. Paris, c. 1, die voile Durch- 
fiihrung bei Aen. Sylv. de ortu c. 1 n. Patric. Sen. 1. c. I, 3. — An eine 
Einwirkung der Vertragsthcorie der Epikureer (vgl. dariiber R. Hilden- 
brand, Geschichte u. System der Rechts- u. Staatsphitosophie, Bd. 1, Leipz. 1860, 
S. 616 ft) ist nicht zu denken. 

•’) So lasst Aen. Sylv. 1. c. die ..societas civilis“ durch die vorher wild 
in den Waldern umberschweifenden Henschen griinden; ebenso haben nach 
Patric. Sen. 1. c. die urspriinglich isolirt wohnenden Menschen erst in Folge 
verniinftiger Erwagungen sich. zum Zusammenwohnen entschlossen. 

s *) So fiibren Mars. Pat. I c. 12, Occam dial. Ill tr. 2 L 2 c. 26 —28 u. 
Nic. Cus. II c. 8, 10, 12 — 13 u. Ill c. 4 alle ataatliche Gebundenheit auf die 
freiwillige Selbstbindung des Individuums zuriick. 

*») So die in N. 61 genannten Schriftsteller; vgl. bes. die Polemik von 
Gregorius und Besold. Audi Bodiuus weiss nicbts vom GesellschatU- 
vertrage; seine Definition des Staats (I c. 1 nr. 1), seine Erorterungen iiber die 
Familie als Basis des Staats (I c. 2 — 5) und seiue Besehreibung der Staaten- 
bildung durcb alliualige* Erwachsen aus der Familie Oder durcb Kolonialbildung 
(IV o. 1) verrathen vielinehr eine entgegengesetztc AutTassung. 
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vile eine dreifache Gesellschaftsbildung entsprechen Hess, nahm man 
zwar fur die auch dem Naturzustande bekannten „societates domcsti- 
cae“ ein rein natiirlicbes Wachsthum an und erklarte die dem „jus 
gentium" zu Grunde liegende „societas bumana" fur einen Rest der 
ursprlinglichen Einheit des Menschengeschlechts, fiihrte aber die 
„80cietas civilis" mit dem erst von ihr erzeugten jus civile auf einen 
von der Natur durcb die gesellige Veranlagung des Menschen nur 
raittelbar bewirkten Vereinigungsakt zuriick. Doch blieb man 
meist bei der Aufstellung solcher allgemeinen Satze stehen ®°). 
Nur die katbolische Naturrechtslehre gieng naher auf das Wesen 
des staatlichen Vereinigungsvertrages ein. Gerade sie jedoch suchte 
die Entwicklung dieses Begriffs in ganz neuo Babnen zu leiten. 
Sie betonte nicht nur in verschioden niiancirten Wendungen mit 
Nachdruck, dass die Erzeugung des politiseben Korpers zwar durch 
freien und bewussten Zusammentritt seiner Glieder, aber kraft des 
von Gott den Menschen eingepfianzten .natiirlichen Vereinigungs- 
triebes beziehungsweise nach dem Gebot der natiirlichen Vernunft 
und deshalb nach Naturreckt erfolge® 1 ). Sie unternahm auch den 
schon in anderm Zusammenhange erwkhnten merkwiirdigen Ver- 
such, die Lehre vom Gesellschaftsvertrage ihres individualistischen 
Grundcharakters durch den Nachweis zu entkleiden, dass der so 
erzeugte Korper zwar seine Existenz den Willensausscheidungen 
der Individuen verdanke, die souverane Gewalt Uber seine Glieder 
aber nicht. vOn den Individuen, sondern kraft der vernunftigen 
Natur der Dinge unmittelbar vom Naturrecht und somit von Gott 
empfange®*). Allein gerade hierdurch wurde ihre Theorie zu 


,0 ) Vgl. z. B. Joh. Oldendorp (1480 — 1561), juris naturalis, gentium et 
civilis isagoge, Col. 1539, tit. 2; Franc. Connanus, Commentarii juris civilis, 
Basil. 1567 (zuerst 1663), 1 c. 4 nr. 4 sq., c. 5 nr. 1 u. 4, c. 6 nr. 2 — 3, c. 7 
nr. 1 — 2; Bened. Winkler (1679 — 1648), Principiorum juris libri quinque, 
Lips. 1616, 1 e. 70, II e. 9 — 10, V c. 3 — 4 („multitudo . . sese consociat", fiihrt 
Ordnung und Hegierung ein und erzeugt so „societas civilis et civilia jura“). 
Ygl. auch Claudius Cantiuncula, in Institutiones Paraphrasis, Lugd. 1550 
(zuerst 1530), 8. 101. 

**) Vgl. oben S. 66 N. 27 und in diesam Xapitel N. 49. Darum po- 
lemisirt Victoria 1. c. nr. 4 heftig gcgen die Vorstellung, als sei die civitas 
ein „inventum“ oder B artificium“; sie sei a nature profccta und werde schon 
dem corpus humanum verglichen. 

•*) Vgl. die vollendete Dootrin bei Suarez oben S. 67; die Grundlagen 
derselben bereits bei Victoria u. Soto (oben S. 66 N. 27), sowie bei Co- 
rarruvias I c. 1 nr. 2 — 3; besonders aber bei Molina II d. 22, nach wel- 
chem die „ homines convenieutes “ als „ partes “ des corpus totius Beipublicae 
zwar die B conditio sine qua non u , aber nicht die Erzeuger der Regierungs-, 
0, Oierke, Johanaei Althusiua. 7 


Digitized by Google 



98 


einem blossen Uebergangsmoment in der Entwicklungsgeschichte 
des Socialvertrages. Denn auf die Dauer liess sich, wenn einmal 
das lndividuuin zum Schdpfer des Staats erhoben war, aucb die 
Herleitung der Staatsgewalt aus den Individualrechten nicht ab- 
weisen. 

Die „Monarchomachen“ hatten keinen Anlass, dieser Konse- 
quenz auszuweichen. Trotzdem nahmen sie zunachst nur gelegent- 
lieh die Idee des Gesellschaftsvertrages auf® 8 ) und thaten wenig 
oder mchts fur ihre Entfaltung. Es erklftrt sich dies aus ihrer 
praktisehen Tcndenz, welcher mit der Feststeliung des Vertrags- 
verhaltnisses zwischen Volk und Herrscher Genfige geschah, wilh- 
rend die Erorterung des Aufbaues der Volksgesammtbeit selbst ein 
nur theoretisches Interesse zu bieten sehien. So verlieren Hotmann 
und der Verfasser der Schrift de jure magistratuum kein Wort fiber 
Entstehung und Wesen der staatlichen Gesellschaft; und das Gleiche 
gilt von Junius Brutus, der doch in der EntwickluDgsgeschichte 
des Herr8chaft,svertrages einen hervorragenden Platz behauptet **). 
Andere Schriftsteller dieser Gruppe, wie naraentlich Buchanan 
und Mariana, erklaren zwar ausdriicklich die mit dem Herrscher 
kontrahirende bilrgerliche Gesellschaft fur das Produkt eines Ver- 
einigungsaktes der ursprunglich vereinzelt lebenden Menschen, lassen 
aber die Natur dieses Aktes unerortert ® 5 ). Nur Salomonius fiihrt 
den Gedanken des die „societas civilis“ begrfindenden Societats- 


Gesetzgebuugs- und Geiichtsgewalt dieses K.orpers sind, vielmehr „longe diverse 
fit potcstas, 1 1 use ex nature rei consurgit in Republics, e collections parti- 
cularium po testatum singulorum" und „eam non habet Respublica autoritate 
singulorum, sed immediate a Deo." 

•*) Als Gegner der Vertragslehre muss unter ihnen Danaeus bezeichnet 
werden, indem er I c. 3 die Gemeinscbaftsbildung nacb Ariatotelischem Schema 
darstellt und hicrauf erkliirt, fur den Staat sei „causa remotior Deus, proxima 
ipse atfectus naturalis." 

• 4 ) Schon deshalb ist die Aeusserung von Janet II S. 158, die Schrift 
Languet’s sei die erate Auspragung der Vertragstheorie, in dieser AUgemein- 
heit unhaltbar. 

•*) Nach Buchanan S. 11 ff. gieng die societas civilis aus urspriinglicher 
vita solitaria nicht bios des Nutzens wegen, sondern kraft der vis naturae und 
der „lex divina ab initio rerum nobis insita conveniendi in unum coetum causa" 
hervor. Mach Mariana I c. 1 werden die ursprunglich isolirten Menschen 
durch „imbecillitas et indigentia" zur Griindung der societas civilis getrieben. 
Rossaeus c. 1 § 1 lasst die Menschen durch die natiirliche Vernunft zurVer- 
einigung bowogen werden. Vgl. auch Boucher c. 10 sq. iiber die urspriing- 
liche Frciliftit und Gieichheit der Menschen. Ferner Hoenonius I § 4 sq., 
nach welchem Gott und Natur in erster Linie, die Bedurftigkeit als „ causa 
minus principalis" zur Vereinigung treiben. 
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vertrages etwas naher aus; doch verwerthet auch er denselben nur 
fiir die Frage nach der rechtlichen Stellung des Herrschers ••). 

Dies war der Stand der Lehre vom Gesellschnflsvertrage, als 
Althusius seine einschlagigen Ausfiihrungen schrieb. Ein Blick auf 
das obige Referat fiber dieselben (S. 21 ff. u. 48) rechtfertigt daher 
in der That den Ausspruch, dass Althusius als der Schopfer oiner 
eigentlichen Theorie des contrat social betrachtet werden muss. 
Denn er erhebt plotzlich den Gedanken, dass alles menschliche Ge- 
meinleben auf einem Vertrage der Verbundenen beruht, zum kon- 
struktiven Princip seines politischen und socialen Systems. Gleich 
an die Eingangspforte seiner Politik stellt er die Fundamentirung 
des Gattungsbegriffee „consociatio“ auf ausdriicklichen oder still- 
schweigeuden Konsens der Assooiirten. Selbst fur die Familienver- 
bindungen halt er, obschon er sie als natiirliche und nothwendige 
Verhftltnisse anerkennt, die Fiktion der Vertragsgrundlage aufrecht. 
Zur vollen Entfaltung aber bringt er den Vertrags gedanken fur 
Korporationen, Gemeinde und Staat, die er durchweg als freiwillig 
eingegangene, wenn auch durch die gesellige Natur des Menschen 
bedingte VerhUltnisse auffasst. Ueberall ninamt er hier einen zu 
Grunde liegenden ffirmlichen „contractus societatis" an, den er ohne 
Bedenken den Regeln des Civilrechts unterstellt, Indem er sodann 
bis ins Einzelne bei jeder Verbandsart den Inhalt der vertrags- 
massigen Vergemeinschaftung analysirt, gewinnt er die Mittel zu 
deni bis dahin in dieser Weise niemals unternommenen Versuch 
einer festen Grenzziehung zwischen den Rechtsspharen des Indivi- 
duums und der Gemeinschaft, sowie der engeren und der weiteren 
Verbiinde. Lediglich aus dem Begriff des Gesellschaftsvertrages 
vollzieht er den Aufbau einer mit alien staatlichen Hoheitsrechten 
fiber ihre Glieder ausgerfisteten Volksgesammtheit, am dann erst 
hinterhcr sich dem zwischen ihr und ihren Verwaltern bestehenden 
Vertragsverhaltniss zuzuwenden. Auch fiir den fertigen Staat daher 
verwendet er fiberall die Kategorie der „societas“ und lfist seinen 

••) Nachdem Salomonius I S. 35 ff. jedes Gesetz fiir einen ausdriick- 
lichen oder stillschweigenden Vertrag ( n consen8us in idem, pactum ut stipu- 
lation erklart hat, fiihrt er S. 38 — 42 aus, dass die civilas als „civiiis societas“ 
nothwendig bereits voranliegende „pactiones“ und also „leges“ voraussetzt, indem 
es fiir jede societas einer vorherigen Uebereinkunft, der Festsetzung der Be- 
dingungen und der Erklarung des Willens, sich daran zu binden, bedarf; dass 
ferner, wie in jeder societas, so im Staat diese Grundvertrage cine Obligation 
zwar nicht der societas gegen sich selbst, wol aber alter socii untcr einander 
erzeugen; dass endlich auch der Vorstcher der societas und mithin auch im 
Staat der als „praepositus vel institor societatis u bestellte Fiirst an dieser Ge- 
bundenheit Theil nimmt. 

7 * 
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gesammten Inhalt in cine Summe obligatorischer Rechtsbeziehungen 
auf. In Uebereinstimmung hiermit fordert er zur Erweitcrung der 
staatlichen Gemeinschaft ilber ihr bisheriges Gebiet einen neuen 
Vertrag und folglich Einhelligkeit der Glieder. Und so priigt er 
denn auch die letzte philosophische Konsequenz der Vertragsidee 
in voller SchUrfe aus und leitet alles Recht der Gemeinschaft aus 
dem angebornen Recht des menschlichen lndividuuma her. Auch 
die Hoheitsrechte des Staats sind fiir ihn schliesslich nur das Pro- 
dukt freiwillig hingegebener und vergemeinschafteter Individual- 
rechte. Eine Erm&ssigung dieses individualistischen Grundprincips 
wird bei ihm nur durch die Annahme bewirkt, dass der Staat seine 
Machtbefugnisse nicht unmittelbar, sondern durch eine Reihe unent- 
behrlicher Zwischenglieder vom Individuum ableite. 

Mit der Aufstellung eines derartigen Systems des Gesellschafts- 
vertrages hatte Althusius seiner Zeit vorgegriffen. Doch sollten 
in der Hauptsache die von ihm entwickelten Gedanken noch im 
Laufe des siebzehnten Jalirhunderts einen fast vollstandigen Sieg 
erringen. Denn der Gedanke des Socialvertrages wurde zwar nicht 
nur von den Anh&ngern der theokratischen Idee zugleich mit dem 
des Herrschaftsvertrages bekampft 87 ) , sondern auch nach wie vor 
von den im herkommlichen Aristotelischen Geleise einherschreitenden 
Politikern, die doch den Herrschaftsvertrag meist acceptirten, mehr 
Oder minder ausdriicklich verworfen oder doch hochstens als uner- 
hebliches Moment recipirt 88 ). Allein die seit Grotius mehr und 

•*) Vgl. oben S. 70 und zu diesem Kap. Not. 22; basonders die cit. Aus- 
fuhrungen von Filmer, Horn und Bossuet, sowie Alberti c. 2 g 9 u. c. 10 
3 1 u. Fen a Ion cb. 7. 

**) Wie echon oben Note 51 bemerkt ist , stellen Besold, Arnisaeus, 
Keckerraann, Fridenreich, Schoenbo rner und Con ring eine fiirmliche 
organische Entwioklungstheorie auf. Mehr oder minder nahe stehep einer der- 
artigen Richtung viele andere Folitiker, welche sich mit der Darlegung der 
stufenweisen Entwicklung von Famiiie, Gemeinde und Staat nach iibhchem 
Schema begniigeu; z. B. Joh. Criiger, Collegium politicum, Gieas. 1609. disp. 1; 
W. Heider (1558 — 1626), Syatema philoaophiae politicae, Jen. 1628 (geschr. 
1610), S. 26 ft'.; Christ. Gueinzius, Exercitationea politicae, Witt.. 1617 — 1618, 
exere. 2 — 10; Koenig, Acies disputationem politicorum, Jen. 1619, disp. 1; 
Werdenhagen a.a.O. II c. 13 sq.; Diod. Tulden, de civ. reg. I e. 5; Mi- 
craelius a.a.O.I c. 8 sq.; Olizarovius a.a.O. Ill o. 2 sq.; Knicben a.a.O. 
I c. 1 th. 2, c. 8 th, 2. — Oft, wird der Gegensatz zur Vertragstheorie scbon dadurch 
ausgedriickt, dass der Staat als „societas naturalis perfecta“ rubricirt wird; 
so bei Joh. a Felde, Elements juris universi, Francof. et Lips. 1664, S. 4, Sam. 
Rachelius, Inst. IV tit. 31 u. Joh. Jac. Mullerus, Inst, polit. I c. 1 sq. — 
Dagegcn fehlt es auch nicht an Politikern, welche den Staat im Gegensatz zu 
den „societates naturales u als „societas oivilis et voluntaria" bezeichncn und 
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mehr iiberwiegende naturrechtliche Schule nahm ihn durchweg in ihre 
Staatslehre auf. Legte ihn doch Grotius aelbst seiner Definition des 
Staats und einer Reihe von wichtigen Deduktionen in oft sehr stark 
an Althusius anklingenden Wendungen zu Grande® 8 ), ohne iiber- 
haupt nur eine eigne principielle Begriindung des ihm selbstverstand- 
lich scheinenden Axioms zu unternehmen 70 ). Und seit der zweiten 
Haifte des Jahrhunderts handelte es sich bei alien irgend einfluss- 
reichen naturrechtlichen Staatstheorien nur noch um eine verschieden- 
artige Fassung und Entfaltung des ubereinstiramend angenommenen 
gesellschaftlichen Fundaments. 

Allerdings trat der schnrfe Denker, welcher als Erster nach 
Althusius die angebliehen Vertragsgrundlagen der biirgerlichen 
Gesellschaft eingehend analysirte, dem Begriff eines eigentlichen 
„Gesellsehaftsvertrages“ und alien aus ihm gezogenen Folgerungen 
feindlich gegeniiber. Denn Hobbes konstruirte, wie oben bemerkt 

schon hiermit sich als Anhanger des Vertragsgedankens kundgeben; so Henr. 
V.elstenius, Centuria questionum politicarum, Witeb. 1610, dec. 2 — 6; Christ. 
Matthias, Collegium politicura, Giess. 1611, disp. 4 — 5, und Systems politicum, 
Giess. 1618, S. 20 ff. — Ausdriieklich bekennt sich Paurmeister a Kocbstedt 
a. a. O. I c. 17 nr. 3 sq. zu der Auffassung, dass bei dor natiirlichen Gleichheit 
der Menschen der Staat nur aus „mutua conventio“ hervorgegangen sein konne : 
„ut enim omnium aliarum rerum societas contrahitur, sic quoque imperii sive 
apZVS rto/UT(xi}s u ; jede TCohtela aber sei eben eine „xoiviovla sive societas"; 
vgl. ib. c. 3 nr. 10: primum istud ex societate et libera conventionc popnli 
contractum imperium; c. 30 nr. 1 — 3-: die resp. endet gleich aiiae societates 
durch contraria voluntas. 

**) Vgl. Proleg. c. 15 — 16; die Definition des Staats 1 c. 1 § 14; die Her- 
leitnng des Mebrheitsprincips aus der vermuthliehen Intention der „societatem 
coeuntes" II c. o § 17; die allgemeine Lehre von der „ consociatio “ als Er- 
zeugerin des privatum et publicum jus in personam ib. § 17 sq. und die Ein- 
reihung der „consociatio, qua multi patresfamilias in uuum populum ao civita- 
tem coeunt", als „perfectissima societas", welche „ maximum dat jus corpori in 
partes" und sich auf alle ausseren menschlichen Handlungen theils an sich er- 
streckt theils nach den Umstanden erstrecken kann, ib. § 23; die Bozeichnung 
als „ perfectissima societas" ib. § 23; die fleranziehung der Analogic der „so- 
cietas privata" bei der Frage nach dem Austrittsrecht des Staatsbiirgers ib. § 24; 
die Erorterungen uber das Recht des Staats zur Abverausserung von Gebiets- 
theilen, wobei der Staat als „corpus voluntate contractum" eharakterisirt , die 
Entscheidung aus der zu vermuthenden Intention bei Eingehung dieser „so- 
cietas" geschopft und der Theil fur alter als das Ganze erklart, wird, II c. 6 
§ 4 sq.; auch die Ableitung der Strafgewalt, welche „initio penes singulos" 
war, ib. c. 20: die Bestreitung eines Rechts des Staats am Lebcn des Einzel- 
nen, weil dieser selbst ein solches Recht nicht hatte, also auch nicht iibertra- 
gen konnte, III o. 2 § 6; endlich ib. c. 20 § 8. 

10 ) Jedenfalls unrichtig nennt ihn H. Schulze, Einl. § 45 N. 1 , der 
„Sehbpfer der Vertragstbeorie". 
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1st, sogleich den ersten Vereinigungsakt der isolirten Individ ucn ale 
allseitigen Unterwerfungsvertrag unter einen nunmehr alleinberech- 
tigten Herrscher. Allein immerhin blieb der von ihm substituirte 
einheitliche Urvertrag, dessen Inhalt die Verbindlichkeit der Kon- 
trahenten zu gleichzeitigem Verzicbt auf das angeborne natiirliche 
Recht zu Gunsten eines Dritten war, ein Vertrag Jedes mit Jedem 
iiber Herstellung eines fur Alle gemeinsamen Verhiiltuisses. Er 
stand daher in Wahrheit dem Begriff des contrat social nicht all- 
zufern. In der nahe verwandten Vertragstheorie Spinoza's vollzog 
sich sogar geradezu sein Uebergang in diesen Begriff. Und mehr 
oder minder gilt das Gleiche von alien Wendungen, welche im 
Uebrigen der Hobbes ’ache Gedanke des einheitlichen und unmit- 
teibaren Unterwerfungsvertrages der Individuen bei seinen An- 
haugern erfuhr 7I ). 

Um so entschiedener subsumirte die namentlich in Deutschland 
durch Pufendorf und seine Nachfolger ausgcbildete herrschende 
Lelire, welche an einem dem Unterwerfungsakte vorangehenden und 
selbstiindig rechtsschopferischen Vereinigungsakte der Individuen 
festhielt, den letzteren auch formell unter die Kategorie und die 
Regeln des Gesellschafitsvertrages ,a ). Sie bezeichnete und behan- 
delte daher den Staat auch als eine „8ocietas“, die als vollendetste, 
zusammengesetzteste und dauerndste Gesellschaft in der Reihe der 
societates das Schlussglied ausmachen, aus dem Rahmen des Societkts- 


’•) Vgl. oben Note 33 — 38. 

1 5 ) Vgl. oben Note 39 — 40. Die eigenthiimliche Zerlegung des konstituiren- 
dcn Vertrages bei Htiber I, 2 c. 1 § 1 sq. (in die Herstellung des Friedens- 
zustsndes dureb conjunctio multorum cum foedere se non laedendi, des Staats- 
zustandes durch Versclimelzung aller Willen in Einen und der Staatsform durch 
Verfassungsvertrag) gewaun koine weitere Verbreitung. Pufendorf cbarakteri- 
sirt den Vereinigungsakt als „pactum singulornm cum singulis, quod in unum 
et perpetuum coetum coire velint, suaeque salutis no seouritatis rationes com- 
muni consilio ductuque administrare “ ; vgl. Elem. I def. 12 § 17 u. 26, J. N. 
et (r. VII c. 2 § 7, de off. II c. 6 § 7. Aehnlieh alle Anhauger der Pufen- 
dorf’sehen Dreitheilung; vgl. Thomasius I. j. d. Ill e. 6 § 29; Kestner 
e. 7 §3; Hert de mod. const, sect. 1 § 2 (singuli cum singulis paciscuntur de 
cohabitatione et mutua eonjunetione quum voluntatum turn virium) und Elem. 
prud. civil. I sect, 3; Sehmier 1 c. 2 s. 4 § 3; Heineccius II § 110; 
Ickstatt Opuse. 11, 1 c. 1 § 7 (pactum de conferendis viribus); Achenwall 
II § 91. Ebenso ist der Begriff des Geaellschaftsvertrages ausgepragt bei J. H. 
Boehmer P. spec. I c. 2 § 3 — 12 u. c. 3 § 1; Beomann, Med. polit. c. 4—5 
(translatio juris mutua); J. G. Wachter, origines juris naturalis, Berol. 1704, 
pag. 34; Ch. v. Wolff, Inst. § 972, Jus nat. VIII § 4sq.; Daries Praecogn. 
§ 24 u. jus nat. § 661, 665 u. 669; Nettelbladt § 1124 u. 1180 ff.; Kreitt* 
may r § 3. 
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begriffs aber nirgend hpraustreten sollte 7 *). Im Einklang hiermit 
bildete sie in ganz fthnlicher Weiae, wie dies zuerst Aithusius 
getban hatte, einen immer selbstandigeren und breiteren aligemeinen 
Theil der naturrechtlichen Sociallehre heraus, in welchera sio unter 
volliger Identificirung von „societas“ und „univer8itas“ einen einheit- 
lichen, auf das V ertragsfundament gebauten, rein individualistisch 
gefSrbten und folglich durchaus societ&tsmassigen Verbandsbegriff 
aufstellte und entfaltete ; und sie behandelte sodann das ,, allgemeine 
Staatsrecht" als einen blossen Unterabschnitt des besonderen Theils 
des Gesellschaftsrechts, in welchem sie die Anwendung jener Theorie 
auf die einzelnen Verbandsarten vollzog 7 *). Um jedoch mit ihrer 
Annahme, dass neben dem Geseilschaftsvertrage der Unterwerfungs- 
vertrag notbwendig zur Begriindung des Staata gehore, in Ueberein- 
8tiiumung zu bleiben, flihrte sie die zu burner durcbgreifenderer Be- 
deutung ernporsteigeDde Unterscheidung zwischen der gewohnlichen 
„societas aequalis 11 und der durch die Sonderung von imperans und 


’*) So Pufendorf J. N. et G. lib. VI — VII u. de off. II c. 2 — 5; such 
Elem. I def. 12 § 17; Thomasius L j. d.1 c. 1 §97 aq., 0.6 §6, III o. 1 aq.; 
Hert, de mod. const, sect. 1 § 1 aq. („princeps societatum"), Elem. prud. civ. I, 
1 § 6 ff.; Becmann 1. c. c. 11; Sohmier I c. 2 a. 1 — 4 (societas composite, per- 
fects, in aequalis); J. H. Boehmer 1. c. P. spec. I c. 3 § 1 Note O; Heinec- 
cius It e. 1 § 11 ff u. c. 2— 6; Wachter 8. 34; W olff, Jus nat. VIII § 14 ff., 
Inst. § 97o ff. ; Aohenwall, Proleg. § 97 u. II §85ff; Dariea, jus nat. §660 
(.omnia civitaa eat societas") ; Nettelbladt, Syat. nat. § 1114 ff. ..societas cqjus 
finis eat ealus publics") u. Syat. poa. § 848; Kreittmayr § 2 u. Anm. 1. c. nr. 2. 

’♦) Man vgl. die allgemeine Theorie der mit den „ societates “ idcntificirten 
personae morales eompositae" und deren Anwendung auf den Staat boi Pufen- 
dorf, J. N. et G. I c. 1 § 13 eq. u. VII o. 2 § 6 aq.; auch schon Elem. I 
def. 4 § 3 aq. u. II def. 12 § 26. Aebnlich Becmann c. 4; Thomaaiue I c. 1 
§ 91 aq.; Hert, Disc, de plur. bom. pera. un. sustin. (Op. II, 3 S. 55) Sect. 2 
§ 9 — 11; J. H. Boehmer, P. spec. I c. 2 § 1 aq. (allgemeine Lehre von der 
societas", die als „ persona moralia" gefasst. wird); Heineecius II § 13 — 26 
(ebenao). Vor Allem aber war es Wolff, der die allgemeine naturrechtliche 
Theorie der Verbande im Sinne der auf Vertrag beruhcnden und gleichwol ala 
„persona moral) s" konatruirten „30cietas“ auBbildete (Jus nat. VII u. Inat. §836 
bis 863), nm sodann deren Anwendung auf alle Verbandsarten und znletzt auf 
den Staat zu vollziehen. Dim folgen hierin Achenwall, Proleg. §82 ff., 
I § 43 ff - . n. II § 2 — 40 (societas in genere) u. § 85 ff. (jus publicum univer- 
sale als Anwendung des naturlieben Societatarechts auf die wichtigate societas); 
Dariea, Praecogn. § 17 ff. n. jus nat. § 517 — 561 vgl. mit § 654 ff.; Nettel- 
bladt, Syat. nat. § 326 — 414 („ Jurisprudents naturalis gencralia socialis") u. 
§ 1114 ff. (Jus publicum universale" als deren Anwendung auf den Staat), wozu 
die entBprcchcuden Abschnitte ubor das besondere Gcsellachaftsrecht der Fa- 
milien, Korporationen, Gemeindcn und Kirchen treten; auch Syat, poa. § 846 ff, 
(hier wird aogar die ,.,universitaa" als „aociettt» plurium quam duorum" definirt). 
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parentes eharakterisirten ,, societas inaequalis ein und erklarte die Aua- 
gestaltung zur letzteren Form fur ein Wesensmerkraal des Staats " 6 ). 
So konnte sie nunmehr den Satz aufstellen, dass der Vereinigungs- 
vertrag zwar scbon eine „gleiche“ Gesellscbaft, aber nur erst das 
Substrat eines Staates erzeuge, wahrend erst durch den Unter- 
werfungsvertrag die Umwandlung in eine „uDgleiche“ Gesellscbaft 
hervorgebracht und somit der Staat geboren werde '*). Zugleich 
aber gewann sic mit dieser Unterscheidung die Handhabe, um das 
Society. tsrecht bei der Uebertragung auf den Staat mit itiicksieht 
auf die Besonderheiten der „80cietas inaequalis" beliebig zu raodi- 
ficiren und den Anforderungen des von ihr mebr oder minder aue- 
gepragten absolutistiscben Systems anzupassen ”). 

Im Gegensatz hierzu war inzwischen in England, besonders 
durch Sidney und Locke, die Lebre vom Gesellachaftsvertrage 


’*) Die Unterscheidung begegnet zuerat bei Grotius I c. 1 § 3; unter 
anderem Namen auch bei Hobbes, Lev. c. 22; femer bei Pufeudorf J. N. et 
G. VII c. 5 § 20; Thomasius I. j. d. I c. 1 § 93 ff. u. c. 2 § 27 ff. (doch 
bezeichnet er, da eine wahre societas inaequalis nur der Bund mit Gott sei, den 
Staat, den er iibcrdies abweichend als „societas naturalis sumraum iraperium 
continens" definirt, nur als „societas mixta") ; Hert L c. (societas acquatoria und 
rectoria), Klem. I, 1 § 6 ff. und de mod. const, sect. 1 § 1 sq.; Sohmier I 
c. 2 s. 4; Wolff, Inst. § 839; Heineccius H § 19. Insbesondere aber war 
es J. H. Boehmer a. a. O., der sie in principieller Scharfe durchfiihrte und aus 
ihr alle Besonderheiten des Staates im Gegensatz zu andern Verbanden und 
namentlich auch zur Kirche herleitete; vgl. auch sein Jus eccl. prot. I, 31 
§ 42 sq. Eine nicht minder fundamentale Rollo spielt sodann diese Unterschei- 
dung bei Daries §550 ff. u. 651 ff., Achenwall II §22 — 40, Nettelbladt 
§ 354 ff. u. A. 

’*) Hack Pufondorf J. If. et G. VII o. 5 § 6 und seinen Nachfoigern 
liegen selbst nach dem auf den Vercinigungsvertrag folgenden Verfassungs- 
beschluss erst „rudimenta eivitatis “ vor, die der Unterwerfungsvertrag zum 
Staat macht. Daries § 651 ff. bildet fur die urspriingliche societas aequalis 
den technischen Namen der „anarehia“, die erst durch die Erriehtung des im- 
perium zur „societas civilis“ wird. Dies schliesst nicht aus, dass innerhalb der 
staatlichcu societas inaequalis ein Fortbestand der von ihr umschlossencn so- 
cietas aequalis unter den Unterthanen angenommen wird; so z. B. J. H. 
Boehmer P. spec. HI c. 3. 

”) Vor Allcm liess sich auf diesem Wege das selbstandige Recht der 
iibrigen Verbande, das sich theoretiach aus dem gesellschaftlichen Aufhau er- 
gab, prsiktisch nach Beliebeu abschwachen. Insbesondere konnte fiir die Kirche 
das sogenannte Kollegialsystem entwickclt und dennoch, indem sie nur als „so- 
cietas aequalis" anerkannt wurde, beziiglich des staatlichen Hoheitsrechtes iiber 
sie in die Balinen des Territorialismus eingelenkt warden. Auf diesem Stand- 
punkt Bteht namentlich J. H. Bohmer, dessen Ausfiihrungen auf lange Zeit 
hinaus massgebend wurden, 
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im Sinne der Volkssouveriinetat entfaltet worden 78 ). Die englische 
Theorie setzte den Herrschaftsvertrag, wenn sie ihn aiieh nicht 
geradezu fallen Hess, zu sekundarer Bedeutung herab: fur sic war 
der Staat mit der gesellschaftlichen Vereinigung der rndividuen im 
Grunde fertig. Darum rtiekte hier der Gedanke dea contrat social 
nicht nur wieder wie bei Altliusius in das Centrum dea politischen 
Systems, sondern er bereitete sich zu jener Alleinherrschaft vor, 
die ihm Rousseau vindicirte. 

Ehe wir indesa die Stellung Rousseau’s zu seinen VorgUngerfa 
in Betracht ziehen, mtisseu wir noch einen Blick auf die Resultate 
werfen, welche die vielverschlungene und vielgespaltene Entwick- 
lungsgeschichte des Gesellschaftsvertrages fur die Auffasaung des 
VerhUltnisses zwischen Individuum und Gemeinschaft 
ergeben hatte. Denn dies war der Punkt, auf welchem die w'elt- 
geschichtliche Bedeutung der ganzen Lehre lag. 

Begreiflicher Weise bestanden auch in diesem Punkte unter 
den Anh&ngern einer Doktrin, welche so ungleiehartig gefasst und 
so verschiedenen politischen Tendenzen dienstbar gemacht wurde, 
durchgreifende Gegensatze. Doch ergab sich eine gewisse Ueber- 
einstiinmung in den principiellen Fragcn als nothwendige logische 
Konsequenz der gemeinsamen Praemisse. Und wenn man hier und 
da nach dieser oder jener Seite hin auswich, so wurde doch der 
Strom der Gedanken im Ganzen unaufhaltsara in der gleichen 
Richtung fortgetrieben. 

Immer bestimmter stellte sich als unvermeidlicher Grundzug 
der Lehre vom Gesellschaftsvertrage die theoretische Herleitung 
der Gemeinschaft aus dem Individuum heraus. Man musste, 
wenn man sjch selbsl treu bleiben wollte, schliesslich immer bei den 
Sktzen anlangen, daas der vereinzelte Mensch alter als der Ver- 
band, dass jeder Verband das Produkt einer Surnme von individuel- 
len Akten und dass alles Verbandsrecht und somit die Staatsgewalt 
selbst ein Inbegriff ausgeschiedener und zusammengelegter Indivi- 
dualrechte sei 7 ®). Es war ein aussichtsloses Unternehmen, wenn 

’*) Vgl. Milton 1. o. II S. 8 (all men naturally were born free; in h'olge 
von Storungen achlossen sie common league to bind each other from mutual 
injury; so enfcstanden cities, towns and commonwealths). Sidney (Ch. I s. 10, 
II s. I — 5 u. 20. Locke II c. 7 sq. („common consent"). Allerdings nennt 
Locke den Staat „nne body political", aber der Begrifl’ des socialen Kdrpers 
und der society fallt fiir ihn znsammen und erschopft sich in einem VertragB- 
verhaltniss der verbundenen Tndividuen (vgl. bes. c. 8 § 95 — 99). 

’*) Hierin stimmen Hobbes und Spinoza (oben S. 101) bo gut wie 
Grotius (oben S. 101 N. 69) und die meisten deutsehen Natnrrechtslehrer (oben 
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stute von Neuem einzelne Naturrechtslehror diesem theoretischen 
Individuaiismus entgegentraten und wieder mehr voru Ganzen aus- 
augehen oder doch die staatlichen Hoheitsrechte aus einer vom In- 
dividuum unabhftngigen Quelle herzuleiten suchten, ohne docb mit 
der Vorstellung einer Entstehung des Staats durch einen Vereinigungs- 
akt ataatlos lebender Mensclien zu brechen 80 ). 


S. 102, auch action Paurmeiater S. 101 N. 08) mit den „Monarchomacheu“ fiber- 
ein. Letztero gaben jedoch dieaen Satzen die frfiheate und spater die praciseste 
Formulirung; vgl. achon oben Note 57 — 58 u. 66, beaondera aber daa Referat 
iiber die Politik dea Althuaius; ferner die Auafiihrungen fiber die Quelle der 
Staatagewalt hei Milton 1. c. II S. 9 ( n this authority and power of aelf-defenae 
and preservation being originally and naturally in every one of them and 
unitedly in them all"), Sidney Chap. I. sect. 2, 9 u. 10, Chap, II sect. 
1 — 2, 1 — 6 u. 20 (die ursprfinglich aouveranen freien nnd gleichen Individuen 
r recede from their own right" und bilden dadurch society und government) 
und Locke II e. 7 — 9, bes. § 88 — 89. 

■•) Hierher gehort die oben dargestellte katholiache Theorie, welche nur 
die Exiatenz des Staats, nicht seine Reclite aua dem Gesellschaftavertrage ent- 
apringen lessen wollte; vgl. oben Note 62; ebenao Schmier II c. 1 a. 3 und 
Ueincke I o. 2 § 9 aq. — Sodann Keatner, jua nat. c. 7 § 3, nach welchem 
daa imperium ailer einzelnen societates aua dem urspriinglichen Recht der ao- 
cietaa des totum genus humanum flieest. Ferner Fraachius, designatio juris 
naturalia ex dieciplina Chriatianorum, Ratiab. 1688, der daa Naturrecht auf die 
Principien der Liebe und Hingebung, daher der Unterordnung dea Theila outer 
das Ganze, des besonderen Zwecks unter den allgemeinen baut und Auasprfiche 
wie die folgenden thut: „ nature non intendit ultimo in ainguloa homines, aed 
societatem" ; Gott wollte „ non ainguloa homines , aed aocietatem" ; „societas, 
quae ex plnribus unitis constat, m&gnificentiae divinae eat convenientior et na- 
turae Dei, qui eat urns ac trinus, proprior." Aehnlich Placcius, acceaaionea 
juris naturalia pi'ivati et publici, Hamb. 1695. Dav. Mevius, Prodromua. — 
Vor Allem aber bewegt sich in diesem Zwieapalt auch Leibnitz, der vom 
organiachen Ganzen des im gottlichen Weltreich gipfelnden geiatigcn Alls aua- 
geht. und daa Recht aua der Gcmeinschaft ableitet (Bruohatiick vom Naturrecht 

b. Guhraner I S. 414 ft'., Einl. zum Cod. jur. gent, bei Dutens IV, 3 S. 287 ft), 
trotzdem indess den Staat ala vertragamaasigen Verein definirt (Caesar. -Fuat. 

c. 10), seine Strafgewalt auf ein Versprechen jcdes Einzelnen znr Beobachtung 
der Gesetze und Urtheile griindet (nov. meth. H § 19) und den Geltungagrund 
alien bfirgerlichen Rechta in der ,,convcntio populi" iindct (ib. § 71). — Auch 
die beiden Cocceji (Henr. de Cocoeji, Prodromua, u. Sam. de Cocceji, Novuin 
Systema § 612 ft) nchraen zwar eine unmittelbare Abatammung dea dem gc- 
aellscbaftlichen Keeper gegeu die Glieder zustehenden imperium von Gott an, 
lassen aber daaselbe geschichtlich aua dera Verein igungsvert rage der naoh jua 
naturale von Gott mit imperium fiber ihre Familienglicder auBgestatteten Haus- 
vater entstelien. — Ebensowenig uberwindet Montesquieu ganz den Indivi- 
dualismus; vgl. z, B. XI c. 6: legislative ist an sich bei Peuple en corps, „corame 
dans un Etat libre tout hoinme qui eat cense avoir une amo libre doit etre 
gouverne par lui meme.“ 
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Die Doktrin vom Gesellschaflavertrage inusste aber fcrner noth- 
wendig diese individualistische Begriindung dee Staats naher dahin 
auspragen, da 88 der Reehtsgrund aller staatlichen Gebundenheit in 
den freien Willen des Individuums verlegt wurde. Denn sie 
gieng von der Annahme cines vorstaatlichen Naturzustandes aus, 
bei dessen Ausmalung sie sich freilich in ungezahlte Kontroversen 
verlor, immer aber in dem Gedanken einer urspriinglichen Frei- 
heit und Gleichheit der Menschen und einer hieraus resultirenden 
anfanglichcn Souveranetat des Individuums einig biieb. 
Allerdings statuirte sie bereits fur den Naturzuetand irgend eine 
rechtliche Gebundenheit des Menschen, wie sie durch das hier 
geltende reine Naturrecht hervorgebracht wurde: allein hicrdurch 
scbien die Souveranetat des Individuums so wenig aufgehoben zu 
werden, wie die Souveranetat der einzelnen Staaten durch das Vol- 
kerrecht, das man ja immer allgemeiner ausdriicklich als das fiir 
die als personae morales liberae im status naturalis lebenden Volker 
fortbestehende reine Naturrecht definirte und konstruirte 81 ). Und 

•') Es verateht sich von selbst, dass die „lex naturalis" des Hobbes, 
welehe lediglich die durch die Vernunft aus dem Triebe der Selbsterbaltung 
crschlossenen Theoreme enthielt und vermoge der souveranen Entscheidungs- 
befugniss jedes Individuums iiber die zu seiner Selbsterbaltung erforderlichen 
Mittel zu dem jus omnium ad omnia" fiihrte, in Wahrheit eine Rechtsschranke 
iiberhaupt uieht war; do cive c. 1 sq., Lev. o. 13 — 14. Ebenso wenig das mit 
der Macht identisohe Naturrecht Spinoza’s; tr. theol.-pol. c. 16, pol. c. 1—2. 
Aueh blieh natiirlich das Individuum sonveran, wenn man mit Thomasius, 
Fund. jur. nat. I c. 6 — 7 (anders als friiher in I. j. d. I c. 1 — 2) das Naturrecht 
zwar fur eine „norma",' aber fur eine blosse ,, norma consilii" mit n obligatio 
interna" erklarte. Allein wenn auch demgegenuber die Meisten daran festhielten, 
dass die lex naturalis als eine wahre durch die Vernunft erschlossene „lex“ zu 
betrachten sei und deshalb auch iiusserlich hindende Kraft besitze, — mochte 
nun iibrigens der Verpflichtungsgrund im gottlichen Willen oder ira gottlichen 
Wesen oder in der Natur der Dinge oder in der Natur des Mensrhen gefunden wer- 
den — : so sahen sie doch als rechtliche Folge ihror Verlctzung neben der etwaigen 
gottlichen oder natUrlichen Strafe lediglich das Recht jedes andorn Individuums 
auf Abwehr oder allenfalls auf Rache an und statuii ten jedenfnlls keinc fiir die 
Qesammtheit darauB erwachsende Strafgewalt. Ygl. z. B. Oldendorp tit. 2; 
Winkler II c. 10; Meissner, de legibus, Witeb. 1616, lib. Ill; Grotius I 
o. 1 § 10; Huber 1, 1 c. 2 sq.; Cumberland, de legibus naturae, Lub. et 
Francof. 1683, bes. c. 5; Pufendorf, J. N. et G. II c. 3, de off. I c. 3; 
Placcius lib. I; Mevius, Prodromus HI § 13; Kestner c. 1; Heineceius 
I c. 1 sq. u. H c. 1; Henr. Oocceji 1. c. u. Sam. Cocceji 1. c. I § 56 Bq.; 

fcrner Locke U c. 2 sq. (Yerletzung der natural law begriindet executive 

power fiir jeden Einzelnen) und c. 12 § 145 — 146 (das Volkerrecht bcsteht 
zwischen Korpem, die sich im Naturzustande befinden); sodann iusbcsondore 
J. H. Boehmer, P. gen. c. 1, c. 2 § 3 ff., P. spec. I c. 3 § 22, Gundling, 

jus nat. c. 1 u. 3, Wolff jus nat. I u. IX, Inst. § 38 sq. n. 1088 sq., Achen- 
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wenn vielfach schon fiir den Naturzuatand anatatt feindlicher oder 
gleichgiiltiger Isolirung eine natiirliche Gemeinschaft der Men- 
schen angenommen wurde, so wiesen doch die Anhanger des Ge- 
sell 8 ehaft 8 vertrage 8 hierbei ausdriacklich jeden Gedanken an eine 
formlich organisirte und mit irgend einer Gewalt iiber ihre Glieder 
ausgestatteten „societae“ weit zuriick 8S ). Aus einem derartigen Zu- 
stande konnte nun offenbar der Sprung in den „ 8 tatus civilis“ oder 
„80ciali8“ auf keine andere Weise rechtmaesig vollzogen werden, 
als indern sich das souverane Individuum freiwillig seiner Sclbst- 
herrlichkeit begab. Und auf die Fiktion solcher Vorgange lief ja 
in der That schon dem Wort nach, wenn anders Wort und Begriff 
aich decken sollten, die Lehre voni Gesellschaftsvertragc hinaus. 
Allerdings nahmen die Anhanger dieser Lehre durchgiingig eine 
mehr oder minder zwingende „causa impulsiva“ an, die den mensch- 
lichen Willen zur Vertauschung des Naturzustandes mit dem So- 
cialzustande bestimmt haben 8 ollte. Allein in so zahlreichen Kon- 
trover sen sie hierbei sich ergiengen, jenachdem sie einen angebornen 


wall Proleg. § 7 — 60 u. II § 210 aq., Daries, Praecogn. § 11 aq. u. 29 aq. u. 
§ 790 aq. und Nettelbladt § 111 aq., 208 aq. u. 1403 aq., welche sammtlioh 
die im Text bezeichncte Gleichartigkeit dea unaocialen „jua mere naturale" und 
dea Volkerrechts bia ina Einzelne durchfuhren; endlich auch Montesquieu, 
Esprit dea loix I o. 2 (loix de la nature, abgeleitet uniquement de la consti- 
tution de notre Etre, gelten fur „un Homme avant l'etablissement des Societ4s“). 

**) Wahrend Hobbes und Spinoza a. a. O. den Naturzustand als „bellum 
omnium contra omnes“ ausmalten, hielt die herrschende Meinung an der aKher- 
kommlichen Vorstellung einer urspriifiglichen Priedens- und Rechtsgemeinschaft 
unter den Menschen feat; vgl. z. JB. J. H. Boehmer P. gen. o. IjSchmierle. 1; 
Montesquieu I c. 2; auch Pufendorf, J. N. et G. II c. 1 — 2 u. de off. II 
e. 1 (docb ist der Friede ein unsicherer) und Thomaaius I. j. d. I c. 2 § 61 sq., 
c. 4 § 54 — 72 (wahrend er spater in den Fund. 1 c. 3 § 36 meint, os sei „nec 
status belli, nee status pacia, sed confusum chaos“ gewesen). Seit Grotius 
nahm man dariiber hinaus ein urspriingliches Verhaltniss der „socialitas u an, 
wobei man freilich stritt, ob dasselbe Ausfiusa Oder Quelle dea Naturrechts sei; 
vgl. Hertius, de socialitate primo naturalia juris principio, Comm, et Opusc. 
I, 1 S. 61 ff. u. ib. H, 3 S. 21 ff.; Mevius 1. c. IU § 13 u. IV § 36. Allein 
darimter verstand man theils bloa das „naturale desiderium sooietatis" (z. B. 
Huber I, 1 c. 2 aq. u. Montesquieu 1. c.), theila die natiirliche und un- 
gcurdnete Geselligkeit, und warnte ausdriicklich vor der VerwechBlung der 
n 80 cialitaa u mit der „aocietas u (z. B. Thomasius a. a. O.). Jedenfalls stellte 
man sich die Gemeinschaft des Xaturzustandes nicht anders vor, als das nach 
verbreiteter Ansicht die Volker trotz ihrer aouveranen Freibeit verkniipfende 
natiirliche Geaellachaftsband. Mehr will ubrigena auch Locke II c. 2 § 4 — 6 
mit seiner ^natural society“ nicht sagen, wie ja auch der Ausdruck „naturalis 
societas gentium“ offer im gleichen Sinn gebraucht wird (vgl. oben N. 60 u. 
Thomasius I. j. d. HI c. 1 § 38 sq. u. Fund. Ill c. 6 § 6; anders freilich 
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iuneren Geselligkeitetrieb oder irgend welche von auesen angeregten 
Motive als entscheidend ansahen 88 ) und zugleich eine grossere oder 

und im Widerapruch mit seinen Praemissen Wolff Inst. § 1090 ff. mil seiner 
„civitas maxima 11 ). Wo wir dagegen auf die Annakuic ciner urspriiuglichen 
„societas“ im Sinnc eines formlichen Verbaudes treffen , haben wir es sicher 
auch mit einem Gegner der Lehre vom GesellschaftBvertrage zu thun; vgl. z. B. 
Gryphiander L c. § 12 sq.; Horn 1. c. I o. 4 § 3 — 6; Alberti o. 2 § 9 u. 
c. 10 § 1; Boasuet I a. 1 prop. 1 — 5. — Bcachtenawerth ist auch, daaa die 
Annahme einer urspriinglichen Giitergemeinschaft, welche nach der alteren 
Theorie offenbar als ein die Individuen bereita verknupfendes rechtliches Band 
eracheinen mnsste, diese Bedeutung einbiisate, seitdem man nar noch die mit 
der einl'achen Negation des Eigenthums identische aogenannte „communio pri- 
maeva negativa“ zugab; vgl, z. B. Pufendorf J. N. et G. IV c. 4 — 5, de 
off. I c. 12; Thomaaius I. j. d. II c. 9 § 58 tf.; J. H. Boehmer P. spec. II 
c. 10; Wolff Inst. § 183 aq.; Achenwall I § 106 ff. Den folgenreichsten 
Scliritt im individualistischen Sinn aber vollzog Locke, ala er, wahrend er 
jede Herrsehaft iiber Personen ausaer der vaterlichen Gewalt fur den Natur- 
zustand in Abrede stellte, das Privateigenthum achon nach Naturrecht durch 
individuelle Arbeit (inclusive Okkupation) entstehen Hess (II c. 5 § 25 — 51). 
Von andern Geaichtapunkten aus verfoclit ubrigeua auch Alberti die Urspriing- 
lichkeit dea Sondereigenthums (c. 7 § 19). 

**) Die nrspriinglioh herrachende und niemals ganz verdrangte Theorie 
faaate mit A r is to te 1 es den Menselien als „animal natura sociale" auf und sah 
daher seine Naturanlage als die zu dem Entschluss der Vereinigung treibende 
Kraft an; hochatens in sekundarer Rolle liess 8ie „indigentia“ und „metua“ 
mitwirken; vgl. oben N. 62, 60 (bes. Winkler), 61 u. 65 (Buchanan und 
Hoenonius); ebenso Althusina c. 1 § 31 aq.; Schmier I c. 2 s. 4 § 2 
(„appetitus 80 cietatis naturalis“); Heincke I c. 1 § 1 sq. („ipaa lex naturalis 11 
ala „causa impulsiva“). Als Fortbildung diescr Theorie erschcint die Sooialitats- 
lehre des Grotius und seiner Anhanger; vgl. Boeder Inst. I c. 1; Hert 
a. a. O.; auch Huber I, 2 c. 1 § 1 aq. (die Idee des Gerechten und das naturale 
desiderium societatis). Daneben aber lief von je eine audere Ansicht her, welche 
den Menschen als ein von Natur antiaociales Wesen auffasate und crat durch 
das Bediirfniss oder durch Furcht oder durch Beides zugleich in ihm den Ge- 
danken der Vereinigung wecken liess; vgL oben Note 52 u. 65 (Mariana). 
In schroffstcr Form wurde diese Ansicht durch Hobbes ausgebildet; nach ihm 
ist der Mensch von Natur nicht gesellig, sondern selbstaiichtig und herrsch- 
siiohtig veranlagt; allcin bci dem uuertraglichen Results! dieses natiirlichen 
Triebes bringt gcgenseitige Furcht die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit 
dea Verzichta auf den natiirlichen Zustand hervor; de civ. c. 1 aq.. Lev. c. 13 
bis 14. Im Wesentlichen iibereinstimmend aussern aich Gundling jus nat. 
o. 3 § 11 aq. u. e. 35 $ 1 sq. (mit starker Betonung der Unnatiirlichkeit und 
Kiinstliohkeit dea aocialen Zuatandes) ; K e a t n e r c. 7 § 3; Daries § 657; 
aber auoh Thomaaius L j. d. Ill c. 6 § 2 — 25 u. c. 1 § 4—10 (kein itupulsus 
intcmua bringt den Staat hervor, denn die Natur treibt vielmehr zu Freilieit 
und Gleickheit, eondem der „impulsus externus“ der Furcht und Bednrftigkeit). 
Verniittelnd Pufendorf J. N. et G. II c. 1 — 2, VTTI c. 1, de off. II c. 1 u. 5 
(aocialitaa ala erate, metua als zweite Ursachc ; jene hat Grotius, dieae Hobbes 
riohtig, aber einseitig betout). Eine ganz ueue Nuance der materialistiacken 
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geringere Mitwirkung der bewuset reflektirendenVemunft statuirten® 4 ) : 
immer handelte es sich bei dieaem Streit fur sic nur um die ent- 
ferntere Entstehungsursache dcs Staats, um die Triebfedem und 
Beweggt-iinde des unmittelbar schopferischen Vertrages® 6 ). Darum 
verlegten sie einstimmig den Rechtsgrund des Staates ganz und 
ausschliesslich in den die Substanz dieses Vertrages bildenden „con- 
sensu8“, den sie als eine trotz aller etwa voranliegenden inneren 
oder ausseren Niithigung juristisch freie und deshalb bindende 
Willenscrklarung auffassten **). Sie recbneten daher auch ohne 

Auffassung entwickeltc J. H. Boehmer, P. spec. I c. 1: Ursache der Staaten- 
bildung sei die dem Menschen angebome Neigung zur Gewaltthatigkeit, indem 
dieselbe zum Abschluss von Raubergesellschaften gefiihrt habe, denen dann 
Gesellsehaften zur gegenseitigen Vertheidigung gegeniibergetreten seien. Ihm 
folgen Heineccius U c. 6 § 100 — 104 und Kreittmayr g 3. 

,4 ) Ursprtinglich iiberwog mitunter die Vorstellung eines den Willen 
instinktiv beatimmenden Xriebes. Aber schon iin Mittelalter wird meist die 
mcnschliche Vernunft als betheiligt gedacht,, ja vereinzelt der Staat als bewusste 
Erfindung vorgestellt; oben Note 52. Bei den spateren Naturrechtslehrem heisst 
ea oft geradezu, die ..natiirliche Vernunft" treibe den Menschen zur Vereinigung. 
Ebenso nimmt Althnaius uberull einen bcwussten Willensentschlusa an. 
Hobbes und seine Nacbfolger konnen natiirlich das Mittelglied einer Veruunft- 
einsicht in die Unhaltbarkeit des Naturzustaudes nicht entbehren; vgl. auch 
Becmann und Gundling a. a. O. Ganz in den Vordergrund tritt dieaea 
Moment bei Spinoza tr. theol.-poL c. 16, pol. c. 3 — 4. Bei Sidney II c. 6 
(I S. 131 — 147) und Locke II c. 7 u. 9 ist iiberhaupt von keinem andern 
Motiv fur den Abschluss des Gesellschaftsvertrages die Rede, ala von ver- 
niinftiger Ueberlegung, aus welcher die Ueberzeugung von der Zweckmiissigkeit 
dieaea SchritteB erwachst. In Deutschland steht namentlich Wolff Jus nat. 
VIII § 1 aq. u. Inst. § 972 auf demaelben Standpunkt; ebenao Achenwall 
II § 93. 

,s ) Die Anhanger des Geaelligkeitstriebes erklaren daher die Natur nur 
flir die „causa remota“ des Staats; oder sie sagen, der Staat stamme „ex natura", 
aber „mediate per pacta" (z. B. Sam. Cocceji 1. c. Ill c. 6 § 200); oder sie 
fiihren aus , dass trotz des natiirlichen Triebes das „pactum“ der nothwendige 
„modus constituendi" bleibe (z. B. Schmier I c. 2 a. 4 § 3; Heincke I c. 2 
§ 1). Ebenso aber erklaren die Verfechter einer andern „causa impulvisa" doch 
den „consensus“ flir das unentbehrliche und juristiacb alleiu relevante Mittal- 
glied bei der Gesellschaftsbildung; vgl. z. B. Gundling c. 35 § 1 sq. — Dem- 
gegeniiber heisst es bei den Gegnem der Theorie des Gesellschaftsvertrages, 
Gott oder die Natur seien unmittelbare Ursache des Staats; vgl. oben Note 51, 
03 u. 68; auch Obrecht diap. 1 u. Gueinzius exerc. 10 q. 1; Arnisaeus 
Polit. c. 2 u. de Rep. I c. 1 nr. 1 sq. u. Werdenhagen II c. 2 lassen „metus 
et indigentia" daneben als „causa secundaria" gelten; Conring de urb. Germ, 
c. 8 sq. u. de cive o. 44 aq. bekampft ausdriicldich die Meinung. dass „s ponte 
convenerunt homines" oder „quasi metu coacti", und lasst aie ausschliesslich 
„naturae innato inatinctu" zusammenwachsen. 

“) In voller Scharfe erklart Althusiua e. 1 § 28 — 29 flir die „cauBa 
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Wei teres, wie wir dies schon von Althusius durchgefuhrt sahen, 
den Staat zu den „societates voluntariae“. Einen lediglich durch 
aussere Gewalt begriindeten und zusammengebaltenen Verein gaben 
Bie als empirisch mbglich zu, liessen ihn aber erst durch nach- 
tragliche ausdriickliche oder stillschweigende Einwilligung der Mit- 
glieder rechtlichen Bestand gewinnen i7 ). Immer bestimmter bildeten 
sie die fur ihre Grandauffassung charakteristischen Satze beraus, 
dass der urspriingliche Vereinigungsvertrag schlechthin Einstimmig- 
keit der Theilnehnier fordere 89 ); dass an sich jedes Individuum von 
ihm sich fern zu lialten und im Naturzustande zu verharren befugt 
sei 98 ); dass der Grand fur die Geltung des Mehrheitsprincips in 
konstituirten Verbanden lediglich in einer eheinals ausdriicklich oder 
prasumtiv darauf gerichteten einhelligen Uebereinkunft gefunden 
werden konne *°). Und schliesslich konnten sie sich der Konsequenz 

efficiens" der „consociatio politica 11 ,.eonaensum et pactum civium communicau- 
tium“, fur ihre „forraa“ aber „consociatiouem per collationem et communicatio- 
nem ultro citroque factam". Andrerseits bemiiht sich auch Hobbes 1. o. 
darzuthun, dass das durch Furcht erzwungene pactum ein juristisch freier und 
bindender Willcnsakt bleibe. Ebenso widerlegt J. H. Boehm er 1. e. die 
Annahme einer „absoluta necessitas“ der Staatenbildung. Schlechthin auf den 
Boden der W illensfreiheit stellt sich Sidney 1. c.: „Freemen join together and 
form greater or lesser societies and give such forms to them as best pleases 
themselves" ; es gibt keine Quelle staatlicher Gebundenheit als „consent“. 
Nieht minder absolut Locke II c. 8 § 95: „Men being ... by nature all free, 
equal and independent, no one oan be pnt out of this estate and subjected to 
the political power of annother without his own consent"; vgl. § 99: sum 
Staat gehort nichts „bnt the consent of any number of freemen capable of a 
majority, to unite and incorporate iuto such a society; and this is that and that 
only, which did or could give beginning to any lawful government in the 
world". In Deutschland betonen dann vor Allem Wolff 1. c. u. Achenwall 
1. c. das „liberum arbitrium" der sich zum Staat verbindenden Individuen. 

,T ) Bis dahin besteht naoh Sidney III sect. 31 nur „de facto" ein Verein 
(vgl. I s. 8, 10, 11, 16, 20, II s. 1, 6, 7, 31, 111 s. 18, 25); nach Locke II c. 8 
u. 17 nur der Schein einer Gesellschaft; vgL auch Huber 1, 2 c. 1 § 14 — 26 u. 
Hert de mod. const, sect. 1 § 4. — Tiefer sagt Suarez III o. 1 nr. 11, Ge- 
walt konne empirisch eine Staatsgowalt grunden, „sed hoc non pertinet ad 
intrinsecam rationem seu naturam talis principatus, sed ad hominura abusum." 

••) Vgl. bes. Pufendorf J. N. et G. VII e. 2 § 7 u. c. 6§6 (gegen 
Hobbes de civ. c. 7 § 5), de off. II c. 6 g 7; Looke 1. c. 

**) Vgl. Pufendorf 1. c. (.Jeder kann „in libertate naturali" verharren, 
steht dann aber ausserhalb der biirgerlichen Gesellschaft). Locke 1. c. §95 
u. 96. Schmier I o. 2 s. 4 § 2: bei aller Naturnothwendigkeit des Staats ist 
es fur den Einzelnen Sache derFreiheit, oh er „inter socios se jungero et 
imperium alienum agnoscere velit." 

»•) So zuerst Grotius II c. 5 § 17 (oben N. 69); Pufendorf, Klein. I 
def. 12 § 17, J. N. et G. VII c. 2 § 16 sq., o. 5 § 6, de off. H c. 6 § 12; 
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nieht entziehen, auch fiir jedcs spater in die staatliche Gesellschaft 
hineingeborne oder eingewanderte Mitglied eine individualistische 
Vertragsgrundlage der etaatlichen Gebundenheit durch Annahine 
eines „pactum taciturn*' herzustellen * l ). 

Am moisten Spielraum fur entgegcngesetzte Auffassungen liess 
die Lehre vom Gescllschaftsvertrage hinsichtlich der Folgerungen, 
welche aus ihr fur das Rechts verbaltniss zwischen dem In- 
dividuum und der konstituirten Gesammtheit (beziehungs- 
weise dem in deren Rechte eingetretenen Herrscher) gezogen wurden. 
Denu in dieser Hinsicht kam Alles darauf an, welchen Inhalt man 
als nach der Natur der Sache sei es nothwendig sei es praesumtiv 
gewollt dem Konsens der Kontrahenten unterstellte. Hierbei aber 
konnten subjektives Ermessen und praktische Tendenz sich ziemlich 
ungeliindert zur Geltung bringen. Doch wurde im AUgemeinen 
immerhin bei konsequenter Entfaltung des Gesellschaftsbegriffs die 
Doktrin jenem vor Allem die moderne Staatslehre von der antiken 
Auffassung unterscheidenden Gedanken zugedrangt. welcher sclion 
die mittelalterlichen Systeme iiberall durchleuchtet, in der Politik 
des Althusius zu vollem Durchbruch kommt und von Grotius 
uad seiner Schule fortgefiihrt wird: dem Gedanken gewisser unver- 
ausserlicher und auch fur den Staat unantastbarer Rechte des In- 
dividuums. Schon nach den gewohnlichen Regeln iiber Auslegung 
der Vertrage musste man ja annehmen, dass das Individuura beim 
Abschluss des Socialvertrages auf seine naturrechtliche Souveranetat 
nur insoweit verzichtet habe, als dies fiir die Erreichuug des Gesell- 
schaftszwecks unumganglich erforderlich war. Da man nun aber 
schon seit dem Mittelalter in der Statuirung eines begrenzten Staats- 
zwecks einig war, so mochte man freilich, jenachdem man der 
alteren Theorie des Woblfahrtszweckes in einer ibrer Niiancen an- 
hieng oder sich bereits der Theorie des blossen Rechtszwecks 
annaherte, den Umfaug der an die Gemeinschaft abgctretenen 
Rechte ungleich bestimmen: immer jedoch ergab sich eine Doktrin, 
nach welcher durch den Staat das vor ihm herrschende Naturrecht 

Thomasius L j. d. Ill o. 6 § til; Locke II c. 8 § 97 sq.; Iokstatt L c. 
II, 1 c. 1 § 66 sq. 

*') Fiir zugewauderte Mitglieder zuerst Pufendorf J. N. et G. VII c. 2 
§ 20, de off. II o. 6 § 13 (oben N. 40); fur hineingeborne Mitglieder, beziiglich 
deren man sich iibrigens bei der Bindung der Nachkommen durch die Viter 
bcruhigte, zuerst Locke II c. 7 § 113 — 122 (freier Vereinigungsvertrig bei 
Eireichung der Volljahrigkeit, der dann aber lebenslanglich bindet). — Gerade 
hier setzte Hume’s Polemik gagen die Begriindung der jetzigeu staatlichen 
Gebundenheit auf Einwilligung ein; a. a. O. II H. 269 ff. 
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nur modificirt, nicht aufgehoben wird, nach welcher daher auch 
von den urspriinglichen Menschenrechten der Freiheit und Gleich- 
heit das mit dein biirgerlichen Zustande vereinbare Residuum notli- 
wendig fortbesteht, nach welcher endlich hieraus fur das Individuum 
gegen den Staat wahre, obschon vielleicht unvollkoramen geschiitzte 
Hechtsanspriiche erwaehsen. Darum stellte auch Hobbes, als er 
in alien diesen Punkten mit radikaler Ktthnheit das Gegentheil zu 
verfechten unternahm, fur den TJrvertrag jene eigenthiimliche Formcl 
auf, die den JBegriff des Gesellschaftsvertrages in der Geburt wie- 
derum erstickte und nunmehr allerdings die Moglichkeit bot, den 
Untergang alles Naturrechts im Staat, den nothwendigen Verzicht 
des Individuums auf alle angebornen Freiheitsrechte und die ab- 
solute RechUosigkeit des Unterthanen gegen den Herrscher zu 
begriinden •*). Doch sah sich selbst Hobbes zu gewissen Reserven 
fur das Individuum genothigt 83 ) und Spinoza erhob sich auf 
gleicher Grundlage zum Postulat einer die geistige und sittliche 
Freiheit des Individuums zugleich als Zweck und als Schranke 
anerkennenden Staatsordnung 81 ). Die Naturrechtslehrer der herr- 
schenden Schulen aber bildcten gcrade im Kampfe gegen Hobbes 
zugleich mit der alten Fassung des Gesellschaftsvertrages die alten 
Theoreme uber die Fortdauer der urspriinglichen natiirlichen Rechte 
des Individuums fort. Ja nun erst wuchs unaufhaltsam jenes System 
der angebornen unverausserlichen Menschenrechte empor, welches 
zuletzt als eigentlicher Kem der gesammten Naturrechtslehre er- 
schien. In dieser Richtung bewegte sich der Ausbau der Rechts- 
staatsidee, wie ihn z. B. Huber vollzog 85 ); ihr huldigten principiell 


”) Hobbes, de cive c. 5 — 7 u. 14, Lev. o. 17 — 19, 21, 24 u. 26. 

'*) Gewisse Handlungen konnen nach ihrerNatur nicht verboten werdeu; 
Lev. c. 21. 

’*) Auch nach ihm ist der Verzicht des Individuums zu Gunsten der 
Gemeinsohaft ein absoluter („omne suum jus in earn transtulerunt 1 *) und ein 
Recht jenes gegen diese undenkbar; allein das Naturrecht besteht insofern fort, 
als die Grenze der Macht zugleich Grenze des Rechts bleibt; die geistige und 
sittliche Freiheit aber entzieht sich dem wirksamen Hachtgebot; sie ist daher 
nicht transferirt und kann nicht transferirt werden; mit ihrer Verausserung 
wiirde der Mensch nicht mehr Mensch sein und der Staat, dessen Zweck die 
Entwicklung wahrhaft mensohlichen Wesens ist, als vernunftwidrig erscheinen; 
vgl. tr. theol.-pol. c. 16, 17, 20, polit. c. 3 § 6 sq 4 § 4, c. 5 § 1—7, epist. 24. 

**) Vgl. Huber I, 2 c. 3 § 27 ff. u. I, 2 c. 4 § 1 — 25 uber die in der 
Demokratie fur die Majoritat bestehenden Rechtsschranken, welche theils durch 
stillschweigende (selbstverstindliclie) theils durch ausdriickliche VertragBvor- 
behalte zu Gunsten des Einzelnen erzeugt werden; ahnlich dann ib. c. 6 u. 8 
bezilglich der ubrigen Staat sformen ; dazu I, 3 c. 4 die Analyse der still- 
0. Gierke, Johannes AJthaein*. g 
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trotz aller absolutietischen Neigungen Pufendorf® 9 ), Thomasius®’), 
J. H. Bohmer® 9 ) nod andre Schrifts teller verwandter Tendenz 9 ®); 
sie empfieng in England durch Locke ihre klaegischeVollendnng 100 ); 
ihr verhalfen in Deutschland Wolff und seine Nachfolger zum 
schulgerechten Ausdruck in doctrinarer Detailausfiihrung 101 ). Hier- 
bei bot die durch Pufendorf, Locke und J. H. Boehmer zur 


sohweigenden und der ausdrucklicheu Becchraukungen der Staatsgewalt; I, 9 
c, 5 fiber Fortdauer und Kraft des Naturrechts im Staat. — Vgl. aach BesolA, 
Dies, de maj. e. 1 o. 1 § 6, u. Tulden, de civ. regim. c. 11 fiber die Gebun- 
denheit der Majoritat in der Demokratie durch den Grundvertrag (unten Kap. Ill 
N. 181). 

**) Vgl. Pufendorf, JElem. I def. 12 § 6, J. N. et G. VII c. 1, 8 — 9, 

de off. II c. 6, c. 9 § 4, o. 11 (Fortdauer des Naturrechts und a us ibm ent- 

springende „obligatio imperfecta" des Herrachers. den Einzelnen als „homo“ und 
„civie" zu bebandeln). 

•D Vgl. Thomasius, I. j. d. I o. 1 § 103 sq. u. bee. in den oben S. 57 
Note 3 citirten Stellen. 

•*) Vgl J. H. Boehmer, P. gen. c. 2 § 8 sq., P. spec. I c. 1 e. 2 § 20 

aq., c. 5, III c. 2 § 1 8q. (trotz des nothwendigen Verzichtes auf „libertaa et 

aequalitaa" bleibt im Uebrigen das jus naturale, weil unverzichtbar. intakt; 
stillschweigend vorbehalten iat vor Allem die religiose Freiheit). — Aehnlich 
Heineccius II § 132 aq. u. § 184. 

**) Vgl. Schmier III c. 3 fiber die Schranken der Staatsgewalt hin- 
sichtlich der personae, bona und jura, wobei der Grundgedanke durohgeffihrl 
wird, dass im Staat das Naturrecht entfaltet, nicht aufgehoben wird und die 
„libertas naturalis" in alien nicht vom Rlaatsvertrage ergriffenen Dingen fort- 
beateht; dazu I 4 u. V c. 2. Ferner Gundling e. 1 § 51 ff. (Unterschied 
der angebomeu und der erworbnen Rechte und PHichten) u. c. 3. AuchHert 
de mod. const, sect. 1 §6: der Verband der civeB inter ae wic quoad imperan* 
tem reicht nur, „quatenus ad finem aocietatis obtinendum expedit“. — Vgl. 
Gerh. Noodt, Disa. de religione ab imperio jure gentium libera (1706). Opera I 
S. 634 ff. — Joh. Strauch, de juris naturalis et civilis conrenientia. Opuscula, 
Hal. 1729, nr. 16 S. 535 ff 

'••) Nach Locke ist der Staat nur Entwicklung des Naturzuatandea und 
Anatalt zum Schutz des Naturrechts; die Einzelnen haben ihm nicht altos fteeht, 
sondern lediglich Strafgewalt und Rechtspflege Ubertragen, um sie in Gem&ss- 
heit der naturlichen Rechte der Einzelnen zu braucben; die Grundrechte des 
Indtviduums sind unverausserlich und unflbertragbar ; es ist absurd, zu ver- 
muthen, dass eine „ rational creature“ von der „equality, liberty and executive 
power" des Naturzustandes mehr aufgegeben habe, als der Zweck dee Staats, 
,-the better to preserve himself his liberty and property", dies erheisebt; 
„the power of the society" reicht niemale weiter als „the common good' 1 ; vgl. 
II c. 7, c. 9 § 131, c. 11 § 134 sq., o. 12. — Aueh Sidney lSsst nur einen Theil 
der natfirliohen Freiheit und Gleichheit aufgeben; I sect. 10, IPs. 4 u. 20. 

*•') Wolff’s ganzes System boruht auf dem Unterschiedc des im Natur- 
zuatande geltenden reinen und des durch die Rtaatavert.rSge modificirten Natur- 
rechts; in dem letzteren wird die ursprfinglicbe Freiheit und Gleichheit. inso- 
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herrschenden Meinung erhobene Bescbrankung dee Staatezwecks 
auf die Gewahrung von Sicherheit und Rechtsschutz eine geeignete 
Handhabe, um das Gebiet der vom Staatsvertrage unberiihrten 
Grundrechte allmalig zu erweitern. Zugleich empfieng diese Theorie 
durch den Kampf, welchen auf ihrer Grundlage namentlich Tho- 
masins, Locke und J. H. Boehmer fur die Gewissensfreiheit 
fUhrten, die Weihe eines idealen Ziels. Ala dann zuerst Locke 
neben der personlichen Freiheit das Eigenthum vor alle Gesell- 
schaftsbildung verlegte und „liberty and property 11 fur die beiden 
dem Staate von den Individuen nur zum Schutz anvertrauten un- 
antastbaren Urrechte des Menschen erklarte, war das Fundament 
einer kiinftigen rein individualistischen Wirthschaftslehre gelegt. 
Dnd als Christian v. Wolff in seinein auf lange hinaus massgeben- 
den grossen System des Naturrechts die Unterscheidung zwischen 
dem unverausserlichen angebornen Menschenrecht, das 'aus der Frei- 
heit und Gleichheit des Naturzustandes in die biirgerliche GeseU- 
sehaft hinubergerettet war und weder durch eignen Verzicht noch 
durch staatliches Gesetz dem Individuum wirksam entzogen werden 
konnte, und- zwischen dem btirgerlich erworbenen Reeht durchfuhrte, 
da lag die Bahn fur jene Entwicklung offen, die in den offiziellen 
„Erklarungen der Menschenrechte" ihren Abschluss fand. — 

So reich und vielgestaltig war die Theorie des Contrat social 
bereits ausgepragt, als Rousseau iiber ihn sein ziindendes Buch 
schrieb (1762). Rousseau vollzog, wie dies oben bereits ge- 
wiirdigt ist, insofern eine wahrhaft revolutionare Neuerung, als er 
unter 8treicbung des Herrschaftsvertrages den Gesellschaftsvertrag 
ftir die ausschliessliche und mit jeder femeren selbstandigen Basis 
offentlichrechtlicher Verhaltnisse schlechthin unvereinbare Rechts- 


weit aufgehoben, als dies durch die Erriclitung der Staatsgewalt nothig wird, 
bleibt aber im Uebrigen ungekrankt; da die Staatsgewalt. sich „nicht weiter 
als auf die Handlungen, welche lur Beforderung der gemeinen Wohlfahrt ge- 
horen* 1 , erstreokt, gibt es auch im Staat ein grossea Gebiet, auf welchetn die 
naturrechtlicbe 8ouveranetat dea Individuum* fortdauert; die Rechte und 
Pflichten der Menschen im Staat zerfallen daher in angeborne und erworbne; 
ein Theil des angebornen Rechts ist „so genau mit dem Menschen verbunden, 
dass ea ihm nicht genommen werden kann"; vgl. Polit. § 215 u. 483, Jus. nat. I 
§ 26 ff., VIII 5 36, 47, 1041 sq., List. $ 68 ff., 980, 1075 sq. — Gan* ahnliche 
Gedanken fllhrt Achenwall aus; vgl. I § 63 ff. (Fortdauer der jura connata 
des status originarius im status adventitius, soweit sie mit dem imperium ver- 
einbar); II § 98 ff. (Sobranken der Staatsgewalt); § 107 ff. (Fortbestand der 
libertas naturalis hinsichtlich der „actiones civiliter indifferentes"). Ebeuso 
Nettelbladt § 111 ff., 193 ff., 208 ff., 1104 ff; Kreittmayr § 32 u. 36; uud 
viele Andre. 

8 * 
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grundlage des Staats erklarte. Um aber diesen allmachtigen und 
exklusiven Vercinigungsvertrag selbst im Sinne seines revolutionaren 
Prograinms auszubauen, brauchte er nur die vorhandenen Elemente 
zu kombiniren. In der That stellte er das Bild des Contrat social 
im Wesentlichen dadurch fertig, dass er seinen demokratischen 
Vorgangern den der Frciheit und Gleichheit aller Mitglieder ent- 
sprechenden rein gesellschaftlichen Bahmen entnahm und diesen 
mit dem absolutistischen Inhalt des Hobbes’schen Urvertrages 
auefiillte. Er erklart die freiwillige Uebereinkunft fiir die einzig 
denkbare rechtmassige Quelle des die natiirlichen Rechte beschran- 
kenden socialen Bandes (selbst des Familienbandes unter Erwacbse- 
nen) und darum auch fur den Akt, der allein ein Yolk zum Volke 
macht (1 c. 1 — 5); er konstruirt die staatlichen Hoheitsrechte 
lediglich als das Produkt einer Vergemeinschaftung des angeborenen 
Rechts der urspriinglich souveranen Individuen 102 ), griindet alle 
staatliche Gebundenheit auf den freien Konsens des Einzelnen 10S ) 
und behandelt den konstituirten Staat durchweg als eine mit der 
Summe der verbundenen Individuen identische Gesellschaft I0< ); er 
steckt endlich auch dem staatlichen Yereine ein rein individualist!- 
sches Ziel,' welches in nichts Anderem besteht als in der social 
vermittelten Wiedererzeugung der zum Unheil der Welt verloren 
gegangenen Freiheit und Gleichheit des Naturzustandes ,05 ). Allein 


10 *) I o. 6; dazu I o. 7 fiber die „tacitement“ ubertragene Zwangsgewalt 
gegen jeden kiinftig der volonte generate widerstrebenden Einzelwillen ; II c. 5 
iiber die Ableitung des staatlichen Rechts iiber Leben und Tod aus dem Ver- 
trage des Einzelnen. 

••*) Vgl. IV o. 2; die hier vorgetragenen Satze — iiber die nothwendige 
Einstimmigkcit der association civile, welche als „l’acte du monde le plus vo- 
lontaire" bezeichnet wird, — iiber das Recht eines Jeden, sich fern zu haltcn, 
wodurch man „etranger parmi les citoyenB“ wird, — fiber die Wirkung der 
„ residence" im Gebiet als consentement , — fiber die Vertragsgrundlage des 
Majoritatsprincips — begegnen sammtlich schon bei den Vorgfingern. Vgl. 
ferner III c. 10: bricht die Regierung das pacte social durch Anmassung der 
Souveranetat, „tous les simples Citoyens, rentree do droit dans leur liberte na- 
turelle, sont forces, mais non pas obliges d oboir." 

I0 ‘) Diese Auffassung liegt trotz aller Auafiihrungen fiber die Natur der 
Gesammtheit als eines einheitlichen und mit Personliehkeit begabten Korpers 
(I c. 5 — 7, II c. 2 u. 4, III c. 1) und iiber den Unterschied der volonte generale 
und der volonte de tous (II c. 3) dem ganzen Buch zu Grunde ; man vergleiche 
nur die haufige Gleichsetzung von „Alle“ und „Jeder“ (z. B. II c. 4), das 
Rechenexempel in III o. 1, die Erorteruugen ib. c. 11, 12, 15 und 18. 

““) Vgl. I c. 6; dazu c. 8 — 9 fiber den Ersatz der liberte naturclle durch 
die liberte civile, des Rechtes auf Alles durch das gesicherte Eigenthum, der 
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zur Erreichung dieses Zieles fiihrt als einziger logisch denkbarer 
und reclitlich giiltiger Weg die Ansstattung des Vereinigungs- 
vertrages mit dem Inhalt einer absoluten Verausaerung alles Indi- 
vidualrechts an die souveriine Gesammtheit (1’ alienation totale de 
chaque associe avec tous droits a toute la communaute) 10# ). So 
ergibt sich trotz aller individualistischen Ausgangs- nnd Zielpunkte 
die schrankenlose Despotie des im jedesmaligen Mehrbeitswillen 
erscheinenden Souverans, dem gegeniiber Rousseau nur vermoge 
einer Reihe von Inkonsequenzen und Sophismen den Begriff un- 
zerstorbarer natiirlicher Menschenrechte rettet 107 ). 

Wir miissen es uns hier versagen, die fernere Ausbildung der 
Lehre vom Gesellschaftavertrage im Einzelnen zu verfolgen. Ihre 
Verbreitung wurde immer allgemeiner 108 ), ihro Struktur immer 


naturlichcn durch die rechtliche Gleichheit. Dazu bercits Discours sur l’origine 
et les fondemeuts de l'inSgalite parmi les homrnes von 1753. 

'••) Vgl. 1 c. 6; nur diese Klausel 1st nach der Natur des Aktes moglioh, 
die geringste Abwcichung maeht ihn nul et vain; denn nur so bleiben AUe 
gleich, kann Niemand etwas reelamiren, ist Jeder iusofem frei, als er iiber Jeden 
gleiches Recht wie dieser iiber ihn und demit fur das Vcrlome cin gleiehes 
Aequivalent erlangt; daher die Formel: „Chacun de nous met en commun sa 
personne et toute sa puissance sous la supremo direction de la volontn genrrale; 
et nouB recevons en corps chaque membre comme partic iudivisible du tout". 
Dazu I c. 9 iiber Abtretung und Riickempfang aucli des Giiterbesitzes. 

,,T ) Der Souveran ist selbst durch den Grundvertrag nicht rechtlich gc- 
bunden (1 c. 7) und kann ihn sogar wieder autlosen (III c. 8); seine Gewalt 
ist absolut (II c. 4); Garantien fur das Individuum sind undenkbar (I c. 7). 
Dennoch giebt es „ homes du pouvoir Souverain" an der Personlichkeit der 
Glieder und dem „droit nature! dont ils doivent jouir en quality d'hommes"; 
denn Jeder veriiussert nur „tout cela dont l'usage importe a la communite" ; 
und wenn der Souveran „seul est juge de cette importance", so folgt doch aus 
der inneren Natur der volonte generate, da ja „Alle“ zugleich „Jeder“ sind, und 
aus dem Wesen des Soeialvertrages, dessen Basis vor Allem durch jede Ver- 
letzung der Gleichheit zerstort wiirde, dass der Souveran eine Ueberschrcitung 
jener Schranken weder will nocb wollen kann (II c. 4, auch I c. 7 u. II c. 6). 

*•*) Auch Friedrich II. acceptirte das „pacte social" ; Essai sur les formes 
du Gouvernement, Oeuvres IX S. 195 ff. ; vgl. ib. S. 215. Ganz auf Rousseau 
fusat Cajetan Filangieri (1752 — 1788), La scienza della legislazione, Nap. 1780, 
I o. 1 sq. — Am bezeiohncndsten ist, wie Justus Moser (1720 — 1794) bei aller 
Bekampfung der Lehre vom Naturzustande und von den Menschenrechten sich 
der Idee des Gesellschaftsvertrages nicht zu entziohen vermag; vgl. Patriotische 
Phantasien, Berlin 1778 — 1786, II nr. 62 S. 298 — 316 (der bekaanto Vergleich 
mit der Aktiengesellsehaft), auch I nr. 32, 56, II nr. 1, HI nr. 60—61, IV nr. 51 
u. 61 ; Vermischte Schriften, Berlin 1797, I S. 306 ff., 313 ff., 335 ff. — Ebeneo- 
wenig Herder, Ldeen zur Geschichte der Menschheit, 1784—1786, IX o. 4, ob- 
wol er den Naturzustand fur gesellschaftlich erklart. 
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mechanischer, rationalistischer und individualistiacher. Dabei fibte 
Rousseau’s Formulirung einen wachsenden Einfluss aus. Tritt 
derselbe sogar bei solcben Scbriftstellern hervor, welche, wie 
Scheidemantel und Schliizer, die alte Annahme eines neben 
dem Gesellschaftsvertrage selbstandig konstitutiven Herrschaftsver- 
trages festhielten lu9 ), so wird er im Uebrigen schon durch das 
Verschwinden des letzteren gekennzeichnet. Nur gegen die von 
Rousseau angenommene voile Absorption des Individuums durch 
die Gemeinschafl lehnte die herrschende Naturrechtslehre sich ein- 
stimmig auf und suchte fur die von ikr immer entscbiedener in den 
Vordergrund gerfickten unverausserlichen Menschenreehte bereits 
durch die Einschriinkung des gesellschafitlichen Vereinigungsaktes 
auf einen begrenzten Theil der IndividualpersSnlichkeit eine uner- 
schutterliche Basis zu gewinnen no ). Auf diesein Wege konnte 
Cesare Bonesana Beccaria (1738 — 1794), iudem er den vom In- 
dividuum geopferten Theil seiner Freiheit als prksurativ miiglichst 
klein setzte, aus dem Gesellschaftsvertrage die Unzulassigkeit der 
Todesstrafo folgern’ 11 ), und Wilhelm von Humboldt, indera er 
die Herabsetzung des Staats zu einem blossen Mittel fur die Zweeke 
des Individuums bis zur Sussersten Konsequenz durchfiihrte, die 
denkbar grosste Einschriinkung der „Grenzen der Wirksamkeit des 
Staats" aus ihm herleiten M *). Und wenn die franzOsische Revo- 
lution in ihrem Verlauf mehr und mehr der Verwirklichung der 
despotischen Ideen Rousseau’s zugedrangt wurde, so legte doch 
in diesem Punkte selbst Sieyes, der im Uebrigen die radikal- 

,0 ') Scheidemantel I S. 4 i ff., 56 fF. , 68 ff. (der Staat ist nach dem 
Wesen des Menschen nioht nothwendig und das Naturrecht legt keine unum- 
ganglichu Verbindlichkeit auf, der Freiheit zu entsagcn)., Schlozer a. a. 0. 
S. 3 ff., 63 ff., 73 ff., 93 ff. (der Staat als freie Erfindung und als Maeohine; der 
Gesellschaftsvertrag als unio virium erweist sich im Lauf der .Tuhrhunderte als 
unzureichend; Erfahrung und Philosophie fuhren zur „unio voluntatum“ durch 
das „ pactum subjectionis" und damit zum Staat). 

"•) Vgl.z.B. Scheidemantel a.a.O. Ill S. 172 — 343; Schlozer a. a. 0. 
S. 31 ff. u. 93 (der Staat ist nur erfunden, am die Menschenreehte zu „a*sekuri- 
ren u ); nooh individualistiacher wendet die Ideen des Letzteren Christian 
v. 8chlozer, kleine Schriften, Gott. 1807, S. 11 ff., bes. § 9 — 14. 

1 ") Beccaria, dei delitti e delle pene, Monaco 1764, § 2. 

"*) W. v. Humboldt, Ideen zu einem Versuche, die Grenzen der Wirk- 
samkeit des Staats zu bestimmen (1792), Breslau 1861 . Nichts ist fair den Geist 
dieser Schrift bezelchnender , als die Forderung einer ausdrnckliehen gesetx- 
gcberischen Deklaration, „dass jede moralische Person oder Gesellschaft lur 
niohts weiter als dio Vereinigung der jedesmaligen Mitglieder anzusehen sei“ 
(S. 130). 
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oiechanische Konstruktion seines Meisters noch fiberbot, Verwahrung 
zu Gunsten des Individuums ein 11S ). 

Zum Gipfelpunkt fuhrte den Gedanken des Gesellschaftsvertra- 
ges und damit zugleich deu ihm inh&renten abstrakten Individualis- 
mus Johann Gottlieb Fichte in seiner urspriinglichen Rechts- und 
Staataphilosophie, in welcher er die in jedern Augenblick erneuerte 
freieste Einwilligung des souveriinen Individuums zur Basis der ge- 
sammten Rechts- und Staatsordnung machte' 14 ). Scheute er doch 
nicht vor der Konsequenz zuriick, jedem Einzelnen jederzeit das 
Recht zum Austritt aus dem Staatsverein und jeder Mehrheit das 
Recht zur Bildung eines „Staates im Staat“ zu gewiihren, da es 
das „unverausserliche Recht des Menschen" soi, „auch einseitig, so- 
bald er will, seine Vertriige aufzuheben" Ils )! Und gieng er doch 
in der Gleichsetzung des souveriinen Allgeraeinwillens mit der Summo 
der souveriinen Einzelwillen so weit, dass er alles Ernstes jede 
rechtliche Geltung von Mehrheitsbeschliissen bestritt und mit gross- 
tern Nachdruck theils absolut auf Einstimmigkeit bestand, theils als 
einzige Ausb&tfe die Behandlung der Dissentirenden als Nichtmit- 


1 ■*) Emmanuel Si eyes, politische Schriften, vollstiindig gesammelt von 
tlem doutsehon Uebersetzer, 1796. Vgl. iiber die Vertragstheorie iiberhaupt I 
S. 129 ff. u. 432 ff.; Vergleich des Stoats mit einer Aktiengesellsehaft I S. 283 ff. 
u. 446 ff.; vollige Identificirung der politischen Gesellsehaft mit „deu verbun- 
denen Gliedern derselben zusammengenommen “ und des allgemeinen Willens 
mit der „allgemeinen Summe des Widens aller Einzelnen 1 * I S. 144 ff. u. 205 ff. ; 
Erklarung, dass „die Gliiekseligkeit des Individuums der einzige Zweck des Ge- 
serisohaftsstaades" II S. 32 ; Begriindung der Menschenrechte als unverfiusser- 
licher, in den Gesellaohaftsstand nicht einbezogener, fur den Staat unantast- 
barer ursprflnglicher Individualreohte I S. 413 ff., 427 ff., II S. 3 ff'. ; Einreihung 
des Eigcnthums in dieBe Kategoric I S. 469 ff, 486 ff., II S. 35; Kampf gegen 
die Uebertreibung des Souvcranetatsbegriffs, da nur das Nothigc zusammen- 
getragen sei, II S. 374 ff. 

" 4 ) Vgl. J. G. Fichte, sammtliche Werke VI S. 80 ff. (Beitrage von 
1793), S. 12 ff. (Zuriickforderung von 1793), III S. 191 ff. (Naturrecht von 1796 
bis 1797). — Der individuelle Wille ist der einzige Gesetzgeber (VI S. 80 ff.); 
die Freiheit dea Individuums und die Verwirklichung seiner natiirliohen Ur- 
rechte ist der einzige Staatszweck (VI S. 101 ff, III S. Ill ff u. 148 ff.); der 
Eintritt in den Staat ist, obwol der Staat Sberhaupt durch Natur und Veruunft 
geboten ist, fur den Einzelnen Sache der Freiheit (III S. 201 u. 369); der Ein- 
zelne gebt nur zum Theil, nicht wie Rousseau will ganz, in der Gesellscbaft 
auf (HI 8. 204 ff); die Menschenrechte sind unverausserlich und unverzichtbar 
(VI S. 159 ff) — Dazu die Annahme einer Vorbereitung des „Vereinigungs- 
yertrages“ durch den „Eigenthumsvertrag“ und den B Sohatzvertrag'' und deren 
Zosammenfassung in dem von jedem Einzelnen mit dem Ganzen abzusohlieesen- 
den „Staatsbiirgervertrag“ (III S. 191 ff.). 

Werke VI 8. 106 ff, 148 ff, 169. 
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glieder verstattete 1 li ) ! Und dennoch! So nahe beriihren sich stets 
abstrakter Individualismus und radikaler Staatsabsolutismus, dass 
trotz Allein Fichte schon in seinen alteren Schrifton dem letzteren 
praktiseh sich stark zu niihern vcrmochte 117 ). Und so dehnbar war 
die Lehre vom Staatsvertrage, dass Fichte, als er spiiter die von 
ihm selbst so genannte „h6here“ Ansicht vom Staat entwickelte und 
nunmehr sogar das Individuum zum blossen „Werkzeuge“ fur den 
die Gattung darlebenden Staat herabsetzte u8 ), die Grundziige seiner 
alten naturrechtlichen Vertragstlieorie mit einigen Modificationen 
beibehalten konnte 11 ®). 

Einen letzten grossen Sieg errang der Gedanke des Socialver- 
trages, als Immanuel Kant seinen abstrakten Recbts- und Vernunft- 
staat auf ihn griindote lso ). Auch Kant vermochte sich der ato- 
mistischen und mechanischen Siaatsauffassung, wie sie die logische 
Konsequenz des Vertragsgedankens war, nicht zu entziehen 1SI ). 


"*) Werke III S. 16, 164, 178 ff., 184 ff. — Auch sonst erscheint der 
Staat swille durchweg als Willenssumme und der Staat selbst als Sunrme von 
Individuen; vgl. ib. S. 105 ff., 150 ff. , 183 (unbedingtes Rcvolutionsrecht); VI 
S. 39 u. 103 ff — Allerdings versucht Fichte die Idee eines „reellcn Ganzon", das 
aus den Vertragcn erw achat, als r organisches“ Wesen erscheint und den Ein- 
zelnen selbstiiudig gegenubertritt , zu begriindeu: aber dieser Ganze ist nichts 
weiter als die „Allheit der Glieder“ und unteracheidet sich lediglich durch die 
scliwebende Unbestimmtheit seiner Komponcnten von der rccllen Vielheit; es 
ist dies in Wahrheit ein rein mechanischer , kein organischer Begriff; darum 
soil auch der Staat keine wahre „Person“ seiu; vgl. Werke III S. 202 ff. u. 250; 
ebenso noch Rechtslehro yon 1812, nachgclassene Werke II S. 507 ff. u. 638, 
ganz besonders aber S. 632. 

1 ,T ) Vor Allem durch seine socialistischen Iileen, deren Keim schon im 
Naturrecht (Werke III S. 210 ff) bei der Hcrleitung des Eigonthums aus Ver- 
trag hervortritt, wiihrend die Ausfuhrung der geschlossene Handelsstaat v. 1800 
(ib. S. 387 ff) uud die Rechtslehre v. 1812 (nachg. Werke II S. 528 ff) briugen. 

"•I Vgl. Grundziige (1804 — 1805) Werke VII S. 1 ff., 147 ff, 157 ff., 210; 
Rechtslehre (1812) nachg. Werke II S. 537 ff.; Staatslchre (1813) Werke IV 
S. 402 ff. — Im Zusammenhang damit nunmehr die stete Erweiterung des Staats- 
zweeks (Kultnr der Gattung, Erziehung, Sittliohkeit, Bilduug); vgl. Werke IV 
& 367; VII S. 144 ff, S. 428 ff; nachg. Werke II S. 539 ff. 

"’) Vgl. Rechtslehre von 1812 in nachg. W. II S. 493 — 662. 

140 ) Die in Betraeht kommenden Schriften werden hier nach Kant, 
Sammtliche Werke, in clironolngischer Reihenfolge lierausgegeben von G. Har- 
tenstein, citirt; darin tindet sich die Ahhandlung „Ueber den Gemeinspruch: 
das mag in der Theorie richtig scin, taugt aber nicht fur die Praxis' 1 v. 1793 
in Bd. VI S. 303 — 346; die Sebrift „ Zum ewigen Frieden“ v 1795 Bd. VI 
S. 405— 454; die ..Metaphysik der Sitten" v. 1797 resp. 1798 Bd. VII S. 1 — 303 
(Rechtslehre S. 41 — 173). 

1 4 1 ) Auch er geht von der Autonomic des vomiinftigen Einzelwesons, dessen 
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Gleichwol trug gerade er in die Lehre eine Reihe von Momcnten 
hinein, welche den Anl'ang ihrer Ueberwindung bezeichnen. Indem 
er dem Staatsvertrag die historische Realitat als „Faktum“ absprach 
und ihm nur die praktische Realitat einer „Idee der Vernunft" 
vmdicirte, nacb weleher a priori der Staat allein konstruirt und 
„die RechtrniUsigkeit desselben allein gedacht werden kann“ 122 ), 
l8ste er die Frage nach dem Rechtsgrund des Staats von der 
Frage nach seiner Entstehung und scbuf mindestens in letzterer 
Hinsicht fiir eine tiefere geschichtliche Auffassung freie Bahn. In- 
dem er ferner den Eintritt in die Staatsgesellschaft fiir ein binden- 
des Vernunftgebot und die Befolgung desselben durch die im Natur- 
zustande lebenden Einzelwesen fiir eine erzwingbare Rechtspflicht 
erklarte 1,s ), bereitete er den Uebergang der Pbilosophie zu einer 


Wille sein eigener Gesetzgeber ist, aus (VII S. 20 u. 133). Ein rechtliches Band 
unter Menschen kann daher allein auf Vertrag gegriindet werden (VI S. 329, 
409, VII S. 133 § 47). Das „pactum unionis eivilis“, durch welches das Volk 
sich selbst zum Staat konstituirt, hat die ganzliche Aufgabe der angeborncn 
ausseren Freiheit unter deren sofortiger und unverminderter Wiederaufnahme 
als gesetzlich abhangiger Freiheit zum Inhalt (VII S. 133 § 47). Zweck dieser 
Vereinigung zur Staatsgesellschaft ist ausschliesslich die Herstellung eines ge- 
sicherten Rechtszustandes (VI S. 322, 330 ff., VII S. 130 § 44, 136 § 49), d. h. 
der Bedingungen fiir die Vereinigung der ausseren Freiheit des Einen mit der 
aussern Freiheit des Audern (VI S. 322, VII S. 26 ff.). Das Reclit (einschliess- 
lich des Eigonthums) ist vor dem Staat und wird von ihm nur „perimirt“ (VII 
S. 130 § 44, vgl. S. 63 ff. § 8 — 9, S. 62 ff. § 16—16). Anch im Staate herrscht 
das a priori gegebene objective Vernunftrecht (VI S. 338, 413, VII S. 34 131) 
und bleiben die nach ihm „jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehen- 
den“ subjectiven Rechte der Freiheit, Gleichheit und Selbstandigkeit unver- 
ausscrlich und alles ihnen Widersprechendo (z. B: Erbadel) rechtswidrig (VI 
S. 322 ff., 416 ff, VII S. 34 ff., 147 ff) Der Staat selbst wird als „ Vereinigung 
einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen “, also als Summe vereinigter 
Individuen definirt (VII S. 131 § 45) und als „Maschinenwerk * vorgestellt (ib. 
S. 157 u. 168). Souveran ist der allein zur Gesetzgebung befugte allgemeino 
Wille, weleher durchaus als Summe der Einzelwillen, als der „iibereinstimmende 
und vereinigte Wille Aller u gefasst wird und gerade daraus, dass in ihm der 
autonome Wille eines Jeden iiber sich selbst beschliesst, seine rechtliche Macht 
empfangt (VII S. 131 § 46, auch S. 64 § 8, 62 § 14—17, 106 § 41 ; VI S. 327 ff. 
u. 416—420). Dass Beschlusse von Melirheit und Reprasentanten geniigen, wird 
„als mit allgemeiner Zustimmung, also durch einen Kontrakt, angenommen“ 
(VI S. 329). 

>”) Vgl. a. a. O. VI. S. 329, 334, 416 ff, VII S. 133 § 47; dazu die Aus- 
fiihrungen fiber die aprioristische Existenz der Idee des biirgerliehen Zustandes 
im Naturzuatande VII S. 62 ff § 14 — 17. — Andeutungen der bios ideellon 
Existenz des Vertrages schon bei Thomasius 1. j. n. Ill c. 6 § 2 — 6, Bec- 
mann, Consp. doctr. pol. p. 16, Kreittmayr § 3 u. Anra. 1. c. nr. 2. 

”») Vgl a. a. O. VI S. 320 u. 416, VII S. 54 § 8, 130 § 44, 107 § 41; 
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den Rechtsgrund des Staats ausschliesslich in seine Vernunftnoth- 
wendigkeit verlegenden Thcorb vor. Und indem er endlich den 
souverttnen allgemeinen Willen zwar mit seinen Vorgkngern ledig- 
lich als Vereinigung der Einzelwillen fasste, aber vermoge seiner 
Unterscheidung des homo phaenomenon und des homo noumenon 
die Summirung der empirischcn Willen durch die Summirung der 
verniinftigen Willen crsetzte 1U ), brach er der Auffassung des Staats 
als einer individualistischen Societat die praktisch gefahrlichste 
Spitze ab und endete bei dem Postulat einer Beherrschung der 
empirisch gegebenen Staatsgewalt durch die abstrakten Principien 
des souveriinen Vemunftrechts 1S& ). 

Die von Kant vollzogene philosopbische Revision sicherte der 
naturrechtlichen Lehre vom Staatsvertrage noch auf langere Zeit 
Leben und Fortbildung la6 ). Allein schon erstanden ihr in der ge- 
schichtlichen Rechtswissenschaft und in einer bei allein Zwiespalt 
der Richtungen mehr und mehr wieder vom Ganzen und von 
der Gemeinschaft ausgehenden Rechtsphilosophie uniiberwindliche 
Gegner, deren vereinten Angriffen sie endlich erlag 1 * 7 ). Sio erlag. 
Aber noch heute geniessen wir der unverlierbaren Errungenachaftcn, 
die sio inmitten unsilglicher von ihr verschuldeter Irrthiimer und 
Gefahren den Gedanken der Freiheit und des Rechts erkhmpft hat. 

dazu die ihm vor Allem am Herzen liegende Anwendong dieses Princips auf 
die Vereinigungspflicht der noch im N&turzustando unter einandcr lebenden 
Staaten VI 8. 416 ff., VU S. 162 $ 64, 168 § 61. 

'*') Vgl. a. a. 0. VU S. 36, S. 153, S. 156-169; dazn obeo Note 121 am 
Schluss. 

•**) Vgl. a. a. 0. VI S. 329—339 a. 416 ff., VH S. 136 ff., 158 ff., 173. 

’*•) Anf Kant fugsen z. B. Rotteck (Vemnnftr. I §61, II § 19 ff.) und 
Welcker (nnter Verbindung mit dem Gedanken der organischen Entwickelung, 
letzte Griinde R. 80 ff., EncykI. S. 119 ff.), wahrend Wilh. Jos. Bebr noch ganz 
auf dem Boden der iilteren Theorie steht (Angew. StaataL § 18 ff.). Den Ueber- 
gang zur Theorie des reinen Vernunftgeaetzes vollzieht K. 8. Zaohariae 
(40 Bucher 1. Aufl. 8. 61 u. 116 ff, 2. Aufl. I S. 49 ff.) 

,,, ) Obwol es der Vertragstheorie auch zur Zeit ihrer Bluthe nicbt an 
bedentendcn Gegnern feblte (z. B. Justi, Die Natur und das Wesen der Staa- 
ten, Berlin, Stettin u. Leipzig 1760, S 40 ff, A. Ferguson, Essay on civil 
society, 1767, I c. 1 a<p u. F. C. v. Moser, Neues patriot. Archiv. I), so ent- 
schieden doch iiber ihre definitive Niederlage neben den historischen, theokra- 
tischen und naturalistischen Theorien der Restauration (Burke u. Gentz, 
Adam Muller, Haller) erst der Sieg der historischen Rechtsschule fiber das 
Naturrecht und die philosophiachen Widerlegungen von Fries, Schelling, 
Hegel und Schleiermacher. 
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Drittes Kapitel. 

Die Lehre von der Volkssouveranetat. 


I. W ir haben gesehen, dass die Entwicklung der Lehre vom 
Staatsvertrage friihzeitig und allgemein dazu ffihrte, ala ursprung- 
liches Subjekt aller offentlichen Gewalt die Volksgcsammtheit zu 
betrachten. Ea hat sich uns zugleich gezeigt, dass die nahere 
Auspragung der Idee des Herrschaftsvertrages zu eiuer Auffassung 
trieb, ffir welche Herrscher und Gesamrntheit auch ira konstituirten 
Staat zwei einander selbstandig gegeniiberstchende Reehtssubjekte 
blieben. Wir mussten aber hierbei bereits darauf hinweisen, dass 
in Bezug auf das zwischen Herrscher und Volk bestehende offent- 
liche Rechtsverhaltniss aus der alten Kontroverse fiber die Natur 
der Herrschaftseinraumung als „translatio“ oder sis „conce8sio“ sicb 
nothwendig entgegengesetzte Theorien ergaben. 

Aus der Annahrue einer blossen „concessio“ wurde im Mittel- 
alter die Lehre von der Volkssouveranetat geboren 1 ). 

Allerdings gestand auch die Translationstheorie des Mittelalters, 
wie dies gegentiber den fiberall in der Wirklichkeit bestehenden 
Institutionen kaura zu umgehen war, einstimmig der Volksgesammt- 
heit ein eignes und aktives politiachcs Recht zu, an welchem das 
Herrscherrecht eine feste Schranke fand*). Ja von mancher Seite 

’) Vgl. auch F. v. Bezold, die Lehre von der Volkssouveranetat im 
Mittelalter, in Sybel’s historischer Zeitschrift, Bd. XVIil (1876) 8.313 — 367. 

*) lnsbesondere lehrte man allgemein, dass die Zastimmung der VolkB- 
gesaromtheit zu alien ihrem eignen RechtSzustande praejudicirlichen Herrscher- 
handlungon erforderlich sei und rechnete dahin die Untarwerfung unter einen 
andern Herrn, die Veriiasserung oder Theilung des Gebiets, ja jeden Verzioht 
anf wesentliche Hoheitsrechtc ; so Oldradus und naeh ihm Baldus prooem. 
feud. nr. 32 u. II feud. 26 tj 4 in gcnorali nr. 3: Pious a Monte Pioo I feud. 
7 nr. 7; Deoius cons. 564 nr. 9 — 10; Franciseus Curtius junior cons. 174 
nr. 17. Man fingirte deshalb auch zur Aufrechterhaltung der Konstantinischen 
Bohenkung eine dabei erfolgte Zustimmung des Volks; Baldus prooem. Dig. 
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hielt man mit ihr das Recht dee Volks, in Nothfallen den Herrecher 
abzusetzen, fur vereinbar 5 ). Allein die Anhanger dieser Theorie 
erklarten jedenfalls den Herrecher fur „major populo“ und den 
wahren „superior“, vindicirten ihm ein eignes und ausschliessliches 
Recht auf „imperium“ und bestritten inebeaondere mit Nacbdruck 
den Fortbestand einer gesetzgebenden Gewalt dee Volks 4 ). 

Umgekehrt erkannte auch die Konceesionetheorie ein selbst&n- 
diges und im Falle der Vertragstreue unentziehbares Herreeherrecht 
an. Allein eie lieee die Substanz der zur Aueiibung fortgegebenen 
Staatsgewalt dem Volke und etellte daber den allgemeinen Satz 
auf: „populue major principe“ 5 ). Hieraus folgerte eie inabeeondere, 
dass der Geeammtheit nacb wie vor neben und iiber dem Fiireten 
eine gesetzgebende Gewalt und eine fortwahrende Kontrolle iiber 
die Verwaltung dee Herrscheramte gebfihre®). Und mit dem 
groseten Nachdruck verfocht eie die weitere Koneequenz, dass das 
Volk fiber den pflichtvergessenen Herrecher Gericht zu halten und 
ihn nach Urtel und Recht zu cntsetzen befugt sei 7 ). 

nr. 44 — 46 u. II feud. 26 § 4 nr, 3; Aug. Triumphus II q. 43 a. 3; Anton. 
Kosellus I c. 69; Curtius 1. c. nr. 18. Umgekehrt leitete Lupoid Beb. 
aus diesem unbestrittenen Princip die Unwirksamkeit aller ctwaigen dem Reich 
prajudicirlichen Verzichtshandlungen einzelner Kaiser an die Kirche her; c. 8 
p. 367 u. c. 12 p.381, bes. aber c. 14 p. 395 — 397 (vgl. oben S. 51); ahnlich Occam 
dial, in tr. 2 1. 1 c. 30. — Dariiber hinaus erkliirte man es auf Grand der 1. 8 
Cod. 1, 14 fiir ein Gebot zwar nicht des Rechts, aber der Sitte, daBs jeder 
Monarch sicli freiwillig an die Zustimmung der Gesammtheit Oder ihrer Ver- 
treter bei Gesetzen und sonstigen wichtigen Regierungsakten binde; vgl. die 
Kommentare zu 1. 8 Cod. 1, 14 u. Bald, n feud. 26 § 1 nr. 13. 

*) Vgl. z. B. Petrus de Vineis ep. I c. 3 p. 105; Lup. Beb. c. 17, 

р. 406 — 407 (selbst wenn rex major populo ware); Occam octo q. II c. 7, 
VI c. 2, HI c. 3; Anton. Rosellus IH o. 16. — Dagegen z. B. Baldus 1. 8 
1). 1, 3 nr. 6 — 11 u. I feud. 26 nr. 15. 

•) So sammtliche oben Kap. H Note 24 angefiihrte Stellen. 

s ) So sammtliche oben Kap. n Note 25 angefiihrte Stellen. 

6 ) So die in Gl. ord. zu 1.9 D. 1, 3 v. „non ambigitur“, zu 1. 11 C. 1, 14, 
v. „solus imperator“ und zu I feud. 26 v. „an imperatorcm“ angefiihrte Glossa- 
torenmeinung ; Cinus 1. 12 C. 1, 14; Christof. Pa reus § 6 Inst, 1, 2 nr. 4; 
Zabarell. c. 34 § verum X 1, 6 nr. 8; Paul. Castr. 1. 8 D. 1, 3 nr. 4 — 6; 
Occam octo q. IV c. 8; Lup. Beb. c. 12 u. 17. 

’) So schon llanegold v. Lauterbach (oben S. 77 N. 2); Marsil. 
Pat. I c. 15 u. 18, n c, 26 u. 30; Lup. Beb. c. 17 p. 406; Occam octo q. H 

с. 8; Miles im Somn. Virid. I c. 141; Joh. Wicleff a. 17; Nic. Cus. Ill 
c. 4; vgl. auch Durandus tract, de legibus cone). 10 u. 11 und iur Wahlkonige 
Innoc. c. 1 X 1, 10 nr. 1 — 2. — Gerade diesen Satz suchten die Schriftstcller 
der kaiserliehen Partei am sorgfdltigsten zu begriinden; denn sie bedurften 
desselben, um die Falle, in denen der Papst Kaiser und Konige abgesetzt uud 
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Mit diesen zuerst in der Anwendung auf das Reich entwickel- 
ten und sodann verallgemeinerten Satzen war in der That das 
Volk bei jeder Staatsform als der eigentliche Souveran proklamirt. 
Man hielt zwar meist trotzdem an der mittelalterlichen Grundlehre 
fest, dass die Monarchic die vorziiglichste und normale Verfassung 
sei. In Wahrheit aber war der Monarch im Princip einem repu- 
blikanischen Magistrate gleichgestellt. Dies tritt in gleicbmasaiger 
Weise in den im Uebrigen von einem aueserordentlich verschiedenen 
Geiste beseelten politischen Systemen hervor, welche anf solcher 
Grundlage aufgebaut wurden. 

Mit der vollen Konsequenz des demokratischen Radikalismtu 
stellte Marsilius v. Padua eine fur alle Staatsformen identische 
abstrakte Schablone der Gewaltenvertheilung zwischen der „uni- 
versitas civimn“ und der „pars principans" auf. Souveran ist ihm 
iiberall ausschliesslich der Gesetzgeber: die gesetzgebendeGewalt aber 
ist und bleibt nothwendig beim Volk, das sie in der Versammlung 
der stimmberechtigten Burger oder ihrer erwiihlten Vertreter ausiibt. 
Durch das Mittel der Gesetzgebung erzeugt der Volkswille den 
Staat mit seiner gesammten Gliederung, Verfassung und Aemter- 
organisation, errichtet er daher insbesondere zur Fuhrung der eigent- 
lichen Regierungsgeschafte, welche die „universa communitas“ nicht 
selbst besorgen kann, das Amt des Principals. Der Herrscher aber 
bleibt dem Gesetzgeber untergeordnet : er ist nur „per auctoritatem 
a legislatore sibi concessam“ die „secundaria quasi instrumentalis 
seu cxecutiva pars" des Staats. Darum wird er vom Gesetzgeber 
bestellt, korrigirt und nothigenfalls ersetzt. Und da in ihm schliess- 
lich nur die „universitas ipsa“ handeln soli, hat er seine gesammte 
Regierung in moglichster Uebereinstimmung mit dem Volkswillen 
(, juxta subditorutn suorum voluntatem et conscnsum“) zu fiihren 8 ). 

Auch Lupoid v. Bebenburg aber, so monarchisch und ge- 
massigt er gesonnen ist, lehrt ausdriicklich, dass das Reichsvolk, 

Volker ihrer U nterthanenp Hieht entbunden hatte Oder haben sollte, vor Allem 
die Vorgange bei der Entthronung des letzten Merovingerkonigs , ohne An- 
erkennung des papstlichen Rechts als legal zu erweisen; iiberall sei hier die 
Autoritat vom Volke oder seinen Vertretern ausgegangen, wahrend der Papst 
nur deklarativ verfahren sei („non deposuit papa, sed deponendum consuluit 
et depositioni consensit; a juramento absolvit i. e. absolutes declaravit"); man 
berief sich hierfiir namentlich auf Huguooio u. Gl. ord. zu c. alius C. 15 
q. 6; vgl. Joh. Paris, c. 15; Mars. Pat. de transl. o. 6; Lup. Reb. c. 12 
p. 386 — 389; Occam octo q. II o. 8, VIII o. 1 u. 5, dial. Ill tr. 2 L 1 o. 18; 
Somn. Virid. I c. 72 — 73; Quaestio in utramque p. 106 ad 15 u. 16; Nio. 
Cus. Ill c. 4. 

•) Def. pac. I c. 7-8, 12 — 13, 15, 18, II c. 30, TII concl. 6. 
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„major ipso principe“ sei; dass es (besonders bei Thronvakanz oder 
kaiserlicher Negligenz) Gesetze geben, den Kaiser absetzen imd 
sogar aus Griinden das Reich auf eine andere Nation traneferiren 
konne; dass jedes Einzelvolk seinera Kdnige gegenuber genau die 
gleichen Rechte habe°). 

Mit gleicher Entschiedenheit fiihrt Nieolaus v. Cues, als er 
den mittelalterlichen Gedanken des menschheitlichen Universalverban- 
des mit modernem Gehalt zu erfiillen untemimmt, auf alien Stufen das 
Princip der Volkssouveranetiit durch. Nach seiner Lehre gibt es 
kcinen andem legitimen und gottgewollten Entstehungsgrund irgend 
einer irdischen Gewalt als die freiwillige Uebereinstimmung der 
Unterworfenen. Auch der konstituirte Herrscher aber bleibt in 
engeren und weiteren Verbanden lediglich der Verwalter des Ge- 
sammtrechts und der Triiger des Gesamintwillens (quasi in se om- 
nium voluntatem gestans). Nur indem er sich als Geschbpf der 
Gesammtheit erkennt, wird er zum Vater der Einzelnen („dum se 
quasi omnium collective subjectorum sibi creaturam cognoscit, 
singulorum pater existat“). Nach wie vor bleibt er der Gesetz- 
gebung unterworfen, die nach der Natur des Gesetzes, dessen bin- 
dende Kraft aus dem Konsens des Gebundenen stummt, nothwendig 
der Gesammtheit zusteht. Wie er ferner von der Gesammtheit 
gewahlt wird, so empfangt er lediglich in den Grenzen seiner Voll- 
macht „administratio‘' und , jurisdiction unterliegt bei deren Aus- 
iibung einer fortwahrenden Kontrolle und kann bei Ueberschreitung 
seiner Amtsbefugnisse vom Yolk gerichtet und abgesetzt werden. 
Diese Satze aber sind unverjahrbares gottliches und natiirliches 
Recht, so dass ihnen keine positive Rechtsbildung ihre Kraft zu 
entziehen vermag 10 ). 

In bhnlicher Weise kehren dann im Laufe des fiinfzehnten 
Jahrhunderts in alien theoretischen Argumentationen, durch welche 
man der erstarkenden monarchischen Gewalt gegenuber die sfdndi 
schen Rechte zu schiitzen sucht, die Grundziige der Volkssouverane- 
tatslehre wieder 10 *-). 

•) De jere regni et imp. c. 13 p. 386 u. o. 17 p. 406. 

'*) Conoordantia catholics III c. 4 u, 41 o. II c. 12 — 13. Daran schlierwn 
sioh dann die in merkwttrdiger Weise die Formen der mittelalterliohen Land- 
friedenseinung and die Idee der Volkssouveranetiit kombinirenden Reform- 
vorschlage fur das Reich, III o. 25 —40. 

'“*•) Vgl. bea. die franz. Standeverhandlungen von 1484 und aber dieselben 
Bezold a.a.0. S. 361 ff. u. Baudrillart a. a. 0. S. 10; auch die Aeusserun- 
gen von Philippe de Comjrnes ib. 11 ff. ; endlich Jacob. Alcmain, Comm, ad 
Occam q. I c, 6 n. 16, tract, de auctor. ecel. c. 1 (Geraon Opera II p. 977 ff.), 
quaestio resumptiva (ib. 964). 


Digitized by Google 



127 


Eine noch hbhere und allgemeinere Bedeutung aber gewann 
diese Lehre dadurch, dass aie bei dem groaaen Kampfe zwischen 
Papat und Koncil auf die Kirehe ubertragen wurde. Wenn aelbat 
die piipstlich-abaolutiatiache Doktrin auf ihrem JBohepunkte den 
Gedanken einea an gewiaaen Punkten das monarchiache Prineip 
durchbrechenden Rechte der vom Koncil dargeatellten kirchlichen 
Gesammtheit nicht vollig zu eliminiren vermocht batte 11 ), ao konnte 
aua der Entfaltung diesea Keima achon auf rein kirchenrechtlichena 
Boden eine Lehre emporwachaen, nach welcher unbeachadet der 
normalen Superioritat dea Papatea fur beatimmte Beziehungen und 
Verhaltnisae eine exceptionelle Superioritat der Gesammtheit gelten 
aollte 1 *). Zu einer ungleich ktihneren Auffaaaung aber erhob aich 

") Inibesondere rief einerseits die galtende Wahlordnung immer wieder den 
Gedanken hervor, ilass bei Sedisvakanz das Koncil als „collegium universalis eccle- 
siae“ die Kirehe reprasentire, bei der "Wahl von den Kardinalen nnr vertreten 
werde und in deren Ermangelung selbst zu wahlen habe; vgl. selbst Augustinus 
Triumphns I q. 9 a. 2, q. 4 a, 1 — 8, q. 6 a. 6, der das streng monarchische 
Prineip duroh die Unterscheidung der hierin allerdings enthaltenen ..majoritas 
potentialis' 1 von der schlecbthin nnr im Papst vorhandenen „majoritas actualis 1 * 
zu retten sucht. Andrerseits fiihrte die dam als unbezweifelte Lehre, dass in 
Glaubenssachen nur die Kirohe unfehlbar sei, der Papst irren und abgesetzt 
werden konne (vgl. Schnlte, die Stellung der Koncilien, 8. 192—194 u. 263 ff.), 
zu der Ansieht, dass in Aiosem Falle aosnahmsweise der Papst dem Riohter- 
spruch der Gesammtheit unterworfen sei (judicatur a tota ecclesia, condem- 
nctur a concilio generali, judicatur a subditis); vgl. c. 13 C. 2 q. 7, c. 6 
D. 40 und die von Schulte a. a. O. Anh. nr. 299, 301 — 317, 319 — 320 
gesammelten Ausspriiche von Kanonisten, ausserdem Gl. ord. zu c. 9 C. 24 
q. 1 v. „novitatibus“, Innoo. IV zu c. 23 X de V. S. 5, 40 nr. 2 — 3, 
Host, de accus. nr. 7, Job. de Anan. c. 29 X 3, 5 nr. 9 sq.; ein Bruch mit 
dem Prineip „sedes apostolica omnes judicat et a nemine judicatur", den man 
von anderer Seite nur miihsam dureh die Fiktion verdeckte, dass der ketzerisebe 
Papst als geistig todt ipso facto Papst zu scin aufhore und das die Kirehe 
nunmehr allein reprasentirende Koncil dies nur konstatire; angedeutet von 
Job. Tent. (b. Schulte 1. c. nr. 310), ausgefuhrt von Aug. Triumph. I q. 5 
a. 1, 2, 6 a. q, 6 a. 6 u. Alv. Pel. I a. 4 — 6 u. 34, II a. 10; vgl. auch Cler. 
in Somn. Vi rid II c. 161 und die ausfiihrliche firorterung darSber b. Occam 
octo q. Ill c. 8, VIII c. 6 — 6, Dial. I, 6 c. 66 — 82. 

1 >) Man folgerte, dass der Papst, wenn auch regelmiissig wahrer Superior 
der Kirehe, doch in Glaubenssachen minor concilio sei; vgl. Huguccio b. 
Sobulte S. 260; Occam Dial. 1, 6 $. 27, I, 6 c. 12—13, 57, 64; Michael de 
Cesena ep. a. 1331 b. Goldast II p, 1237; Henr. de Langensteiu cons, 
pac. a. 1381 c. 13 u. 15 p. 824 u. 832. Friihzeitig erfolgte dann die Ausdehnnng 
der konciliaren Jurisdiktion anf die Falle von crimina notoria dea Papstes, 
Sohisma und andere das Heil der ganzen Kirehe in Fragc stellende Misastande; 
Hngncoio 1. c.; Occam octo q. I c. 17, II c. 7, III c. 8, VIII c. 6 — 8, dial. 
I, 6 c. 86; Sohreiben der Univ. Paris b. Schwab, Johannes Gerson. Wiirzb. 
1868, S. 131—133, H Abler, die Konatanzer Reformation, S. 362; Matth. de 
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eeit deni Anfang des vierzehnten Jahrhunderte die antipapstliche 
Doktrin, ala sie mit der positivrechtlichen Argumentation die An- 
wendung der naturrechtlichen Staats- und Gesellschaftskoustruktion 
auf die Kirclie verband. Auf die8em Wege gelangte bereits Jo- 
hann von Paris zur Gleichstellung des Pupates mit einem ge- 
wohnlichen Korporationavorsteher 13 ). Vor Allem jedoch vollzogen 
Marailius v. Padua und Occam die Uebertragung der politischen 
Volkssouveranetatslehre auf die Kirche, in welcher sie nicht nur 
der durch das Koncil reprasentirten Gesammtheit alle Befugnisse 
eines wahren Souverans beilegten 14 ), sondern sogar zum Dnterschiede 
von alien spatcreu Koncilstheoretikern die Laien zur aktiven Mit- 
tragerschaft des souveranen Gesammtwillens zu berufen wagten 14 ). 

Die so vollkommen fertige Theorie einer naturrechtlichen und 
unzerstorbaren Souveranetiit der Gesammtheit in der Kirche wurde 
von den Schriftstellern der grossen Koncilienzcit unter Wieder- 
einschrankung der aktiven Mitgliedschaft auf den Klerus systematisch 
ausgebaut und zu Pisa, Konstanz und Basel offiziell ins Leben 
eingefiihrt. 

Bei d’Ailly, Gerson, Zabarella, Andreas Bandnf, 
Dietrich v. Niem und andern Zeitgenossen wird die ganze Kir- 
chenverfassung auf den Gedanken gegriindet, dass die Fiille der 
Kirchengewalt ihrer Substanz nach untrennbar und unveriiusserlich 
bei der vom Koncil dargestellten „ecclesia universalis" ruht, der 
Ausiibung nach dagegen dem Papst und dem Koncil gemein- 
schaftlich zusteht 1 ®). In der niiheren Bestiimnung dieses Yerhalt- 

Cracovia b. Hiibler S.8G6 — 367; Pierre Plaoul b. Schwab S. 147; Zabar. 
de schism, p. 697. Hier kniipfte dann zugleich die bereits allgemeine natur- 
rechtliche Argunvente hineinziehende Nothstandstheorie an, welche iiberhaupt 
im Falle dor Noth der Gesammtheit ohne und wider das Haupt vorzugehen 
vorstattete; vgl. bes. Hiibler S. 368 ff., auch Schwab S. 146 ff., 211, 220. 

I3 ) Joh. Paris, c.6 p. 115—158, c.14 p.182, o.21 p.208, c. 23 p. 21b— 224. 

••) Mars. Patav. II o. 7, 15—22, III c. 1— 2, 5, 32,34— 36,41; Occam 
dial. Ill tr. 2 1. 3 o. 4 — 13 (Papstwahl als ein von der Gesammtheit koncedirtes 
Recht); octo q. I o. 16, III c. 9, dial. Ill tr. 1 1. 1 c. 1 (beschrankte Gewalt 
des Papstcs); octo q. I c. 17, III c. 8, dial. I, 5 c. 27, I, 6 c. 12 — 13, 57, 64, 
69 — 72, 86 (das Koncil bindet den Papst durch seine Beschliisse und kann ihn 
richten, absetzen und dor weltlichen Gewalt zum Strafvollzug ausliefern) ; dial. 
I, 6 c. 84 (Selbstversammlungsrecht der Kirche nach Analogic jedes autonomen 
populus, communitas oder corpus); dazu oben 8. 64 Note 21. 

“) Mars. Pat. II c. 2—10, 18, 20, 22, HI o. 2, 3, 5, 13—14; Occam 
dial. I, 5 c. 1—35, I, 6 c. 57, 81—85, 91—100, III tr. 2 1. 3 c. 4 — 15, octo 
q. HI c. 8. 

'•) Vgl. Zabarella dc schism, p. 703 u. zu o. 6 X 1, 6 nr. 16 (die ple- 
nitudo potestalis ist in ipsa universitate tanquam in fundamento, im Papst 
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nisses weichen gie mehrfach von einander ab, kommen aber im 
Ganzen darin iiberein, dass gie dem Papet die regelmassige A us 
iibung einer obcrsten monarchischen Eogierungggewalt, dem Koncil 
eine zur Normirung, Korrektur und etwaigen Eraetzung dereelben 
berufene urspriinglichere und vollere Gewalt zuschreiben t7 ). Das 
Koncil soil daher bei wichtigeren Regierungsakten mitzuwirken, 
gegen Missbrauch der papstlichen Gewalt einzuschreiten, den Papst 
zu richten, zu entsetzen und selbst korperlich zu atrafen haben 18 ). 
Zu diesem Behuf kann es sich, obwol eg normaler Weise vom 
Papst zu berufen ist, aueh ohne und wider denselben aua eigner 
Machtvollkommenheit versammeln und konstituiren 1# ). Wahrend 
einer Sedisvakanz nimmt eg kraft seiner potestas suppletiva selbst 
die Stelle des fehlenden Monarchen ein und kann „per se ipsum 
vel per organum aliquod vice omnium" dessen Regierungsrechte 
ausubcn *°). Auch die Wahl des neuen Oberhaupts ist an sich bei 
ihm, so dass die regelmassig hierzu berufenen Kardiniile nur als 
seine Reprasentanten handeln* 1 ). Mit alien diesen Satzen glaubt 

tanquam ministro); Petr. A Ilia c. Je pot. ecel. (Gerson Op. II p. 949 sq.); 
Gerson tie pot. ecol. (Op. It p. 225 sq.) c. 1 — 11, auch Concordia quod pleni- 
tudo eccl. pot. Bit in summo pontifice et in ecclesia (ib. 259); Theodor, a Niem 
de schismate. — Weiter geht Randuf do mod. un. e. 2. 

1 ’) Vor Allem eingehend fiihrt Gerson 1. c. diesen Gcdanken in scho- 
lastischen Distinktionen duroh (das Referat von Hiibler 8. 385 ff. fiber seine 
Triehotomie ist nicht ganz genau). 

■*) Zabar. de schism, p. 703 u. 709 u. c. 6 X 1, 6 nr. 16 — 20 (diese 
Rechte konnte ,.ipsa universitas totius ecolesiae" niemals wirksam veraussern); 
Gerson de auferibilitato papae (Op. II p. 209) cons. 10 u. 12 — 19, de unitate 
ecclesiae (ib. p. 113), de pot. eccl. c. 11 unter Berufung darauf, dass nach Ari- 
stoteles jede communitas libera die gleichen unverausserlichen Rechte gegen 
ihren princeps hat. Vgl. auch schon Somn. Virid. I c. 16 1; Langenstein 
cons. pac. c. 15; Anonymus de aetat. eccl. c. 6 p. 28. 1’erner Randuf c. 5 
u.9, Pierre du Mont do St. Michel b. Hiibler 8.380 und die Konstanzer 
Verhandlungen ib. 101 — 102 u. 262. 

'*) Petr. Alliao. propos. util. (Gerson Op. II p. 112) unter Berufung 
auf das natiirliche Recht jedes corpus civile seu civilis communitas vel politia 
rite ordinata (anders friiher ib. I p. 661 — 662); Zabar. de schism, p. 689 bis 
694; Randuf c. 3; auch schon Langenstein c. 15 u. Conrad v. Geln- 
hausen b. Martene thesaur. II p. 1200; bedingter Gerson Op. II p. 113, 
123, 211, 249. 

,0 ) Gerson de pot. eccl. c. 11; Zabar. de schism, p. 688 — 689 (unter 
Anwendung auf die Quasivakanz des Schisma); Dorn. Germ. cons. 65 nr. 7. 

,l ) Octo conclusiones per plures doctores in Italiae part, approb. 
a. 1409 (Gerson Op. II p. 110); Zabar. c. 6 X 1, 6 nr. 9; Panorm. eod. c. 
nr. 16; auch Langenstein c. 14. Nach Gerson (H p. 123 u. 293) konnte 
das Konoil auch „statuere alium modi eligendi", nach Randuf c. 9 selbst 
wahlen. 

O. Gierke, Johannes Alihneiue. 9 
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man freilich die monnrchiache Verfaaaun gsform der Kirche nicht 
anzutasten* 4 ) und nur durch Einfuhrung ariatokradacher und derno- 
kratischer Elemente eine „Miachung“ herzustellen, wie aie achon 
im Alterthum ala „beate Polide“ empfohlen werde 48 ). Allein gerade 
hiermit zeigt man nur, wie vollkommen der Begriff der Monarchic 
bereits von dem Gedanken einer fiber jeder Staataform stehenden 
Volkgsouveranetat zeraetzt iat. Denn auadriicklich werden die 
iibrigen kirchlichen Gewalttrager ala bloaae Delegatare der allge- 
meinen Kirchenveraammlung bezeichnet, welche aie durch ihre Be- 
achluaae unbedingt bindet, in Kolliaionafallen allein die Kirche dar- 
atellt und aomit auch „iiber“ dem Monarchen atebt 4 *). 

Am allaeitigaten fiihrt dann Nicolaua v. Cue a das von ihm 
fiir unverjahrharee ,jua divinum et naturale“ erklarte Princip der 
Volkasouverauetiit in der Kirche durch, indem er zugleich den 
vollkommenaten Parallelismua zwiachen dem Aufbau der Kirche 
und dem Aufbau dea Staata atatuirt* 6 ). 

**) Nach Gerson de pot. eccl. c. 7 — 9 u. 11, de aufer. pap. c. 8 u. 20 
iat sie sogar fiir das Koncil unantastbar, weil gottlichen Rechts ; vgl. auch 
Op. II p. 130, 140, 529 — 530 u. IV p. G94. Anderer Meinung aind die, welohe 
den Frimat fiir eine menscbliche Einrichtung halten, wie Occam und Randuf 
(oben S. 64 N. 21). 

* 3 ) So Petr. Alliac. de pot. eccl. II c. 1 (Gerson Op. II p. 946) und 
Gerson de pot. eccl. c. 13; beide unter voller Durchfiihrung der Analogie mit 
den Politien des Aristoteles. (Die Aristokratie bilden die Kardinale.) 

*•) Zabar. de schism, p. 703 u. 709; Octo conclus. 1. c.; Pierre du 
Mont de St. Michel a. 1406 b. Hiibler S. 380; Gerson de unit. eccl. (II 
p. 113), quomodo et an liceat etc. (ib. 903), de pot. eccl. c. 7 u. 11; dazu das 
beriihmte Dokret der sessio V der Konstanzer Synode und zu demsclben 
Gerson II p. 275. — Randuf gewahrt dem Papst schlechthin nur die Gewalt, 
die ihm „ab universali ecclesia conceditur“, d. i. eine P pot. quasi instrumentalis 
et operativa seu executive" (c. 2), verpflichtet ihn zu unbedingtem Gehorsam 
gegen das Koncil (c. 9) und erklart alles der unverausserlichen Koncilssouvera- 
netat widersprechonde kanonisohe Recht fur ungiiltig (c. 17 u. 23). 

**) Subjekt der kirchlichen Vollmacht und des kirchlichen Rechts ist auf 
alien Stufen die Geaammtheit (Cone, cathol. I c. 12 — 17); auch in der Kirche daher 
beruht alle Obrigkeit auf freiwilliger Zustimmung und Unterwerfung (II c. 13—14); 
Gott wirkt bei der Einsetzung der Aemtor zwar mit (II c. 19), ertheilt aber nur die 
Gnade unmittelbar, die Zwangsgewalt durch das Mittel des Gesammtwillens (II c. 34 
n.19); dasMittel zurKonstatirungdes „ communis consensus" ist bei jeder Amtsiiber- 
tragung die Wahl (II e. 14, 18 — 19); durch Wahl werden die Vorsteher der engeren 
und weiteren KirchenverbSnde bestellt und hicrdurch empfangen sie zugleich die 
Vollmacht, auf synodalen Versammlungen die Gesammtheiten ihrer Sprengel 
zu reprasentiren und somit eine sichtbare Darsteliung der Einzelkirchon und 
znletzt der Gesammtkirche zu bewirken (II c. 1, 16 — 19); die Autoritat aller 
Koncilien stammt daher niebt von ihren Hauptem, sondern aus dem „com- 
munis consensus omnium** (II c. 8 u. 13); die synodalen Versammlungen 6 ben 
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Gleiche Gedanken aber warden nicht nur von den spateren 
kirchlichen Publicisten konciliarer Tendenz zu Ghrunde gelegt 1 *), 
sondem dringen mehr und mehr auch in die poaitivrecbtlichen 
Darstellungen dea Kirchenrechts ein aT ). 

Dieae gewaltige Bewegung innerhalb der kirchlichen Yerfas- 
sangsdoktrin wird natiirlich, da sie eben die kirchliche Verfaseung 
im Auge hat, grossentheils durch specifiech kirchliche Anechau- 
ungen getragen und bestimmt. Insoweit liegt sie ausserhalb des 
Bahmcns unserer Abhandlung, weshalb sie iiberhaupt hier nur ge- 
streift und keineswegs in der Fiille ihree geistigen Gehalte zur An- 
Bchauung gebracht werden konnte. Allein sie bildet gleichwol zu- 
gleich — und deshalb konnto sie nicht ganz iibergangen werden — 
ein wichtiges Kapitel in der Entwicklungsgeschichte der naturrecht- 


vor AUem die gesetzgebende Gewalt, da alle bindende Kraft dos Gesetzes aaf 
„concordantia subjectionalis eorum qui per earn legem ligantur“ beruht (II 
c. 8 — 12); sie sind ferner die Quelle aller den einzelnen Pralaten Ubertragenen 
jurisdictio et administratio, vermoge dercn dicselben zu Hauptern der unter- 
gebenen Qesammtheiten und Vorsitzenden ihrer Vcrsainmlungen werden, jedoch 
an dcren Besohliisse gebunden und ihnen fiir die Ausiibung dea anvertrauten 
Amts verantwortlich bleiben (II o. 2, 13 — 15); in gleicher Weise ist das all- 
gemeine Koncil, welches die uufehlbare Kirehe in ihrer Gesammtheit darstellt 
(II e. 3 — 7), unabbangig von der Autoritiit des obersten Haupt.s (II c. 25) und 
kann sich aus eignem Recht versammeln (II e. 8 u. 8); auch der Papst hat 
keine andere Gewalt als die ihm dutch freiwilligen Konsens der ecelesia uni- 
versalis kraft der in ihrem Namen vollzogenen Wahl iibertragene administratio 
et jurisdictio (II c. 13 — 14 u. 34); glcich dem Konige steht er fiber den Ein- 
zelnen, ist aber Diener der Gesammtheit (II c. 34); er wird durch Gesetze und 
Koncilienbeschlfisse gebunden und besohriinkt (II c. 9 — 10 n. 20); das Koncil 
kann ihn richten und absetzen (II c. 17 — 18). Uebrigens erklart er gloich 
Gerson die monarchische Spitze fur wesentlich und gottgewollt (I c. 14) und 
schiebt gleich ihm ein aristokratisches Element ein, das bei den Einzelldrchen 
die Kapitel, in der Gesammtkirche die als gewablte Provinzialdelegaten ge- 
dachten Kardinale bilden sollen (II c. 15). 

**) So ursprunglich von Aeneas Sylvius, Comment, de gestis Basil, 
concilii libr. II (unter voller Durchfiihrung der Analogie mit dem Verhaltniss 
zwischen Volk nnd Konig). Sodann besonders von Gregor v. Heimburg 
in den Brixener Streitschriften ; vgl. Goldast II p. 1591, 1604 sq., 1616 sq. 
u. 1626 sq. Ferner von ,Tac. Alomain (f 1515) Comm, ad octo q. I c. 15 u. 
tract, de auctor. ecol. et cone. gen. e. 1 (Gerson Op. II p. 977 sq.). 

*’) Vgl. z. B. Pan orm it an us zu c. 2 X 1, 6 nr. 2, c. 3 eod. nr. 2—4, c. 6 
eod. nr. 15, c. 17 X 1, 33 nr. 2; Docius zu c. 4 X 1, 6 nr. 1 — 22, c. 5 eod. nr. 3. 
cons. 151; Henr. de Bouhic zu c. 6 X 1, 6; Marcus dec. I q. 935. — Be- 
zeichnend ist, wie auch die streng monarchische und positivrcchtliche Ver- 
fassungslehre des Antonius Ro sell us durch und durch von der Idee der 
Volkssouveranetat in der Kirche durchwebt ist; vgl. Mon. I c. 48, II c. 4, 13 
bis 30, III c. 1—6, 15—18, 21 — 22, 26— 27. 

9 * 
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lichen Staatstheorien. Denn gerade darin besteht eine ihrer flaupt- 
eigenthiimlichkeiten, dasa in ihrem Yerlauf immer entschiedener 
und immer schroffer die Kirche ala „Politie“ aulgefaaet und kon- 
struirt, der fiir den Staat unter Verschraelzung antiker Ideen 
mit der naturrechtlichen Grundlegung ausgebildeten Verfassungs- 
schablone unterworfen, und schliesslich geradezu fur berufen erklart 
wird, das Ideal einer vollkommenen Staatsverfasaung in sich zu 
verwirklichen*®). Sie hat daher in der That, indem sie hierbei den 
Gedanken einer im gottlichen und naturlichen Recht begriindeten, 
unverausserlichen und unverjahrbaren Souveranetat der Gesammt- 
lieit verwerthete, befestigte und entfaltete, zugleich in unberechen- 
barer Weise zu den Erfolgen der politiachen V olkssouveranetats- 
lelire beigetragen. Deshalb begann in richtigem Gefuhl die erste 
wissenschaftliche Reaktion zu Gunsten des Papstthums, wie sie 
namentlich Turrecramata einleitete, mit der Negation des Princips 
der Volkssouveranetat iiberhaupt, das man als in seiner Wurzel 
falscli und unmoglich zu erweisen suchte*®). — 

Ehe wir indess die weiterc Entwicklung der Lehre verfolgen, 
miissen wir den von der mittelalterlichen Doktrin herausgebildeten 
BegrifF, den wir bisher mit dem immerhin sehr vieldeutigen Namen 
der „ Volkssouveranetat" bezeichneten , in doppelter Hinsicht einer 
naheren Analyse unterziehen. Wir miissen erstens fragen, was die 
mittelalterliche Theorie unter dem als Subjekt der hochsten Gewalt 
gesetzten „Volk“ verstand. Und wir miissen zweitens priifen, 
inwieweit fiir das zwischen Volk und Herrscher streitige Recht der 
Begriff der „Souveranetat“ entwickelt war. 

1. Sobald man das Volk im Sinn des organischen Volks- 
ganzen nimmt, das im Staat Person wird, geht der Begriff der 
Volkssouveranetat in den Begriff der Staatssouveranetat iiber. Es 
konnte scheinen, als hatte die mittelalterliche Theorie einem derar- 
tigen Uebergange zugedriingt werden miissen. 

Denn wenn eine organische Auffassung der menschlichen 
Verbande fiir das urspriingliche mittelalterliche Denken, welches 
iiberall von der Idee des Ganzen ausgieng, sich gewissermassen von 
selbst ergab, so fiihrte auch die spatere philosophische Staatslehre 
den unter dem Einfiuss biblischer Allegorien und antiker Vorbilder 
daraus erwachsenen Vergleich der ganzen Menschheit wie jedes en- 


*») Ygl. oben Note 14, 18, 19, 23, 25, 26. 

*•) Turrecramata, Summa de pot. pap. c. 38. Ebenso spater Nic. Cus 
Opera S. 825 ff. (weil alle Vielheit sich aus der Einheit, der Korper aus dera 
Haupte entfaltet.) 


Digitized by Google 



133 


geren Verbandes mil einem beseelten Korper allgemein durch* 8 ). 
Die alte Vorstellung, dass die in Kirche und Reich verbundcne 
Menschheit ein einheitlichcr Organigmus sei, ein „corpus mysticum, 
cujus caput est Christus “ 81 ), blieb fiir alle Parteien ein unantast- 
bares Heiligthum, das sie zu freilich sehr ungleichartigen juristischen 
Schiussfolgerungen ausbeutctcn 88 ). Und gerade Nicolaus von Cues, 
den wir doch unter den Yertretern der Volkseouveranetatalehre in 
erster Linie nennen mussten, pragte noch eininal das Phantasiege- 
bilde dieses JSimmel und Erde umspannenden Lebewesens in neuen 
grossartigen Formen aus, um sein gesammtes kirchliches und poli- 
tischcs System daran anzukniipfen. Ebenso aber bezeichnete und 
bebandelte man jedcn besonderen kirchlichen oder weltlichen Ver- 
band und daher vor Allem den Staat als ein „ corpus mysticum 
das zwar als „corpus morale et politicum“ von dem „corpus natu- 

a ") Gan z iibersehen boi van Krieken, die sogenannte organiscbe Staats- 
theorie, S. 26 ff. Unrichtig auc.h Held, St a at n. Gesellschaft, S. 575. 

*') Ygl. S. Bernh. ep. ad Conr. b. Goldast II S. 67 — 68; Thom. A quin. 
Op. IV. p. 48 q. 8 a. 1 — 2; Gl. ord. zu c. 14 X 5, 31 v. „unum corpus 0 ; Innoc. 
zu c. 4 X 2, 12 nr. 3; A1 v. Pel. I a. 13; Joh. And r. c. 4 X 1, 6 nr. 13; Don. 
Germ. c. 17 in VI" 1, 6 nr. 4 — 6. 

**) So folgerten die PapBtlichen aus der Monstrositat des „ animal biceps 0 
die Unterordnung des Kaisers unter das an Christi Stelle fungirende irdische 
Haupt (Alv. Pel. I a. 13 F. u. a. 37 O— Q, Cler. in Somn. Virid. lie. 6 sq., 
Aug. Triumph. I q. 5 a. 1 u. q. 19 a. 2, Card. Alex, zu D. 15 u. c. 3 D. 21, 
Lud. Rom. cons. 845 nr. 3 sq., Petrus a Monte de primatu papae I nr. 16 in 
Tr. U. J. XIII, 1 p. 144); die Kaiserlichen verwandten dasselbe Argument zu 
Gunsten des imperium mundi gegen die iibrigen Herrscher (Engel b. Volk, 
de ortu c. 15, 17, 18, Petrarca ep. VII u. VHI, Nic. Cus. IH c. 1 u. 41, Ant. 
Bos. I c. 67, Petr. Andl. II e. 2), erklart en dagegen die Einheit des Gesammt- 
leibes in Christus als Haupt gewahrt, wahrend darunter die Theilorganismen 
nach der Natur des mystischen Korpers wiederum als besondere Korper unter 
selbstfindigen Hauptern konstitnirt seien (Occam dial. Ill tr. 1 L 2 c. 1 u. 
30, Mil. in Somn. Virid. II c. 305 — 819, Lup. Beb. c. 15 p. 399 u. 401, 
Quaestio in utramque p. 103). Sodann griindete man auf die Natur der 
Menschheit als eines einzigen organischen Korpers das Postulat der Verbin- 
dung von Kirche nnd Staat zu einheitlichem Leben, wobei die kirchliche 
Theorie aus dem alten Vergleich von sacerdotium und regnum mit Seele und 
Leib des Einen Lebewesens die Unterwerfnng des Weltlichen unter das Geist- 
liche folgerte (z. B. Joh. Saresb. Policr. V c. 2, 3 — 6, Innoc. Ill in c. 6 X 
1, 33, Alv. Pel. I a. 37 R, Cler. in Somn. Virid. I c. 37, 43, 45, 47, 101), 
wahrend die Gegner zum Tlieil andere Bilder substituirten (z. B. Mil. in Somn. 
Virid. I c. 38, 44, 46, 48, 102 u. II c. 102 den Vergleich rait caput und cor, 
die beide von Christus als anima gelcnkt werden), Nicolaus v. Cues aber die 
Idee der n harmonischeu Konkordanz 0 des im Ganzen und in jedem Gliede sich 
durchdringenden seelischen und leiblichen Lebens eines im gottlichen Geist 
geeinten corpus mysticum entfaltete (Cone. cath. I c. 1—6, HI c. 1, 10, 41). 
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rale et organieum" mannichfach abweiche, in der Grundanlage jedoch 
mit ihm iibereingtimme 8 *). Zum Theil verirrte man sich hierbei 
achon frtih in eine rein ausaerliche antbropomorphische Richtung und 
auchte sorgfaltig das jedem Staatstheil entaprechende Korperglied 
zu ermitteln 34 ). Allein mit oder obne Verunataltung durch solchea 
Beiwerk entfaltetc man zugleich in einer Fiille von Wendungen 
den geistigen Gelialt der organiachen Betrachtungeweiae und ar- 
beitete aich zu dem Gedanken empor, daas daa Weaen dea Staats 
in einer gemeinheitlichen Lebenseinheit bestehe, die analog wie 
bei den natiirlichen Organismen ana der harmoniachen Zuaammen- 
ordmmg eigcnthiimlich differentiirter, diaponirter und mit beson- 
deren Wirkungakreiaen ausgeatatteter Theile reaultire 3li ). Und mit 
mehr oder minder Scharfe entwickelte man bereita im Einzelnen 
aua dieaem Grundgedanken die Auffaaaung der Individuen als Glie- 
der dea lebendigen Gesammtkorpers 89 ); der atandiechen und aocialen 


**) Jnh. Saresb. V c. 2; Hugo Floriac. I c. 2; Thom. Aquin. de 
reg. princ. I c. 1, 12 — 14; Ptol. Luc. II c. 7 („assimilatur corpori humano") 
u. IV c.33; Eng. Volk, do reg. princ. Ill c. 16 (civitas vel regnum est qua«i 
quoddam unum corpus animatum) u. c. 19 (corpus morale et politicum); Mars. 
Pat. 1 c. 16; Occam octo q. VIII c. 5 p. 386, dial. Ill tr. 1 1. 2 c. 1, tr. 2 1. 1 
c. 1; Gerson V p. 598, 600, 601; Zabar. c. 4 X 3, 10 nr. 2 — 3 (ad similitu- 
dinem corporis bumani); Aon. Sylv. c. 18; Anton. .Rosellus I c. 6; llar- 
tinus Laudensis de repress. (Tr. U. J. XU, 279) nr. 5 — 6. 

3 ♦) So znerst Job. Saresb. V c. 1 — 19 u. VI c. 1 — 25; nach ihm Ptol. 
Lnc. II c. 7, IV c. 11 u. 26; Eng. Volk. Ill c. 16; Aen. Sylv. c. 18; end- 
lich unter Heranziehung des ganzen Apparats der damaligen Medicin Nic. 
Cos. I c. 10, 14—17 u. Ill c. 41. 

3S ) Vgl. sebon J ob. Saresb. VI c. 20 — 25; sodann Ptol. Luc. IV c. 23; 
vor Allein aber Acgid. Col. I, 2 c. 12 („sicut enim videmus corpus animalis 
constare ex diversis membris connexis et ordinatis ad se invicem, sic quodlibet 
regnum et quaclibet congregatio constat ex diversis personis connexis et or- 
dinatis ad unum aliquid"), dazu I, 1 c. 13, III, 1 c. 5 u. 8, III, 2 c. 34, IU, 3 
c. 1 u. c. 23; u. in hochsler Vollendung Jlarsil. Patav. I c. 2 (wie im Or- 
ganismus die Natur, so ordne im Staat die Vemunft eine Vielbeit proportionir- 
licher Theile dergestalt zu cinem Ganzen, dass sie sowol einander wie dem 
Ganzen die Resultate ihres Wirkens kommuniciren; aus ihrer „ optima dispo- 
sition' folgt, wie im JKorper die Gcsundbeit, so im Staat die tranquillitas , in 
Folge deren hier jeder Staatstheil, wie dort jeder Korpertheil, die ihm zukom- 
menden Funktionen („operationes convenientes sibi“) im Leben des Ganzen 
vollkommen erfullt); dazu die nahere Einzelausfiihrung in c. 15, auch c. 8, 17, 
II c. 24. — Man vgl. auch Occam’s Verwerthung des organiachen Gedankens 
fur seine eigenthiimliche Theorie der Ersatzfunktionen, octo q. I c. 11 n. VIII 
c. 5 p. 386. Ferner Eng. Volk. Ill c. 16 — 31 u. Jfic. Cus. L c. 

“) Vgl. z. B. Joh. Saresb. V c. 1 sq.; Thom. Aquin. de reg. princ. I 
c. 12 a. Op. XVI p. 147, auch IV p. 48 sq.; Aegid. Col. I, 2 o. 12; Eng. 
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Unterschiede ala organiacher Differentiirung und Gruppirung der 
Elemente 87 ); der zwischen Individunm und hochster Allgemeinheit 
vermittelnden Verbande ala unentbehrlicher Zwischenglieder 38 ); der 
Verfaaaung ala der die Yielheit zur Einheit zusammenfugenden Or- 
ganisation 8 *); der verfasaungamasaigen Kompetenzen ala organischer 
Funktionen 4# ); der mit diesen Funktionen betrauten Glieder ala 
Organe 41 ); dee Hcrrschers ala des in jedem Organiamua erforder- 
lichen hochaten und leitenden Organs 48 ). 

Allein trotz aller solcher Durchbildung machte die organiache 
Staatsbetrachtung dea Mittelaltera vor der Erreichung eines letzten 
Zielea Halt, von dera aua allein sie zur Beherrschung der eigent- 
lich j uriatiachen Konatruktion dea Staatea befahigt gewesen ware. 
Und gerade deahalb vermochte aie den unaufhaltsamen Fortachritt 
einer atomiatiachen und mechaniachen Staatskonatruktion zwar hier 
und da zu verhiillen, nicht aber zu hindern. 

Denn fur die bei aller juriatiacher Staatakonstruktion prajudi- 
cielle Frage naeh dem Subjekt der Staatagewalt gewinnt der orga- 


Volk. HI c. 16; Alv. Pel. I a 63; Baldus prooem. feud. nr. 32; Nic. Cub. 
Ill c. 41; Aen. Sylv. c. 18; Ant. Roa. I c. 67 u. 69. Man i'iibrt aus, dass, 
■wenn auch das Ganze unabhangig. vom Wechsel der Glieder sei, doch jedea 
Glied fBr das Leben des Ganzen Werth babe. 

st ) Vgl. z. B. Hugo Floriac. I c. 1 u. 12 p. 46; Ptol. Luo. IV c. 9; 
Thom. Aquin. 1. c.; Mars. Pat. II c. 5; Alv. Pel. Ia. 63 G; Randuf c. 2, 
7 u. 17. 

••) Vgl. z. B. Marsil. Pat. II c. 24; Alv. Pel. I a. 36 C (membra di- 
visibilia neben den indirisibilia); Anton. Butr. c. 4 X 1, 6 nr. 14 — 16 (mem- 
bra de membro); Nic. Cus. II c. 27. Man beweist dalier aus der Analogie 
des Organismus, dass die papstliche Centralisation, die den Finger direkt an 
das Haupt setze, ein Monstrum erzeuge; vgl. schon S. Bernh. de consid. Ill 

р. 82; uusfuhrlich Mars. Pat. 1. c.; ferner Randuf c. 17; Gregor Heimb. 
1. c. p. 1616 sq. 

**) Vgl. z. B. Ptol. Luc. II c. 26; Marsil. Pat. I c. 2 u. 5; Alv. Pel. 

I a. 63 C; Eng. Volk. Ill c. 21; Nic. Cus. Ill c. 1; Petr. Andl. I c. 3. 

«•) Vgl. z. B. Job. Saresb. L o.; Thom. Aq. VIII p. 821; Ptol. Luc. 

II c. 23; Marsil. Pat. I c. 2 u. 8; Alv. Pel. I a. 63 G; Occam octo q. I 

с. 11 u. VIC c. 6. 

4 1 ) Engelb. Volk. Ill c. 16 (pars civitatis gegeniiber blosser pars regni); 
Marsil. Pat. I c. 6. 

**) Ptol. Luc. IV c. 28; Aegid. Col. Ill, 2 c. 34; Marsil. Pat. I c. 17; 
Joh. Paris, c. 1; Petr. Andl. I c. 3. Dabei Vergleich bald mit dem Haupt, 
bald mit dem Herzen, bald mit der Seelc; und Fehlschliisse wie bei Alv. Pel. 
I a. 7, 13, 24 , 28, 36, 38, wogegen dann Occam dial. I, 6 c. 13 u. 24 auf die bei 
aller AehnHchkeit bestehende Verschiedenheit mystischer und natiirlieher Kor- 
per hinweist. 
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nische Gedanke uberhaupt nur insoweit Brauchbarkeit und Relevanz, 
ala er sich zum Rechtsbegriff der Personlichkeit des einheitlic.hen 
Ganzen auspragt. Eine solche Auspragung aber wurde im Mittel- 
alter nicht vollzogen. Die mittelalterlichen Fachjuristen operirten 
allerdinge bereits in einer zum Theil sehr pracisen Weiee mit der 
idealen Rechtesubjektivitat des Staats 4 *): sie handhabten jedoch 
hierbei lediglicb den von der civilistisch-kanonistischcn Korporations- 
theorie auf privatrechtlichem Boden ausgebildeten Begriff der juri- 
Btischen Person, welcbe man immer allgemeiner als eine reine Ge- 
dankenschopfung („persona repraesentata“), eine durch ein „artificium 
juris 4 * begriindete Fiktion („persona ficta“) betrachtete und bei aller 
sonstigen Verschiedenheit der Auffassungen jedenfalls in bloss iiusser- 
licher und mechanischer Weise mit der realen Personengesammtheit 
verkniipfte 44 ). Demgegeniiber findet sich auffallender Weise bei 
den eigentlichen Publicisten des Mittelalters kaum irgendwo eine 
unmittelbare Anwendung des Personlichkeitsbegriffs auf Kirche und 
Staat. Wo sie aber von demselben indirekt durch Aufnahme seiner 
Konsequenzen Gebrauch machen, lehnen sie sich durchaus an die 
civilistisch-kanonistische Korporationstheorie an. Nicht die leiseste 
Spur begegnet von dem scheinbar so nahe liegenden Gedanken, den 
Begriff der juristischen Person durch die Verbindung mit dem Be- 
griff des gesellschaftlichen Organisraus zu vertiefen, die dem letz- 
teren zugeschriebene substantielle Lebenseinheit zugleich als Rechts- 
subjekt zu setzen und so das Schattenwesen der persona ficta durch 
den Begriff der realen Gesammtpersonlicbkeit zu verdrangen. 

So war denn in der That fur die mittelalterliche Doktrin eine 
Erbebung zu dem Gedanken der Staatssouveranetat unmoglich. Bei 


• J ) Han vgl. z. 3- Baldus Consilia III c. 169: man muss im Konige die 
persona regia und die persona private unterscheiden ; „et persona regis eat or- 
ganum et instrumentum illius personae inteilectualis et publioae", 
d. h. der „ipsa respublica; 44 Begentenhandlungen sind daher, weil „magis atten- 
ditur actus sen virtue principalis quam virtus organioa", im Grunde Handlun- 
gen des Staates selbst als juristischer Person; deshalb binden sie den Nach- 
folger. Ygl. ib. c. 371 u. I c. 326 — 327 u. 271. Auch Jason Cons. Ill c. 10 
(bes. nr. 14). 

* 4 ) Hinsichtlich der Dogmengeschiohte der juristischen Person muss ich 
hier wie uberhaupt durchweg auf die Fortsetzung meines Werkes iiber Genos- 
senschaftsrecht verweisen. — Dass namentlich auch Baldus die Staatsperson- 
lichkeit lediglich im Sinne der romanistischen Fiktionstheorie auffasst, zeigen 
beispielsweiso seine Ausfiihrungen zu Rubr. Cod. 10, 1 nr. 16 — 16 („voluntas 
non est imperii, sed imperatoris' 1 , denu „imperium non habet animum“; aller- 
dings wird „id quod juris est“ vom Kaiser auf das Reich ubertragen, nicht 
aber „id quod lacti est“, wie das „velle"). 
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den Untersuchungen iiber das Subjekt der Staatsgewalt verschwand 
vielmehr die einheitliche Staatspersbnlichkeit so gut wie vollig hin- 
ter den sichtbaren Tragem der Gcwaltbefugnisse. Und es wurde 
nur zwischen den beiden im Herrscher und in - der Volksver- 
sammlung verkorperten oder verkorpei-t gedachten Rechtssubjekten, 
in welche der Staat sich spaltete, um das hohere und vollere Recht 
gestritten. 

Soweit man den Herrscher als Reehtssubjekt setzte, gelang 
es atlerdings kraft des civilistisch-kanonistischcn Begriffs der fingir- 
ten Person mehr und mehr, nach dem in der Kirche langst ver- 
wirklichten Muster die Scheidung der dem Herrscher als solehem 
und der ihm als Privatperson zukommenden Rechtssphare durch- 
zufuhren 4S ). Allein man verwandte zu diesem Behuf weniger die 
Kategorie des personificirten Staats, als die Kategorie der personi- 
ficirten "Wurde (dignitas), indem man das den jedesmaligen Inhaber 
iiberdauernde Herrscheramt zum bestandigen Trager ernes dadurch 
verselbstandigten Inbegriffa von Rechten und Pflichten erhob 4 ®). 
Jedenfalls aber verschwand bei den Erorterungen iiber das Subjekt 
der Staatsgewalt innerhalb des durch jene „dignitas“ ausgedriickten 
Kompetenzbereichs die Staatspersonlichkeit fur die Zeit des besetz- 
ten Thrones vollkommen in der lebendigen Herrscherpersonlichkeit 4 ’). 

**) Vgl. z. B. Baidu s Cons. II c. 271 nr. 4 u. Ill c. 169 nr. 6 (loco 
duarum personarum rex fungi tur); Alex. Tartagn. 1. 26 § 1 D. 29, 2 nr. 4 
(tanquam imperatorem non tanquam Titium); Marcus dec. I q. 338 nr. 1 — 7; 
dazu die ausfiihrliche Anwendung zu Gunsten der Unterscheidung von Staats- 
und Privatvermogen b. Occam octo q. II c. 8; ferner die Erorterungen fiber 
die Bindung des Nachfolgers durch Regierungshandlungen des Vorgangers b. 
Baldus 1. c. I o. 271, 326, 327, HI c. 159, 371, Joh. Andr. zu c. 34 X 1, 6 
nr. 38 — 39, Gl. ord. zu c. 36 X 1, 3, Jason Cons. JU c, 10, Bologninus 
Cons. 6. 

“) Die Ausbildung dieses Begriffs der „dignitas“ und der Unterscheidung, 
ob „intuitu dignitatis 11 Oder nicht ein Recht zusteht, eine Hand lung vollzogen 
ist u. s. w., gehort den Kanonisten. Dann aber wird allgemein damit operirt. 
So auch von Baldus 1. o. HI c. 159 nr. 3 — 6 trotz der in Note 43 angefiihr- 
ten Argumentation; vgl. dazu Rubr. C. 10, 1 nr. 11, 13, 14 („dignitas . . vice 
personae fungitur"). Ebenso von Jason 1. c. u. Occam 1. c. 

*’) Man sagt daher, der princeps stelle innerhalb seiner Kompetenz 
das gesammte Yolk dar (Mars. Fat. def. pac. 1 c. 15, Zabar. de schism, 
p. 689 ff. , Baldus Rubr. Cod. 10, 1 nr. 12, 13, 18); und die Anhanger einer 
unbed ingten PiirstensouverfinetSt folgern aus der Allseitigkeit dieser Repra- 
sentation bereits den Satz, der Herrscher sei der Staat (so Baldus 1. c.: prin- 
ceps est imperium, eat fiscus). — In ahnlicher Weise sagon die Vorkampfer der 
Souveranetat des Papstes, dass dieser als Haupt den ganzen Korper reprasen- 
tire und insoweit die Kircbe selbst sei (vgl. Durant. Spec. I, 1 de leg. $ 6 


Digitized by Google 



138 


Wenn nun, sei es neben, sei es iiber diesem Herrscher, das 
Volk zum RechtsBubjekt erklart wurde, so konnte darunter schon 
wegen des Ausschlusses dcs Hauptes- nicht der zur Einheit organi- 
sirte Gesammtkorper verstanden werden. Vielmehr ergab sich eine 
beeondere Rechtssubjektivitat der im Gegensatz zur Regierung ver- 
selbstandigten Volksgeeammtheit. Diese Volksgesammtheit aber iden- 
tificirte man zwar keineswegs mit der Vielheit der Einzelnen: man 
bezeichnete sie vielmehr ausdriicklich als eine „universita8“, wandte 
auf sie durehweg die von der Jurisprudenz fur „universitates“ aus- 
gebildeten Regeln an und liess sie insbesondere die ihr beigelegte 
Rechtssubjektivitat lediglich in gehoriger korporativer Versammlung 
durch ordnungsmassige Gcsammtakte entfalten 48 ). Allein trotz ein- 
zelner Spuren einer gegentheiligen Einwirkung des organischen Ge- 
dankens 48 ) wurde man im Ganzen unaufhaltsam einer Auffassung 
zugedrangt, fur welchc diese wie jede andere „univer8itas“ in letzter 
Instanz niclits Anderes als die zur juristischen Einheit zusammen- 
gefasste Summe der Individuen war und von der Vielheit ihrer 
sammtlichen augenblicklichen Mitglieder sich nur dadurch unter- 
schied, dass diese nicht ..distributive", sondern „collective sumuntur." 
Eine solche Auffassung tritt nicht nur gerade bei den energischsten 
Vorkiimpfern der politischen Volkssouveranetatslehre am unzwei- 


nr. 1, Job. An dr. Nov. s. c. 1 in VI* 2, 12 nr. 1, Card. Alexandr. in 
summa D. 16, Jacobatius de cone. IV a. 7 nr. 29 — 31, VI a. 3 nr. 41 u. 
58 sq.), wahrend die Gegner ihra nur in beschranktcm Umfange, aber in diesem 
doch gleichfalls den Charaktcr einer ..persona publiest totius communitatis gerena 
vicem“ beilegen (vgl. Occam dial. I, 5 c. 26; auch Zahar, c. 6 X 1, 6 nr. 16, 
Gersnn de aufer. c. 8 — 20, de pot. eccl. c. 7, Nic. Cus. I c. 14 sq., II 

0. 27 sq., Anton Ros. II c. 20 sq., Ill c. 16 sq.). 

••) Vgl. z. B. Mara. Pat. 1 c. 12 — 13, 17, III c. 6, A eg i d. Col. II 1, c. 3; 
Anwendung der Regeln iiher Mehrheitsbescblusee b. Eng. Volk, de reg. pr. I 
c. 6, 7, 10, 14, Mars. Pat. 1. c., Lup. Beb. c. 6 u. 12, Occam dial. Ill tr. 2 

1. 1 c. 27, Ant. Roa. V c. 2; ja selbst der Lehre von den Korporationsdelikten 
b. Occam dial. Ill tr. 2 1. 1 c. 29 — 30, 1. 2 c. 5. — Bis ins Einzelste wird die 
allgemeine Korporationstheorie auf die Zusammenkunft der „ecclesia universalis" 
im concilium generale ilbertragen nnd von den verschiedenen Parteien zu un- 
gleicbartigen Schlussfolgerungen beniitzt; vgl. oben N. 14; Zabar. de schism. 
S. 689 sq.; Nic. Cus. I c. 4, II c. 15; Ludov. Roman, cons. 352 u, 522; 
Card. Alex. c. 2 D. 17; Anton Ros. II c. 4, III c. 1—4, 7 — 14; Jacobatius 
1. c. IV a. 3 u. 7. 

•*) Man vgl. z. B. die Scheidung der Eigenscbaft. als lndividuum und ala 
membrum corporis et, pars totius b. Eng. 'Volk. IV. c. 21 — 29; die Bemeasung 
der Jlittriigeiscbaft nach dem Stimmrecht b. Mars. Pat. I c. 12; die Beriick- 
siobtigung der standischen Glicderung b. Lup. Beb. c. 17 p. 406 u. selbat b. 
Mars. Pat. I c. 12 („secundum gradum suum“), 13 u. 15. 
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deutigsten hervor 60 ), sondern wird bei der Ueberhagung dieser 
Lebre auf die Kirche hinsichtlich der zum oberstcn Subjekt der 
Kirchengewalt erhobenen „univer8itas fidelium“ in fast noch echrof- 
ferer Weise bekundet 61 ). 

So bavg in der That schon in ihrer mittelalterlichen Fassung 
die Volkssouveriinetatslehre den spater so iippig entfalteten Keitn 
einer rein atomistisch-mechanisehen Konetruktion des als Subjekt 
aller Staatsgewalt gedachten „Volks“. 

2. Fragcn wir nun aber weiter, ob und in welchem Sinne fiir 
dae zwischen Volk und Herrscher streitige Recht der Begriff der 
Souveranetat bereits ausgebildet war, so ergibt sich uns die Ant- 
wort, daas auch dieser Begriff, so vollkommen fremd er dem ur- 
spriinglichen Gedankensystem des Mittelaltere war, innerhalb der 
mittelalterlichen Doktrin die ersten Stadien seiner Entwicklungs- 
geschichte durehlaufen hat. 

Die nach aussen gekehrte Seite des Souveriinetatsbegriffs 
kommt hier nur indirekt in Betracht. Es sei da her lediglich be- 
merkt, dass, wahrend ursprlinglich die Idee des menschheitlichen Uni- 
versalverbandes den Gedanken einer ausseren Souveranetat seiner 
Tlieile ausschloss, allmalig die Jurisprudenz durch die besonders seit 
Bartolns in den Vordergrund tretende Unterscheidung der uni- 
versitates Superiorem recognoscentes und non recognoscentes einen 
mindestens relativen Souveranetatsbegriff begriindete, der dann theils 


*•) Vgl. bes. N i c. Cus. oben zu N. 10, auch III c. 4 (vice omnium), 12 
u. 26; Mars. Pat. def. pac. I c. 12—13; Lup. Beb. c. 6—6; Occam dial. I, 6 
c. 84. Vgl. auch Patric. Sen. de inst. reip. I, 1, 5 („mu)titudo universe po- 
testatem habet collects in nnum, . . dimiasi autem ainguli rem suam agunt“) 
sl ) Ausdrucklich schreiben d 'A illy, Gerson (de pot. eccl. c. 10, Cone. 

р. 259) und Nic. Cus. (II c. 34) das kirchliche Recht den „omnes collective 
aumpti“ zu; aber auch Marsilius, Kanduf u. A. lessen keinen Zweifel auf- 
kommen, dass ihnen die souverane Gesammtkirche roit der Summe der Olau- 
bigen zusammenfallt ; und wenu die Meisten mit der Ann&hme einer vollkom- 
menen Representation dieser „universitas fidelium“ durch das Koncil die wei- 
teren Konsequenzen abschneiden, so werden diese von Occam, der auch das 
Koncil nor fiir eine in Glaubenssachen unter der „communitas“ stehende „pars 
ecclesiae“ erkliirt, bis auf die iiusaerste Spitze getrieben (Dial. I, 5 c. 25—28). — 
Deshalb kann denn auch Turrecramata den Beweis, dass die „ecclesia uni- 
versalis 1 * zu der ihr von der Koncilientheorie zugeschriebenen Kirchengewalt 
gar nicht einmal fahig sei, dnreb die Satze zu fiibren nnternehmen, dass eine 
communitas nicht Rechte haben konne, zu denen die Mehrzahl ihrer Glieder 
(wie bier Laien und Frauen) unfahig sei, und dass aus dem Rechte der Oe- 
sammtheit das gleiche Recht Aller in der Kirobe und das Erforderniss all- 
gemeiner Zustimmung zu jedem einzelnen Souveriinetatsakt folgen wiirde (a. a, 0, 

с. 71—72). 
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durcli die philosophiache Reproduktion (leg antiken Staatebegriffs, 
theilg durck die politische Opposition gegen das kaiserliche imperium 
mundi verabsolutirt wurde 5 *). 

Auch fur einen nach innen gekehrten Souveriinetatsbegriff 
hatte das urspriingliche mittelalterliche Gedankeusystem keinen 
Baum. Denn ee wurde durch und durch von der Vorstellung er- 
fiillt, dass jede und auch die hochste irdische Gewalt ein von Gott 
unmittelbar oder mittelbar geliehenee, in bestimmte rechtliche Schran- 
ken eingeschlossenes, verantwortliches Amt eei 63 ). 

Allein schon seit deni zwolften Jalirhundert wurde die alte Idee 
dee Herrscheramts seitens der nunmehr aufkommenden absolutisti- 
schen Doktrinen zuruckgedrangt oder doch modificirt, indem sie, 
wie in der Kirche dem Papst, so im Reiche deni Kaiser eine pleni- 
tudo potestatis vindicirten. Diese - monarchische Mnchtvollkom- 
menhcit wurde dann in der That mehr und mehr mit alien Attri- 
buten einer souveranen Gewalt ausgestattet. Ihr Triiger wurde 
iiber das positive Recht gestellt, ihr Inhalt fur begrifflich gegeben 
erkl&rt, ihre Substanz als unverausserlich, untlieilbar und unver- 
jahrbar behandelt, jede untergeordnete Gewalt als blosse Delegation 
aus ihr abgeleitet 5 *). 

Im Laufe der Zeit aber wurde die so koncipirte Idee der 


**) Vgl. ubrigcns untea Kup. V. 

sl ) Vgl. z. B. Job. Saresb. IV c. 1, 2, 3, 5 (minister populi, publicae 
utilitatis minister); HugoFloriac. I c. 4, 6, 7; Dantelc. 12 („respectu viae 
domini, respectu termini ministri aliorum", der Kaiser ,, minister omninm* 1 ) ; auch 
Thom. Aq. de reg. princ. I c. 14, de reg. Jud. q. 6, Op. XXI p. 592 u. 596 sq.; 
Ptol. Luo. II c. 5 — 16, III c. 11; Alv. Pel. I a. 62 I; Eng. Volk. II c. 18, 
IV c. 33 bis 34, V c. 9; Ant. Ros. I c. 64; Petr. Andl. I c. 3, II c. 16—18. 

s *) Vgl. z. B. hinsichtlich dor papstlichen plenitudo potestatis Innoc. 
c. 1 X 1, 7, c. 10 X 2, 2, c. 27 X 2, 27 nr. 6; Dur. Spec. I, 1 de legato § 6 
nr. 1 — 58; Thom. Aquin. Ill p. 8 — 9, IX p. 514, XV p. 22 — 23; Aug. 
Triumph. I q. 1, 8, 10 — 34 II q. 48 — 75; Alv. Pel. I a. 5 — 7, 11 — 12, 52 — 68 
(potestaa sine numero, pondere et mensura). — Hinsichtlich der kaiserlichen 
plenitudo potestatis Bind die Ausspriiche der Hohenstaufen and der kaiserlich 
gesonnenen Juristen bekannt: roan konnte dabei unmittelbar aus den romiseben 
Quellen schopfen. In besonders hocb gespannter Form wird die Doktrin noch 
von Aen. Sylv. c. 14 — 23 entwickelt, der den Rachweis, dass der Kaiser mit- 
simmt den Fiirsten nieht mehr als der Kaiser allein vermag, mit dem bezeich- 
nenden Argument schliesst: „amat enim nnitatem suprema potestas". 
Bemcrkt sei noch, dass bereits Friedrich II. nieht nur den Beamtengriff der 
absolnten Monarchic realisirt, sondem hierbei dem Souveran Allgegenwart vin- 
dicirt: die Benutzung von Werkzeugen sei nieht zu umgehen, denn „non pos- 
sumus per universas mundi partes personaliter interesse, licet simns p o - 
tentialiter ubique nos“ (Petr, de Vin. Ill c. 68). 


Digitized by Google 


141 


Herracheraouveranetat nicht nur auf jeden unabhangigen Staai 
iibertragen, sondern zugleich ihrea specifisch monarchischen Ge- 
wandea entkleidet. In dieaern Sinne wirkte naraentlich einerseits 
die von der Jurisprudenz in langer Arbeit aufgebnute und immer 
allgemeiner gewandte Lehre von den weaentlichen Hoheiterechten, 
welche in dem Begriff der Staatagewalt ala solcher unzerstorbar, 
unverausaerlich und in einheitlicher Koncentration entlialten seien® 5 ). 
Andreraeitu aber wurde mit der Aufnahme der Ariatoteliachen Lehre 
von den Verfassungsformen und ihrea Eintheilungagrundea auch 
die Vorstellung erneut, dass bei jeder Staataform ein, aei es ala 
Einzelner, sei ea ala Versammlung aicbtbarer Herracher (imperana) 
das Subjekt einer aouveranen Gewalt iiber die Beherrachten (paren- 
tes) aei 6 ®). 

So atellten denn auch die Gegner der Fiiratenaouveranetat nicht 
den Souveranetatsbegriff von Neuem in Frage, sondern beanapruch- 
ten nur bei jeder Staataform fur das Volk die Stellung des wahren 
and eigentlichen Herrschers. Sic kampften daher allerdings mit 
alien ihnen zu Gebote atehenden Waffen gegen den Begriff der 
monarchischen plenitudo potestatia und erneuerten dafiir den nun- 


5 ’) Diese Lehre wuchs aus den Erorterungen iiber die triiltigkeit der Kon- 
stantinischen Schenkung und iiber die Moglichkeit einer Exemtion von der 
Reichsgewnlt allmalig empor; dabei wurden immer bestimniter die allgemeinen 
Satze berausgebildet , dass jeder ein wesentliehes Hoheitsrecht opfemde Ver- 
trag unverbindlieh sei und dass iiberUaupt gegen die aus dem Begriff der Staats- 
gewalt fblgende Unterwerfung kein Titel schiitze ; diese Satzo werden dann 
z. B. von Baldns, der sie mit am scharfsten formulirt bat, auch bereits zu 
Ounsteu von Stiidterepubliken angewandt. Vgl. B a 1 d u s prooem. Dig. nr. 36 sq., 
I. 5. C. 7, 53 nr. 13; auch Bartol. prooem. Dig. nr. 13 sq., 1. 3 § 2 D. 43, 23 
nr. 6, 1. 2 D. 50, 6 nr. 2 u. 6; Jason Cons. Ill e. 10, 16, 24 — 25; Crottus 
Cons. Ill c. 223 nr. 11 u. 21 — 22; dazu .Toh. Paris, c. 22; Dante III o. 10, 
auch c. 7; Lup. Beb. c. 13 — 15; Somn. Virid. II c. 293; Occam octo q. I 
c. 12, III c. 7 u. 9, IV c. 3-5, VIII c. 1, dial. Ill tr. 2 1. 1 c. 18 n. 27, 1. 2 
c. 5 u.23; Ant. Ros. I c.64 — 70; Aen. Sylv.c.ll — 12. — Hand in Hand da- 
mit geht die begrifl'liehe Seheidung staatlicher Hoheitsrechte und privatrecht- 
licher Befugnisse desFiskus; vgl. Bald. II feud. 51 pr. nr. 4 („sieut ipsa civi- 
tas“ — „jure privato") u. 1. 1 C. 4, 39 nr. 4; Occam dial. Ill tr. 2 1. 2 c. 23; 
Vocab. juris v. „fiscus“; Paul. Castr. 1. 4 C. 2, 54; Hartinus Laudensis 
de fisco q. 141. 

**) Vgl. Thom. Aq. I c. 1 — 3; Aegid. Col. Ill, 2 o. 2; Eng. Volk 
de reg. princ. I c. 5 — 18; Mars. Pat. I c. 8 — 9; Occam dial. Ill tr. 1 1. 2 
c. 6 — 8. Insbesondere iiber die Auffassung der herrschenden Versammlung als 
eines kollektiven Souverans Aegid. Col. Ill, 2 c. 3 (plures homines princi- 
pantes quasi constituunt unum hominem multorum oculorum et multarum 
manuum); Mars. Pat. I c. 17; Occam dial. Ill tr. 2 1. 3 c. 17; Patric 
Sen. I, 1 u. 4, III, 3. 
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mehr im Sinne einer Amtshoheit des Volkes umgestellten monarchi- 
schcn Amtsbegriff 5 ’). Allein dieselbc Machtvollkonnnenheit, die sie 
dem Monarchen abzuringen suchten, tibertrugen sie unter Festhal 
tuug ihrer wesentlichen Attribute auf die das Volk darstellende 
Versammlung ss ). Und wir sind daher in der That berechtigt, schon 
fdr das Mittelalter, wie iiberhaupt von einer Souveriinetatalehre , so 
von einer Volkss ou veriinetatslehre zu sprechen. 

Nur iniissen wir hierbei beacliten, dass der Souveranetatsbegriff 
der mittelalterlichcn Doktrin nicht nur im Einzelnen noch vielfach 
unentfaltet, sondern in zwei principiellen Punkten von der ihm spater 
widerfahrenen Steigerung noch durcbweg entfernt war. 

Erstcns namlich gait nach einstimmiger Ansicht auch die sou- 
verane Gewalt dem Recht gegeniiber nicht als omnipotent, sondern 
blieb trotz ihrer Erhebung iiber das positive Recht an die vom 
Naturrecht errichteten Schranken gebunden. Hierauf kommen wir 
unten zuriick (Kap. VI). 

Zweitens aber schloss nach cbenso einhelliger Ueberzeugung 
der Begriff des Souverans einen selbstandigen Rechtsansprucli nieht- 
souveraner Subjekte auf Antheil an der Staatsgewalt keineswegs 
aus. Vielmehr hielten ja ausdriicklich die Anhanger der Fiirsten- 
souveranetat ein politisches Gesammtrecht und die Anhanger der 
Volkssouveranetat ein politisches Herrscherrecht aufreeht, so dass 
selbst nach den extremen Theorien der Staat ein gewisses kon- 
stitutionelles Geprage wahrte. Darum war es auch moglich, dass 
man mit der Souveranetat des Monarchen das Postulat einer prin- 


*’) Vgl. insbes. Occam octo q. Ill c. 5, VIII c. 4, dial. Ill tr. 2 1. 2 
c. 20, 26 — 28 (..potestas limitata") ; Nic. Cus. Ill c. 6; Geraon IV p. 597 sq. 
u. 601; Decius Cons. 72 nr. 2; iibrigens wendet sclion Hanegold v. Lauter- 
bach 1. c. den Amtsbegriff („vocabulum officii") in diesem Sinn. — Speciell gegen 
die papstliche plenitudo Job. P aris c. 3 u. 6, Mars. Pat. II c. 22 sq., Occam 
octo q. I c. 6, 15, III c. 4 — 5, 9, dial. Ill tr. 1 1. 1 c. 2 — 15, tr. 2 1. 1 c. 23, 
Somn. Virid. I c. 166 — 61, Panduf o. 5, 10, 23, 28, Nic. Cus. Ill c. 13, 
Gregor Heimb. II p. 1604 ff. 

**) Dies ergibt eine Vergleichung des obigen Referate fiber die dem Volk 
zugeschriebenen Rechte. Hervorzuheben ist, dass die Entbundenheit der sou- 
verancn Versammlung vom positiven Recht am scharfsten von den Koncils- 
theorctikern in der Lehre von der „Epikie“ pracisirt wird; vgl. Langenstein 
c. 15, Randuf o. 6 u. bes. Gerson de unit, eccl. Op. II p. 115, auch ib. p. 241 
u. 276. Das Attribut der Unverausserlichkeit und Unzerstorbarkeit wird am 
deutlichsten von Nic. Cus. (oben N. 10 u. 25) auf die Souveriinetatsrechte 
des Volks iihertragen: vgl. aber aucli Mars. Pat. I c. 12 (in den Wnrten „nec 
esse possunt"); Occam dial. Ill tr. 1 1. 1 c. 29; die Stellen oben in N. 16. 
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cipiell „besehrankten “ Monarchic vereinbar hielt 5 *); dass man an 
dem Begriff der „gemischten“ Verfaasung keinen Anstand nahm* 0 ); 
dass man auf dem Boden der Volkssouveranetat die Anfange der 
Lehrc von der Gewaltentheilung entwickelte •*). Nur drangte freilich 
der Souveranetatsbegriff unabweislich immcr wieder zu der Kon- 
aequenz , dass zuletzt doch Einer unter den staatlichen Faktoren 
Subjekt der ,, hochsten“ Gewalt Bei und in Kollisions fallen in sich 
allcin den Staat sichtbar verkorpere. 

II. Die mittelalterliche Volkssouveranetatslehre war die zugleich 
treibende und getriebene Begleiterin gewaltiger Kampfe und Be- 
wegungen in Kirche und Staat. Es liegt ausserhalb unserer Auf- 
gabe, die bier wie uberall zwischen der Theorie und dem Leben 
waltende Wechselwirkung aufzudeeken, die allmalige Popularisirung 
der Lehre zu verfolgen und ibren Zusammenhang mit den inner- 
lichen und ausserlichen Umwalzungen und Umwalzungsversuehen 
des Reformationszeitalters darzustellen. Das Resultat war, dass die 
Idee der Volkssouveranetat, nachdem sie bei der Geburt der mo- 
dernen Welt unentbehrliche Dienste geleistet hattc, zunachst dem 
obrigkeitlichen Gedanken vollkommen erlag. Und so trat sie auch 
in der Theorie fur eine Weile vorn Schauplatz ab. 

Ihre Wiederbelebung erfolgte in unmittelbarem Zusammenhange 
mit dem blutigen Nachspiel, welches die Reformation in der Unter- 
driickung abweichender Bekenntnisse durch die erstarkte monar- 
chische Staatsgewalt fand. Die reformirten und die katholischen 
„M onarchomachen“ standen dem Gedanken der Toleranz genau so 
fern wie ihre Gegner. Auch sie schrieben der Staatsgewalt den 
Beruf einer Fiirsorge fur die Reinheit des Glaubens zu. Um daher 
die fiirstlichen Eingriffe in ihr religioses und kirchliches Leben ab- 
zuwehren, suchten sie die Staatsgewalt selbst den Handen des 
Monarchen zu entwinden und erneuerten die Lehre von der Sou- 
veranetat des Volks. 

Hierbei vvurde in der Menge der mciat auf die Tageswirkung 
berechneten Schriften im Wcsentlichen die bereits im Mittelalter 


**) Vgl. bes. Thom. Aquin. de reg. pr. I c. 6; auch Jaaon 1. 6 C 1, 2 
lect. 2 nr. 10-13. 

••) Vgl. die selbrtiindigp JEntwicklung und Anwendung der liehre von den 
fonuae mixtae bei Eng. Volk. I c. 14 — 16; feraer Job. Paris, c. 20 p. 202; 
d ’A illy de pot. eccl. II c, 1; (xerson de. pot. ecel. cons. 13. 

") Vgl. die Unterscheidung der legislativen und der executiven Gewalt 
b. Mars. Pat. I c. 11, 14, 16, 18, bei Nic. Cus. u. A.; auch die Lehre des 
Schottcn John Mair (disput. v. 1618 b. Gerson Op. II p. 1131 sq.), es gebe 
zwei hochste Gewalten, von denen aber die des Volkes die unbeschranktere sei. 
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vollendete Theorie reproducirt. Nur vereinzelt tauchten neue Ge- 
sichtspuukte , scharfere Formulirungen und weiterreichende Konse 
quenzen auf. Erst bei Althusius empfiengen nicht nur alle bis 
dahin aufgestelltcn Satze, iadem sie in den Zusammenhang einea 
geschlossenen Systems des allgemeinen Staatsrechts gefiigt wurden, 
eine erhbhte wissenschaftliche Bedeutung und insbesondere eine 
streng juristische Fassung, sondern traten auch neue Gedanken von 
erheblicher Tragweite hinzu. 

Den Fundamentalsatz der Lehre formulirte man zunachst 
in alter Weise dahin, dass der Princeps major singulis minor uni- 
versis, mithin der populus gegeniiber dem Monarchen major, su- 
perior, potior, dominus sei® 3 ). Einige legten auch uusdriicklich dem 
Volke eine „major potestas ipso principatu“ und mithin die „summa 
potestas“ im Staate bei® 8 ). Zuerst Althusius aber wandte auf das 
dem Volke vindicirte Recht den scharfen Begriff der im Staate nur 
einmal vorhandenen Souveranetat und den dafiir durch die Anhan- 
ger der Fiirstensouveranetat zum terminus teclinicus ausgepragten 
Nainen der „majestas“ an® 4 ). 

Dem Volke gegeniiber charakterisirten die „Monarchomachen“ 
einstimmig den Herrscher als einen vertragsmassig bestellten 
obersten Volksbeamten, welchera ein zwar selbstandigcs, aber reso- 
lutiv bedingtes Recht auf Ausiibung der Staatsgewalt eingcrUumt 
sei*®). Zugleich erklarten sie die Herrschergewalt fiir eine durch 


**) Junius Brutus Q. Ill p. 131 — 147; dejure mag. q.ou.6; Danaeus 
I c. 4 u. Ill c. 6 („«upra Begem 11 ); Hooker b. Ranke a. a. O. S. 240 ff.; 
Buchanan 8. 79 ft.; Rossaeus c. 2 § 11; Boucher I c. 10 — 17; Mariana 
I c. 8. 

**) Der erste A usd ruck tindet sich bei Salomonius S. 16 ff. (dazu 8.28: 
daa Volk iat der „ Superior"); der zweite Ausdruck b. Hoto in annus Fran- 
cos. 19. 

*•) Vgl. oben 8. 19 — 20, 26, 29, 47. Nach ilun danu Hoe no nine II §39 
u. 42, IX § 5; Alstedius 8. 14 u. 18. 

® s ) Vgl. dejure Mag. q.4 S.9ff. (supremus magistrates); q. 6 8.9 (nur 
„summus gradus" unter den Volksbeamten); ib. S. 37 ff. u. 74 (nur resolutiv be- 
dingtes summum imperium; conditio expressa aut tacita, „si juste sancteque 
populum rexerit"). Buohanan S. 16 ff., 59 ff. (verantwortliche* und entzieh- 
bares „munus“), 78. Salomonius 8. 20 (Vergleich mit servus universitatia), 
30 („mandatarius“ u. „minister“), 42 (praepositus Oder institor der oivilis so- 
cietas). Junius Brutus Qu. II 8. 84 ff., Qu. Ill S. 143 ff. („Hiniater Rei- 
publicae", Bervua regni), 248 ff., 261 („contractus mutuus obligatorius, ut bene 
imperanti bene obediatur", „conditio tacita vcl expressa . . qua deficiente con- 
tractus aolyitur“), 297 ff.; dazu S. 174 — 183 iiber Zweck und Inhalt des iiber- 
tragenen n officium“ oder „ministerium u . Rossaeus u. 2 § 3 (Regiorungsrecht 
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die Grenzen der Amtsvollmacht und die Rechte der Unterthanen 
beschr&nkte, an die Verfassung und die Gesetze schlechthin ge- 
bundene Machtbefugniss ••). Das Verhaltniss einer derartigen Auf- 
fassung zum Begriff der Monarehie und einer etwaigen personlichen 
Majestat Hessen sie im Ungewiseen ®' ! ). Erst Althusius zog auch 
hier die vollen Konsequenzen des Princips. Er fiihrte den Gedan- 
ken eines beiderseits verbindlichen Anstellungsvertrages , durch 
welchen das Volk als Geschaftsherr die Verwaltung der von ihm 
nicht unraittelbar auszuiibenden Majestatsrechte einem obersten Ge- 
sehaftsfObrer mit einem innerhalb der gegebenen Voilmaeht selb- 
standigen Recht auf Geschaftsfiihrung ubertrage, bis ins Einzelne 
in rein privatrechtlicher Pormulirung durch 68 ). Vor Allem aber 
sprach er zuerst es ausdriieklich aus, dass in der That neben der 
Majestiit des Volkes fur eine monarchische Majestat kein Raum sei 
und dass es daher in Wahrheit keinen Dnterschied der Staatsformen, 
sondern nur einen llnterschied der Regierungsformen je nach der 
monarchischen oder polyarchischen Organisation des „summus ma- 
gistratus" gebe 6 *). 

Hinsichtlich der aus der Superioritat der Gesammtheit abge- 
leiteten Volksrechte legten sammtliche „Monarchomachen“ das 
Hauptgewicht auf die von ihnen dem Volke zugeschriebene Be- 
fugniss, dem zum ,,Tyrannen“ gewordenen Herrscher gewaltsam 
zu widerstehen, iiber ihn Gericht zu halten und erforderliehen Palls 
ihn abzusetzen und zu bestrafen. Im AUgemeinen stellte sich hier- 


„sub conditione et stipulations"), § 6 („obligatio reciproca"), § 11 (Gehorsams- 
pflioht des Konigs gegen R Respublica universa et leges"). Boucher I o. 19. 
Hoenonins disp. II § 1 --5. ID § 38. 

*•) Poynet q. 2—5; de jure Mag. q. 6 S. 33, 74, 82 ff., q. 9 S. 107 fl; 
Buchanan S. 25 S'., 47 S., 76 S; Salomonius lib. I u. II; Junius Brutus 
Qu. Ill S. 184 — 200 (Rex organum legis, leges a populo accipit, daher an sie 
gebunden), 8. 200 ff. (non est dominos vitae), 8. 212 ff. (neque dominus bonorum); 
Boucher I c. 3 u. II c. 20; Rossaeus c. 1 § 6, o. 2 § 9 — 10, c. 3 (Personlich- 
keit und Eigenthum als Sehranken fur den Herrscher, dessen Gewalt durch 
ihren Zweck begrenzt ist und die Freiheit nicht aufheben darf); Danaeus I 
c. 4 S. 42 — 43 (potestas limitata et legibus adstricta); Mariana I c. 2, 5, 8, 9, 
III c. 7; Hoenonius I § 17, IX § 6 — 16. 

•’) Ho tom. JFrancog. c. 13 schreibt dem Konige eine „majestas“ als 
Haupt der Reichsversammlung, Alstedius S. 14 eine „majestas personalis" zu; 
Danaeus tragt die gewohnliche Lehre von den Staatsformen vor. 

•*) Oben S. 31 ff. — Dabei iibersiebt er, dass der „mendatarius“ ein Recht 
auf Ausfuhrung des Mandats nicht erlangt. 

*•) Oben 8.36. Sachlich verwisoht ubrigens aucb Buchanan vollig den 
Unterschied zwisohen Monarehie und Republik (z. B. 8. 20). 

O. G larks, Johannes AUhualtta. * 10 
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bei eine iibereinstiramende Doktriu fest, (lie von den reformirten 
Parteigangern aus den oben (S. 58 Note 4) bereits angeftihrten Au3- 
spriichen Calvins entwickelt, von den Vorkampfern der ljigue un- 
verandert iibernomraen, von Althusius systematiach ausgebaut 
wurde. Man lehrte, dasa der legitime Herrscher durch die Yer- 
letzung seiner Aintspflicht zum Tyrannen werde; dass gegen einen 
solchen „tyrannus quoad exercitium“ allerdings, wahrend gegen 
den „tyrannus quoad titulum“ Jedern Alles erlaubt sei, deni 
einzelnen Privaten nur das Recht des passiven Widerstaudes zu- 
atehe; dass dagegen die unteren Magistrate zum Schutze der ihnen 
anvertrauten Bevolkerung seinen tyrannischen Massregeln aktiv 
und im Nothfall bewaffnet zu widerstehen befugt wie verpflichtet 
seien; dass endlich das Volk seibst durch seine Repraesentanten- 
versammlung und in deren Ermangelung in unmittelbarer Ver- 
sammlung iiber ihn Gericht zu lialten, ihn zu korrigiren, erforder- 
lichen Falls ihn abznsetzen und zu strafen, ja ihn zu todten oder 
als offentlichen Feind fur vogelfrei zu crklaren das Recht habe 7# ). 
Fiir den Fall einer Verhinderung dieses ordnungsmassigen Ver- 
fahrens durch die Gewalt des Herrschevs oder die Pflichtwidrigkeit 
der Majoritat der Volksreprasentanten gieng diese Doktrin bei der 
Mehrzahl ihrer Vertreter in den mehr oder minder unzweideutigen 
Aufruf zur Revolution 71 ), bei Mariana in die Empfehlung des 
Tyrannenmordes 7S ) iiber, wahrend Althusius hier wie iiberall an 
dem Gedanken eines unverbriichlichen formellen Verfassungsrechts 
streng festhielt. In zweiter Linie betonten alle „Monarchomachen“ 
unter den durch den Herrschaftsvertrag nicht absorbirten Volks- 

7 °) Die vollstiindigste Entwicklung finden die«e SSt.ze in der Schril't de 
jure Mag. q. 6 S. 26 — 90, bei Juniua Brutus Q. II S. 84 ff., Q. Ill S. 270 ff. 
und bei Althusius (oben S. 33 — 36), welchera Letztcren der Versueh einer 
streng juristischen Eortnulirung der Kennzeichen der Tyrannei, der Stadien des 
Verfahrens und der verschiedenen Strafen eigenthuiulich ist ; ferner uach ibm 
bei Hoenonius IX § 31 — 57 u. II § 14 — 16 u. bei Alstedius S. 56 — 61. 
In den .Grundziigen ubereinstimmend Poynet q. 6; Knox vor Maria Stuart; 
Hotom. Francog. e. 7; Buchan. S. 61 ff.; Salomonius lib. II u. V ; Ros- 
aaeus o. 1 § 6 — 8 u. 11; Boucher I c. 2, III c. 14 — 17; Mariana I c. 6; 
Danaeus I c. 4 S. 43 u. besondera III c. 6 S. 216 ff. 

7 ') Man vergl. z. B. nur die in der Iieehtfertigung einer Anrufung aus- 
landisclier Intervention gipfelnden Ausiuhrungen der Sohrift de jure Mag. 
q. 7 S. 90 ff. u. des Junius Brutus a. a. O.; sodann Buchanan a. a. 0.; beson- 
dera aber Rossaeus c. 9 und mehr noch Boucher lib. IV (Judiciorum for- 
mula premente negotio expectari non oportet", vielmehr ist zu den Waffen zu 
greil'en); andcre rein revolutioniire Flugschriften bei Baudrillart S. 66 ff. 
und 73 ff. 

7> ) Mariana I c. 6; auch Boucher III o. 17 mit IV c. 1 sq. 


Digitized by Google 



147 


rechten die entscheidende Mitwirkung hci der Gesetzgebung ,3 ). 
Zugleich hoben Einige mit Nachdruck das Eigenthum des Volkes 
am Staatsgebiet. und Staatsvermogen hervor 74 ). Sod an n wurde der 
Sat/, aufgestellt, dass alle Staatsbeamten im Gegensatz zu den. Hof- 
beamten in Wahrheit Beamte des souvferancn Volks und deshalb 
nur von diesem abhangig seien , selbst wemi sie der oberste Herr- 
echer ernannt oder mit erblicher Wiirde beliehen habe 75 ). Endlicb 
entwarf Hotmann unter Erweiterung der vorbehaltenen Volksrechte 
zu einem System permanenter Kontrolle das Bild einer parlamen- 
tarischen Monarchic, in welcher die allgemeine Standeversammluug 
im Narnen des Volkes bei alien das Wold des ganzen Staats („sta- 
tum Reipublicae universum“) betreffenden Angelegenheiten in auto- 
ritativer Weise („auctoritatem sanctam inviolatamque“) mitzuwirken 
habe 7 *). Althusius aber fiihrte ein fiir alle Staatsfortnen identisches 
Schema der dem obersten Magistral gegeniiber nothwendig reser- 
virten Volksrechte durch und raumte hierbei der Repraesentantcn- 
versammlung und in Ermangelung einer solchen der unmittelbaren 
Volksversammlung nicht nur eine standige Mitregierung, sondem 
in den wichtigsten Dingen die alleinige Bescldussfassung unter 
Verpflichtung des Regenten zur Ausfiihrung der ihm iiberniittelten 
Beschliisse ein (oben S. 30). 

Was schlies8lich die Begriindung des Princips der Volke- 
souveranetat angeht, so treten bei den reformirten „Monarchomachen“ 
nicht nur zum Theil neue theologische Argumente, sondern vor Allem 


•*) Vgl. Buchanan S. 30 ff. (stark betont); Hotom. Francog. c. 25; 8a- 
lomonius 8. 28 ft; Junius Brutus q. Ill S. 192 ff. (Rex leges a populo 
accipit: kein Gesetz absque Reipublicae consensu); Rossaeus a. 2 §8; Ma- 
riana 1 c. 8 — 9 u. Ill c. 7 (besonders auch bei jeder Steuerauflage). 

’•) Hotom. Francog. c. 8 — 9 n. 25, Quaest. illustr. q. 1 (hinsichtlich der 
res publicae und des fiscus ist der Konig nur administrator, dagegen am do- 
manium ist bei ihm der quasi ususfructus und nur „nuda proprietas . . . penes 
universitatem populi sive Rcmpublicam “) ; Junius Brutus q. Ill 8.216 ff. und 
235 ft (der Konig ist iiberhaupt nur administrator); Althusius oben S. 33. 

7 ‘) "Vgl. besonders de jure Mag. q. 6 8. 26 ff. : die ..magistratus sub- 
altemi“ sind nicht vom summus magistratus, sondern nur „ab ipsa supromitate“, 
„a summa ilia imperii seu regni dvvaftei et auctoritate" abhangig; sie sind 
officiarii Regni non Regis und mit Letzterem durch „mutua obligatio** ver- 
kniipft; Bruch derselben durch den Konig macht sie eidfrei und berechtigt und 
verpflichtet sie zum bewaffneten Widerstand fiir ihre Amtsbefohlenen. Ygl. 
Hotom. Francog. c. 19 u. 26 (Ministri Regis und Regni). Althus. Polit. 
c. 32 § 39 ff. 

7 *) Hotom. c. 14 sq. u. c. 25 (speciell bei Gesetzgebung, Thronfolge- 
ordnung, Domanonverausserung, Begnadigung, Beamtenentsetzung, Miinzwesen). 

10 * 
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die Versuche konkreter historischer Deduktion aus der Rechts- 
geschichte der einzelnen Lander hervor. Dagegen bleibt die ra- 
tionelle Begriindung zunachst im Wesentlichen die alte. Sie stiitzt 
sich durchaus auf die Vertragslehre und sucht mit ihrer Hiilfe zu 
beweisen, (lass das Volksrecht ale Quelle des Herrscherreehts noth- 
wendig auch das hohere Recht sei ; dass der Herrscher, weil er nur 
durch das Volk, fur das Volk und niemals ohne das V'olk existire, 
dem Volke untergeordnet bleibe; dass die Geaammtheit bei Ein- 
setzung des Herrschers, weil freiwiUig und vernunftgemaas kon- 
trahirend, eine voile Verausserung seiner Preiheit nicht beab- 
sichtigt haben konne ”). Dieser sehr fragwurdigen Schlussreihe 
filgt Althusius ein in der That ganz neues Argument von nach- 
lialtigster Wirkung ein, indem er mit der Deduktion aus dem 
Wesen des Vertrages die Deduktion aus dem Wesen der Sou- 
veranetat kombinirt. Auf diesern Wege gelangt er zu seinen schon 
die Zeitgenossen vor Allem frappirenden Batzen iiber • die absolute 
UnverSusserlichkeit, Unmittheilbarkeit und Unverjahrbarkeit der 
Majestatsrechte des Volks (oben S. 19 u. 29). Wohl war auch in 
dieser Richtung schon vor ihm manche Andeutung gefallen ,s ): 


”) De jure Mag. q. 6 S. 10 ff., q. G S. 37 ff. u. 75 ff.; Hotom. o. 6»-18 
(historischer Nachweis der Rechte, die „populus sib i reservavit") und c. t9 (die 
rationellen Arguments aus der Vertragslehre; auch ist der Konig sterblich, 
fehlbar, mit individuellen Schwaehen behaftet, das Volk nicht); Buchan. 
S. 16 ff., 48 ff., 78 ff. (causa, prior, praestantior); Salomonius S. 16 — 20 (po- 
pulus creat, thnt dies freiwillig, will keinen domiuus, sondern einen prineeps) 
und S. 40 — 41; Junius Brutus Q. Ill p. 131 — 147 (Rex per populuro, propter 
populum, non sinepopulo); Rossaeus c. 2 §3 — 11; Boucher I e. 10 — 17 (con- 
stituens major constitute; Rex non sine populo sed populus sine Rege esse po- 
test; populus prior, potior, superior); Danaeus I c. 4 (subditi nature, tem- 
pore, fine et autoritate priores Principe; Auslegung des pactum); Mariana 1 
e. 8 (das Volk soil immer nur beschrankte Gewalt einraumen; nur ,regius 
principatus certis finibus oancellisque descriptus'* eignet sich fiir civilisirte Vol- 
ker; dann aber ist universitaa major rege); Hoenonius IX § 5; Alstedius S. 18. 

*•) Besonders im Mittelalter (oben Note 68). Von den Monarchomachen 
fiihrt der Verfasser der Schrift de jure Mag. q. 6 S. 76 ff. aus, dass ein er- 
zwnngener unbedingter Unterwerfungsvertrag oder ein Vertrag unter condi- 
tiones aperte irreligiosae unwirksam oder doch durch die dem Volk zu ge- 
wahrende restitutio in integrum rescissibel sei ; iihnlich Junius Brutus q. Ill 
S. 263. Mariana I c. 8 p. 74 will die Frage, ob das Volk absolute Ge- 
walt ubertragen kann, often lassen. Ausserdem sucht besonders Junius 
Brutus q. Ill S. 170 ff. zu beweisen, dass die einmal begriindeten Volksrechte 
durch Verjalirung oder Pravarikation nicht verloren werden, da das Volk un- 
sterblich sei und die Rechte des Piskus habe; ahnlich de jure Mag. q. 7 
8.90 ff. und Hoenonius d. 2 § 61 hinsichtlich der Unwirksamkeit von Kol- 
luaionen der Optimaten. 
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Niemand vor ihm aber hatte auedrucklich diese weittragenden 
Satze formulirt, gesehweige denn mit gleichen logischen Mitteln 
begriindet. 

Aus alletn Gesagten erhellt, dass die Volkssouveranetatslehre 
des Althusius ihre neuen und eigenthiimlichen Ziige hauptsachlieh 
der Yerwenduug eines verseharften Souvecanetatsbegriffs verdankt. 
Wir rniiaaen daher, ehe wir die ferneren Schicksale der Lehre ver- 
folgen, auch jetzt wieder einerseits einen Blick auf die Geschichte 
des Souveranetatsbegriffs iiberhaupt werfen, andrerseits nach den 
etwaigen Wandlungen in der Auffassung der um diese Souveranetat 
ringenden Subjekte fragen. 

1. Der mittelalterliche Souveranetatsbegriff in der hier 
interessirenden Richtung auf das innere Staatsleben erfuhr bis auf 
Bodinus keine irgend erhebliche wissenschaftliche Neupragung. 
Die herrsehende Lehre legte dem Herrscher eine souverane Staats- 
gewalt bei, neigte aber eher zur Verstarkung als zur Beseitigung 
der dem iiberkommenen Souveranetatsbegriff immanenten Schranken. 

Die von der Reformation vollzogene tbeologische Erneuening 
des theokratischen Gedankens betonte mit dem gottlichen Recht 
zugleich auf das Nachdriicklichste den Amtscharakter der Obrig- 
heit und die hieraus sich ergebenden Pflichten und Schranken ’*), 
bei deren Yerletzung sogar vielfach ein aktives Widerstandsrecht 
des Volkes und selbst die Befugniss zur Entsetzung des treulosen 
Herrechers verfochten wurde*®). Die positive Jurisprudenz hielt 
an der Annahme einer durch Verausserung der ursprunglichen 


’*) Vgl. die Citate oben S. 66 Note 23 u. 8. 68 Note 31. Bekannt ist, data 
Melancbthon anftinglich (1523) den Farsten in Allem an den Willen der Land- 
sohaft binden wollte. 

•*) Bekannt Bind die Sobwankungen Luthers und der lutberischen Tbeo- 
logen in der Frage dss Widerstandsreobts; vgl. Hortleder, Handlungen von 
Rechtsmassigkeit, Anfang und Fortgang des deutacben Krieges, Frankfurt 1617 
bis 1618, bes. II S. 1 — 223. Dabei will zwar auch die mehr und mehr durch- 
dringende bejahende Meittung praktiscb meist nur den Reicbsstanden gegen 
den Kaiser das itecht der Gegenwehr einraumen: die theoretiscbe Begriindung 
aber gebt zum Theil viel weiter; so besonders in dem gemeinsamen Gutachten 
von Luther, Jonas, Bucer und Melanchthon von 1539, nach welchem 
der Kaiser, wenn er „ausser seinem Amt unrecht Gewalt“ vornimmt, einem 
Privatmann gleichsteht, „ denn offentlicbe violentia bebt auf alle Pflichten 
swischen den Unterthanen und Oberherrn, jure naturae 1 *. — Zwingli sagt aus- 
driicklich von den Obrigkeiten : „so sy untriiwlich und usser der scbnur Chris ti 
faren wiirdind, mogand sy mit Gott entsetzt werden**; aber nur im iussersten 
Nothfall mit Gewalt; Bluntschli S. 62. — Ueber Calvin vgl. oben 8. 58 
Note A 
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VolkssouveranctRt begrundeten Herrschersouveranetat feet 81 ): allein 
gerade ihre bedeutendsten Vertreter kampften, indeni sie den Satz 
„princeps legibus solutus est“ der ihm bisber zugeschriebenen 
Tragweite zu entkleiden suchten , energisch fur die Gebundenheit 
der souveranen Gewalt an Verfassung und Gegotz 82 ), nnd fast all- 
gemein blieb neben deni Recht des Souverans ein selbstandiges 
Anrecht des Volks am Staate principiell anerkannt 8 *). Unter den 
Naturrechtslehrem schwachte namenflich die katholiscb-kirchliche 
Riehtung den Begriff der Herrschersouveranetat, ohne ihn zu laugnen, 
dergestalt ab, dass sie zum Theil zu ganz ahnlichen Resultaten wie 
die Volkssouveranetatslehre gelangte 81 ). Und von den politischen 


"') Vgl. z. B. die oben S. 80 N. 16 oit. Stellen aus Alciatus und Cu- 
jacius; sodann Molinaeus, Comm, in con?. Paris., Col. Allobr. 1613 (zuerst 
1539), des fiefs § 1 glo. 5 nr, 54, § 3 glo. 3 nr. 15 aq. 

S2 ) So vor Allem U. Zasius, Connanus, Cujacius, Donellus; vgl. 
Kaheres unten in Ksp. VI, wo una anch die Lehre vom bios bedingten Gehor- 
sam und vom jus resistendi der UnterUianen bei Juristen dieser Zeit begegnen 
wird. 

**) So verlangten die Juristen jetzt wie friiher fast allgemein die Zustim- 
mung dee Volks zur Verausserung von Staatsgebiet Oder wesentlichnn Hoheits- 
rechten, so wie von Staats vermogen ; vgl. z. B. Alciatus 1. 25 C. de pact is 
nr. 35 sq. (Op. HI S. 218); Molinaeus 1. c. § 3 glo. 3 nr. 17 (der Souveran 
ist nur administrator, nicht proprictarius regni); Menochius cons. 426; Bur- 
satus cons. 160; Surdus cons. 323; Zoannettus (-}• 1586), tract, de Romano 
Imperio (Tr. D. J. XVI S. 20 ff.) nr. 169 — 182; Tiraquellus, Opera, Francof. 
1697, V S. 86; Kicol. ‘Reusner, Sententiae, Francof. 1599, IV dec. 4; Petr. 
Heigius. Quest, jur. tarn. civ. quam Sax., Witeb. 1619, I q. 19; besonders 
aber die ausfuhrlichen Darlegungen des Standee dieser Kontroverse bei Ga- 
brielius, communes conclusiones , Franc. 1616 (zuerst 1576), III concl. 7, 
Trentacinquius, Practicarum resolutionum libri III, Francof. 1610, lib. Ill 
de pactis resol. 1 nr. 16 — 18 u. Pi'effinger, Vitriarius illustratus III, 18 § 3 
N. a. Das Gegentheil verficht z. B. Uier. Treutler, Disput. selectae, Marp. 
1592 ft'. I d. 2 q. 15. — Aber auch hinsichtlich der Gesotzgebung erhielt sich 
nicht nur vielfach die Ansicht, dass zur bindenden Kraft des Gosctzee die „ac- 
ceptatio populi“ gehore, sondcm es wurde zum Theil geradezu das Verlangen 
legislatorischer Mitwirkung des Volkes bei jedem Gesetzgebungsakt daraus ab- 
geleitet; vgl. die Darlegung des Standes dieser Kontroverse bei Suarez IV c. 19. 

* 4 ) So vor Allem bei Ferd. Vasquez, nach welchem das Volk bei der 
Verausserung der Souveranetat sich im Zweifel die gesetzgebende Gewalt vor- 
behalten hat (c. 47), zu Gebietsverausserungen zustimmen muss (o. 42 — 43), nur 
einer beschrankten und gesetzlicb gebundencn Gewalt untersteht (c. 45, auch 
c. 4 — 5, 18, 21, 20) und den tyrannischen Souveran mit Waffen angroifen kann 
(o. 8). Aehnlich Covarruvias I o. 1 u. 4. Unbestimmter, aber mit noch 
starkerer Hinneigung zur Annahme einer dem Volke vorbehaltenen hoberen 
Gewalt Lainez und Bellarmin a. a. O. — Auch Soto I q. 7 a. 2 u. IV q. a. 1 


Digitized by Google 



151 


Schriftstellern arbeitete freilich Machiavclli der Steigerung des 
Sou veranetatsbegriffn in unberechenbarem Masse vor: allein die 

theoretische Konstruktion der Staatsgewalt wurde von ihm direkt 
nicht beriihrt und blieb iro Uebrigen zunachst auf dem Boden der 
Aristotelischen Lebre stehen. 

So vollbraehte in Wahrheit Bodinus eine epoehemachende 
That, ah er den BegrifiF der „Souverainet6“ oder des „jus majesta- 
tis“ nicht nur streng im Sinne der „summa in cives ac subditos 
legibusque soluta potestas“ formulirte, sondern auch mit unerbitt- 
liclier Logik in alle seine Konsequenzen verfolgte. Indem er einer- 
seits mit dem Wesen der Souveranetat jede zeitliche oder sachliche 
Beschrankung , jede Gebundenheit durch Verfassung oder Gesetze, 
jede Abtrennung einzelner Bestandtheile durch Verausserung, Thei- 
lung oder Verjahrung ftir unvereinbar erklarte, andrerseits schlecht- 
hin nur einen sei es individuellen sei es k'ollektiven einheitliehen 
Herrscher als ihr mogliches Subjekt anerkannte, gelangte er zur 
volligen Vernichtung der Idee eines konstitutioneilen Staats. Nach 
ihm kann es nur die drei einfachen Staatsformen der absoluten 
Demokratic, der absoluten Aristokratie und der absoluten Monarchie 
geben, unter denen die letzte die beste ist. Er verwirf't dahcr 
durchaus den Begriff der gemischten Staatsformen, die wegen der 
Theilung der Majestatsrechte vielmehr „corruptiones rerumpublica- 
rum“ sein wiirden, und stellt zur Erklarung der im Lehen vorkommen- 
den temperirten Staatsverfassungen die Unterscheidung zwisclien dem 
„status Reipubiicae“ und der „ratio gubernandi“ auf, welche letztere 
allerdings von der Staatsform verschieden sein konne, jedoch ledig- 
lich in der Organisation der dem Souveran als Mittel der Regierung 
dienenden Aemter bestehe. Er verwirft aber zugleich als nicht 
minder unlogisch den Begriff der beschrRnkten Monarchic, da in 
ihr ein Konig nur dem Namen nach vorhanden, in Wahrheit aber 
die „universitas populi“ souveran sein wurde. Auf den wirklichen 
Monarchen sei die Souveranetat vollkommen, dauernd und bedingungs- 
los tibertragen; er sei von jedem menschliohen Gesetz entbunden 
und konne Privilegien der Gesammtheit, der Einzclnen und der 


nimmt zwar die Moglichkeit einer wahren Uebertragung der Souveranetat anf 
den Princepa an, eo dans dieser alleiniger Gesetzgeber und „non solum singulis 
Reipublicae membris superior sit, verum et totins collectim corporis capnt 
totiqne adeo snpereminens, ut totam etiam simnl punire valeat u ; er fiigt aber 
auoh fiir diesen Pall hinzu „ quare neque per rempublicam Rex potest regni 
jure expoliari, nisi fuerit in tyrannidem corruptns". Vgl. Victoria 
Rel. HI nr. lb. 
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Korporationen einseitig kaseiren; fur ihn sei der Beschluss einer 
etwaigen Reichsversarnmlung nothwendig ein blosser Rath; ein 
Widerstanderecht gegen ihn wegen augeblicher Tyrannei sei un- 
denkbar 85 ). Nur vor dem Privatrecht macht der absolutietische 
Souveranetatsbegriff des Bodinus Halt: VertrAge binden auch den 
Souveran, und die personliche Freiheit und das Eigenthum sollen 
von ihm als unverletzlich anerkanot werden **). 

Der Souveranetatsbegriff des Bodinus wurde von den Vor- 
k'ampfem der absoluten Monarchie alsbald willig reeipirt. So wurde 
er von Gregorius Tholosanus (1586) nait geringen Ermassigungen 
durchgefiihrt 87 ) und von Barclay (1600) im Kampfe gegen die 
„Monarchomachen“ verwerthet 88 ). Auch in Deutschland fand er 


••) Vgl. Bodinus I c. 8 nr. 79 sq., o. 10, II o. 1 (betonders nr. 174 — 184), 
o. 5, o. 7 nr. 233 sq., VI c. 4 nr. 712. Weitere Konsequenzen sind: die Be- 
streitang einer Souveranetat des Dictators Oder Regenten (I c. 8 nr. 79 — 81); 
die Aufbebung der SouveranetSt durch jeden Lehnsnexus (I o. 9); die Dar- 
legung, dass das deutsche Reich keine Monarchie, sondern eine Arirtokratie 
sei (H c. 6 nr. 223—226, IV c. 1 nr. 390 sq.), in Frankreich dagegen eine ab- 
solute Monarchi3 bestehe; die Streichung des aktiven Anrechts am Staat aus 
der Aristotelischen Definition des Staatsbfirgers (I c. 6 nr. 51 — 66); die Durch- 
filhrung des reinen Amtscharakters bei aller niobtsouveranen Magistratur (III 
o. 8 — 6). 

••) Vgl I c. 8 nr. 99 — 106 u. II c. 3. Auch wird die „respublica u , wahrend 
sie im Debrigen niemals als ein vom Souveran versohiedenes Subjekt ersoheint, 
alt JEigenthfimerin des Staatsvermogens gedacht, die hierbei als „pupilla“ vom 
Herrscher vertreten wird. 

*’) Gregor, de rep. I o. 1 § 9: die Staatsgewalt ist einheitlich, summa, 
antheilbar; alle andern Gewalten sind von ihr abgeleitet und enthalten nur die 
Ausiibung fremder Rechte; die „aummitas“ und „unitas“ sind inkommunilcabel; 
daher gibt es nach V c. 1 § 3 keine formarum mixtura; der Monarch hat su- 
preme et absolute potestas und wird auch in den wichtigsten Dingen durch 
den Rath der Stands nicht gebunden, sofern nicht eine lex electionis ihn zur 
Befragung der Unterthanen verpflichtet (XXV c. 7); Schranken setzt ihm nur 
der Zweck seines Amtes (IX c. 1), sowie die lex divina et naturalis (Vll c. 20 
§ 1 — 55); die „Respublica“ kann ihn weder absetzen noch strafen (XXVI c. 5 
§ 24 — 26); doch ist Bie Subjekt des Staatsvermogens, das nur „quasi proprium 
Principis" ist (HI c. 2 u. Synt. HI c. 2). s 

*•) Vgl. Barclay IV o. 10 u. VI (alles Recht des Volkes ist transferirt 
und ihm daher fremd); H, IV, V c. 12 (jede wahre Monarchie ist absolut und 
unvereinbar mit bindenden leges fundamentales oder mit Gewaltentheilung) ; 
HI c. 14 — 15 (Rex legibue solutus); IV e. 25 (universe negotia Reip. deman- 
dantur Regi; was seine officiates thun, thut er); IH c. 4 — 16, V a. 7 — 8 (kein 
Widers tends- und Absetzungsrecht; bei Tyrannei bleibt dem Volke nur „ut oret 
et patienter ferat Deimie indicium exspectet"). 
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Eingang 8 *) und wurde namentlich von Bornitz (1607 und 1614) 
mit iogischer Schftrfe ausgebaut * 4 ). 

AUein die meisten politiBchen und staatsrechtlichen Sehriftsteller 
bekannten sich zwar zura Princip der Herrschersouveranetat, blieben 
aber dem Absolutismus zunachst abgeneigt und hielten insbesondere 
die Moglichkeit gemischter oder doch beschrankter Herrschafta- 
forinen aufrecht: sie konnten daher, auch wenn sie die scharfere 
Formulirung des Souveranetatsbegriffa aufnabmen, aich einer Ab- 
schwachung deaaelben in der einen oder andem Richtung nicht 
entziehen 81 ). Vor Allem konnten die deutachen Publicisten, da 
aie einatimmig in dem von ihnen ala Einheitsataat aufgefaaaten 
Reich dem Bodinua gegentiber den Kaiaer fur einen wahren 
Monarchen erklarten, derartige Konceaeionen nicht vermeiden. Ver- 


•*) Vgl. a. B. Vultejus Jur. Bom. I c. 12; Waremund de Eren- 
bergk, AulicuB - politicos (1596) and Verisimilia . . de regni subsidiis, Franco f 
1624 (zuerst 1606) c. 3 8. 43 ff. (jedooh mit inkonsequenter Anerkennung der 
beschrknkten Monarehie im Faile von oertae capitulationes nach o. 11 8. 150); 
W inkier, Principiorum juris libri V, Lips. 1615, V o. 4 („majeatas“ nothwendig 
bei einem einheitlichen herrschenden Subjekt, surama, absoluta, ex sese ipsa 
leges ferena, keine Magistratur, sondern supra magistratus). 

*•) Bornitius Partit. 8. 41 — 45, de maj. pol. c. 2—13: die majestas ist 
ihrera Begriff nach nothwendig summa, universalis, prima (gleieh dem Ocean 
alle andem Gewalten erzeugend und wieder in sich aufnehmend), perpetua, in- 
dividua, incommnnicabilis (man hat sie ganz oder gar nicht, wie der Kreis kein 
Kreis mehr ist, wenn ihm das Geringste fehlt), summum imperium oontinens, 
omnes functiones vel jura majestatis (vgL diese de maj. c. 15 — 31) als partes 
individuae et inseparables enthaltend, so dass nnr „ administrate partinm com- 
mitti potest"; sie ist daher immer bei Einem Frinceps, finest uni semper 
ioytp, interdum etiam persona, interdum multis", und dieser Herrsober 
steht, wenn er nicht mit der „cives collectim uniti" zusammenfallt , auch iiber 
den „universi“. Bornitius verwirft daher die forma mixta als undenkbar: 
es kann nur die forma administrandi status similis aut dissimilis sein (Part. 
8. 46 ff. u. 102 ff.). Beschraukungen der majestas durch Verfassungsgesetze 
tind denkbar, fuhren aber, sobald sie majestati aliquid detrahunt, zum ^status 
confusus" und zum Untergang (Part. S. 42, de maj. c. 9 u. 26). 

*') Vgl. z. B. Paruta, Disoorsi politichi, 1579. Albergati, Discorsi 
politici , Venezia (Jahreszahl fehlt in dem von mir benutzten Exemplar), der 
insbesondere L 2 o. 11 S. 291 den Begriff der „maesta“ bei Bo din us fur fiber- 
trieben erklart und 1. 2 c. 8 ff. S. 261 ff. fur die „mischianza di atato“ eintritt. 
8odann die Vertheidigung der mixtura formarum b. Bellarmin, de snmmo 
Pont. 1, 3; Lipsius, Politicorum libri VI, Antv. 1604, lie. 2; Loys dell ay erne, 
la monarehie aristodemocratique, Paris 1611; Busius, de Republica libri m, 
Franek. 1613, II c. 6 — 7. Endlich die Anpreisung der „monarohia temperata" 
b. Ad. Contzen L o. I c. 14 — 23 und Anton. Perez, Jus publicum, Antv. 
1657, 8. 54 ff. 
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warfen sic iuit Bodinus die gemischte Staataforrn als undenkbar. 
wie dies z. B. Fridenreich (1609) und Reinkingk (1616) aua- 
driicklich thaten 9S ), so mussten sie, urn deni Kaiser die Souveranetat 
zu retten, die verfassungsmiissige Bescbrankung und selbst die Ab- 
setzbarkeit des Monarchen rnit voller „majestas“ fur vereinbar er- 
kliiren ® 8 ). Hielten sie mngekehrt rnit Bodinus die Unmoglichkeit 
einer Bescbrankung des Souverans aufrecht, wie dies z. B. Ar- 
nisaeus durchfiihrte ® 4 ) , so mussten sie, um den Kaiser trotzdem 
als Monarchen auffassen zu kdnnen, die Mdglichkeit einer gemischten 
Yerfassung rnit Yertheilung der Majestatsrechte unter mehrere Sub- 
jekte behaupten ® 5 ). Die herrschende Meinung aber blieb bei der 


**) Fridenreich c. 29; Rei nkingk tract, de reg. I cl. 2 c. 2 nr. 231 sq. 
u. cl. 6 o. 6 (majestas ist untheilbar, unverausserlich , unverjahrbar, extra com- 
merciurn, „perfectuin et absolutum quid, quod neque ereaeere neque minui po- 
test“, ist also ganz oder gar nicht beim Kaiser). 

•*) Fridenreich c. 18 („Iimitata et restricts certis pactiouibus potestas") 
und c. 26 (aucb gegen das Subjekt der summa potestas gibt es bei Verfassungs- 
bruch ein aktives Widerstands- und Absetznugsrecht). Reinkin gk I cl. 2 
c. 2 u. cl. 6 c. 9: der Kaiser ist major universis und toto imperio; aber mit 
seiner majestas ist vereinbar die Beschrankung durch leges fundamentales, welche 
als Vertrage binden (ib. cl. 3 c. 12), bei deren Bruch die Absetzung durch ma- 
gistrates subordinati (ib. cl. 1 c. 5 nr. 43 — 104), eidliche Verpflichtung durch 
foodus cum populo (ib. cl. 3 c. 9), aristokratischer modus administrationia (ib. 
cl. 2 c. 2 nr. 240 »f.) und kommunikative, nicht abdikative Jlittheilung von 
Hohoitsrechten an die einzelnen Stande „salvo jure superioritatis “ (ib. cL & 
c. 2, 3, 6). Vgl. Pruckmann a.a.O. c. 2 nr. 69 ff., S. 90 ff., S. 101, S. Ill 
nr. 1 — 143, wo solche Schranken aus der Auslegung des Herrscbaftsvertrages 
fur alle Herrscher gefolgert werden. Buxtorff, Diss. ad 17 priora cap. Aur. 
B. (in Repraesentatio Reip. Germ., Norimb. 1667) zu Aur. B. c. 1 § 6 — 7, c. b. 
§ 80. Auch Knichen 1. c. I c. 8 th. 8. 

* 4 ) Arnisaeus de jure maj. I c. 1 — 7, II c. 1 — 7, de Rep. II c. 2 s. 5, 
de auctor. principum etc. per tot.: die majestas ist summa und absolute , kein 
Widerstands- oder Absetzungsrecht gegen den Imperans ist denkbar, aucb Eide 
verpflichten ihn nur gegen Gott; bestehen daher wirklich bindende pacta und 
eine Eidespflicht, die ihn beschranken und unter die Gesetze stellen, so ist „ma- 
jestati aliquid detractum “ und es gibt Mitsouverane. Kur bei Verausserung 
von Staatsgcbiet oder Staal3gut bedarf es auch nach Arnisaeus des consen- 
sus subditorum (de maj. Ill c. 1). 

,s ) Arnisaeus de jure maj. II o. 1, de Rep. TIo.6s. lu.s. 5§ 1—134, 
II c. 1 § 1, de auctor. c. 1 § 4 ff., Polit. o. 8: die majestas ist individuum, non 
indivisible, ist totum potentiale, non essentiale; sie hat daher partes und es 
kann eine distributio juriura majestatis kraft der Verfassung stattfinden, da 
„nihil prohibet. quin partes in hoc toto unitae secemi et divisim inter plures 
distribui possint“; dauu entsteht eine „mixta forma status"; so ist es im deut- 
schen Reich, in dem der Kaiser Monarch ist, eine Reihe von jura majestatis 
aber von ihm mit den Btanden getheilt werden. 
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alten Annahine st.ehen, dags die Souveranetat sowol beschriinkbar 
a 1 s theilbar gei 8 ®). Das deutache Reich wurde dann in der Regel 
Air einen aus Monarchie und Aristokratie gemischten Staatskdrper 
erklart, wobei immer entscbiedener eine wirkliche Theilung der 
Souveranetat unter niehrere nur in ibrer Verbindung volloouverane 
Subjekte gtatuirt wurde 87 ). 

In eigenthiinilicher Weise fanden gich Molina und Suarez, 
obne mit der traditionellen jeeuitischen Staatslehre zu brechen, 
mit dem verscharften Souveranetatsbegviff ab. Sie erklarten den 
Herrschaftsvertrag fiir eine wahre Verausserung der Volkggouver- 
anetat und daher den Herrseher fiir souveran („Superior tota Re- 
publica“)* 8 )- Allein sie lehrten niclit nur, dasa das Yolk, wie die 
Souveranetat sich selbst reserviren, go sie unter beliebigem Yorbe- 
halt trangferiren und daher aucb eine eingeechrankte oder eine blog 
partielle Herrgehersouveranetat begrtinden konne 88 ), sondem sie 
nahmen in alien Fallen nach der Natur deg Staatg eine Grebundenheit 
dee HeiT8cberg durch die positiven Geeetze und duroh fortbegtehendes 


**) Vgl. z. B. Keckermann (1607) I o. 33 8. 531 ff. iiber die beschrSnkte 
Monarchie , wie sie fast liberal! in Europa besteht, wobei „pacta specialia cum 
subditis . . . restringunt monarchiam sed non tollunt“, und II o. 4 — 6 iiber den 
wahren n status mixtus“; iibrigens statuirt cr auch unter einer Reibe von Kau- 
telcn ein aktives Widerstands- und Absctzungsrccht gegen den wirklichen und 
vollen Souveran (I c. 28 S. 425 — 435). Heider 1. c. S. 982 ff. untersoheidet 
mixtura essentialis , wo wie in Deutschland TO v.vgtov selbst getbeilt ist , und 
accidentalis, wo dies nur hinsiohtlich der administratio der Fall ist. 

”) Vgl. z. B. Schonborner I c. 16; Arnold Clapmarus de arcanis 
rerump., Jen. 1665 (zuerst 1606), V c. 20; Konig, Acies, disp. Y — YI, Theatrum 
polit., Jen. 1622, I o. 9 § 15 «q.; Joh. Gerhard, Centuria questionum. politi- 
cavnm , Jen. 1608, 1, 9; Yelstenius VII nr. 5 — 6; Joh. a Felde IV 8. 673 ff.; 
Clasen, Politicae compendium, Helmst. 1675, Et c. 9; Felwinger, Diss. de 
Republica mixta (Diss. 8. 417 — 484); „in qua penes uno plures division est 
summa potestas". 

**) Molina II disp. 23 § 8. Suarez III o. 3 nr. 7, c. 4: vera alienatio, 
perfects largitio, nicht blosse delegatio liegt in der wahren Monarchie vor; 
daher „Rex superior Regno, quod il’.am dedit“; auch bat der Rex, wie vor ihm 
die Respublica ipsa, eine potestas propria et ordinaria und kann dieselbe dele- 
giren, *as der Vorstehor einer Ropublik nicht kann. 

’*) Molina II d. 23. Snarez III c. 4 nr. 5, c. 19 nr. 6, IV c. 17 nr. 4. 
Das entscheidende Kriterium der majestas ist nach Suarez das Recht der Ge- 
setzgebnng; deshalb liegt eine forma mixta, bei der Rex cum Regno souveran 
iat, vor, sobald Volk oder Senat bei dor Gesetzgebung ein votum definitivum 
haben; dagegen eine Wahl'S und nur beschrankte (jener Form vorzuziehende) 
Monarchie, wenn der Monarch nur zu vorheriger Befragung der Versaminlung 
verpflichtet ist. 

1 ••) Molina erklart nicht nur den Herrseher fdr einen blossen administrator, 
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Volkerecht an 100 ). Insbesondcre erklarten eie zwar die einmal iibertra- 
gene Souverinetat fur ein eigeaes und deshalb unentziehbares Recht, 
gaben jedoch trotzdem fiir den Fall der Tvrnnnei dem Yolke da« 
Widerstands- und Absetzungsrecht, da jenseits der ihm angewiesenea 
Sphare jedes Recht und somit auch das Majestatsrccht ende, mitliin 
nunmehr die urspriingliche Volkssouveranet&t wieder in Kraft trete 141 ). 

Wenn eg so iibernll, wo dem Volke oder semen Vertretern 
aueh in der Monarchic ein selbstandiges politisches Recht gerettet 
werden sollte, in irgend einer Richtung zur Beugung des starren 
Souveranetatsbegriffs kam, so schienen die „Monarchotnachen“ zu 
dessen unvereehrter Bewahrung am wenigsten berufen zu sein. 
8ie operirten daher zunachst iiberhaupt moglichst wenig mit dem 
technischen Begriff und Wort der „majestas“, liessen die Natur des 
von ihnen dem Monarchen zugeschriebenen Rechts vielfach im 
Unklaren und riittelten nicht an der hergebrachten Lehre von den 
8taatsformen. Ausdriicklich traten Hotm ann (Francog. c. 12) und 

der „non consentiente Republics “ weder Gebiet noch Vermogen des Staata 
theilen oder veraussern kann und ebenso iiber Person und Eigenthum der Ein- 
zelnen keine Gewalt hat (II d. 26), sondern er tbrdert im Zweifel zu jedem 
Gesetz die Zustimmung des Volks, da ein Verzicht desselben hierauf nicht zu 
▼ermuthen sei (II d. 23 § 6, V d. 46 § 3). Suarez dagegen gieht an sich den 
Souveran als alleinigen Geeetzgeber an, so daas das Volk nur bei ausdriick- 
lichem Vorbehalt von Souveranetatsrechten zustimmen muss (til e. 2 — 8 u. c. 9 
nr. 4, IV c. 19), und fiihrt denselben Gedanken hinsichtlich der Steuerbewil- 
lignng durch (V c. 17); doch bleibt das Volk die Quelle aller Souveranetat (III 
o. 4 nr. 2 — 8) und der Souveran ist an die Geeetze, die er „pro tota communi- 
tate cujus est pars“ aufstellt, selbst gebunden (III c. 34). 

">■) Molina II d. 23 § 8—10, I tl d.- 6, V. d. 3 § 2: kein Widerstands- 
und Absetzungsrecht, da „Rex superior tota Republics" ; aber sobald der JHerr- 
scher „potestatem sibi non concessam assumat", wird, da jenseits der eignen 
Rechtssphsre weder er noch das Volk souveran ist, ahnlich wie bei einer Va- 
kanz alle jurisdictio n ad ipsam Rempublicam “ devolvirt und das Volk kann 
daher zusammenkommen, widerstehen, die Absetzung verfugen und „post latam 
sententiam" Jedem die Todtung des Tyrannen verstatten. Suarez III c. 4 
nr. 6, c. 10 nr. 7 — 10: der Souveran kann nicht wieder privirt werden, „quia 
verum illius dominium acquisivit"; anders bei Tyrannei, bei wclcher „tota res- 
publica posset insurgere", „quia tunc tota Respublica superior est 
Rege"; denn jede „potestas recepta non excedit modum doriatiohis vel con- 
ventionis", und das Volk hat offenbar die Gewalt nur „ex conditione" gegeben, 
„ut politice, non tyrannice regeret, alias ab ipsa (sc. Republica) possit deponi" ; 
ahnlich Opus de triplici Virtute, Paris 1621, p. 1066 — 1(566. — Es ist zweifel- 
los, dass Grotius diese Theorie in der ihr von Suarez gegebenen Formulirung 
meint, wenn er nach Widerlegung der Volkssouveranetatslehre die Ansicht 
Anderer bekampft, „qui mutuam quandam subjectionem sibi fingunt, ut popu- 
lus universus regi recte imperanti parere debeat, rex autem male imperans pd- 
pulo subjiciatur" (I c. 3 § 9), 
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D&neau (Polit. I c. 6) fur Begriff und Vorztlge der „gemiachten“ 
Staateform in die Schranken, wiihrend Buchanan neben Hooker 
im Sinne der aich ausbildenden engliechen Lehre von der principiellen 
Trennung der Gewalten wirkte 10 ’). 

Ea war daher in der That ein kuhner und origineller Wurf, 
ala Alt hu » in s den Souveranetatabegriff der Abaolutiaten in seiner 
ganzen schneidigen Scharfe aufnahm und auf die Volkeaouveranetat 
iibertrug. Er zuerat aprach das Wort von der „Majeatat“ dea Yolkea 
aua; er zuerat legte ausdriicklich dieaer MajestUt die von Bodinus 
der Herrschermajestat vindicirten Attribute der Auaachliesalichkeit, 
Unverausserlichkeit, Unmittheilbarkeit und Bestandigkcit bei und 
verwarf mit gleicher Energie wie aein Gegner die Begriffe der 
gemiachten Verfaaaung und der Theilung der Staatsgewalt; er zuerat 
endlich wagte den Satz, dasa ea, wie nur Einen rechtlich moglichen 
Souveran, so nur Eine rechtmassige Staataform gebe, wahrend die 
sogenannten drei Staatsformen nichts ala IJnterachiede der Regierunga- 
weiae seien l0 *). Und dabei traf er, indem er auf den Widerspruch 
zwiachen der Annahme der Unverausserlichkeit der Souveranetat 
und der Herleitung der Herracheraouveranetat aua der Verausserung 
der urspriinglichen Volkaaouveranetat hinwiea, eine aehr verwundbare 
Stelle der gegnerischen Theorie. Ea war ein wahrlich kiiramerlicher 
Nothbehelf, wenn Suarez und nach ihm Grotiue mit dern Hinweis 
auf die Moglichkeit der Selbstergebuug in Sklaverei erwiderten 10i )! 

Nur in Einera wichtigen Punkte korrigirte Althuaius den 
Souveranetatabegriff dee Bodinus: erfiillt von der Idee des Rechta- 
und Verfaasungestaats, verwarf er schlechthin den Begriff der 


Vgl. Ranks a. a. 0. S. 242, wo nur iibersehen ist, dasa Buchanan 
nicht nur ebenso wie Hooker die gesetzgebende und die exekutive Gewalt 
trennt, sondern auch (S. 31 — 37) die Selbstandigkeit der richterlichen Ge- 
walt zuerat mit Energie verfieht: wie die Gesetzgebung dem Volk, ao gebiihre 
die Interpretation der Gesetze dem Gericht; die Interpretation dnrch den Konig 
aei verderblich, wie daa Beispiel dea Papstes zeige, der vor Allem auf dieaem 
Wegc gross geworden sei. 

I,J ) Ihm folgt Hoenonius d. II § 42 (majeatas ala potestaa summa, per- 
petua, individual keine Gewaltentheilung oder forma mixta), IX § 2 u. 16. 

•••) Dasa die von Rousseau I c. 4 bekampfte Argumentation des Gro- 
tius I c. 3 § 8 aus Suarez III c. 3 nr. 7 stammt, kann bei der genauen TJeber- 
einstimmung nach dem oben N. 101 Bemerkten mit Sicherheit angenommen 
werden. Wenn Suarez hinzugefilgt, es sei eben mit „qualitates morales 11 , wie 
die Freiheit, anders als mit „qualitate« physicae*, so zielt dies oflenbar auf die 
von Althusius herangezogene Analogie der Unverausserlichkeit des Lebens. 
Dabei nennen aber weder Suarez und Grotius den Althusius, noch Gro- 
tius den Suarez. 
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„potestas absoluta" und erklSrte auch die souverane Oswalt nicht 
bios dutch das gottliche und naturliche Recht, sondern ebenso durch 
die positiven Gesetze und vor Allem durch die YevJ’assungsgeeetze 
ftir gebunden 105 ). So konnte er, indem er dem Souveran gegeniiber 
so gut offentliche wie Privatvechte unterworfener Personen und 
Personenkomplexe anerkannte, trotz seines verscharften Begriffs der 
Volkssouveranetat mit seinen Vorgangern den einrnai legitim kon- 
stituirten Gewalten ein innerhalb der angewiesenen Schranken auch 
fiir das Yolk unverbriichliches Recht zuschreiben (vgl. oben S. 91 
N. 44). 

2. Fragen wir nun aber weiter nach der Auffassung der uin 
die Souveranetat ringenden Subjekte, so ist in dieser Beziehnng 
eine erbebliche Fortbildung der im Mittelalter entwickelten An- 
schauungen in dieser Zeit nicht zu konstatiren. 

Nach wie vor fUhrte man allerdiugs vielfach den Vergleich des 
Staates mit einem Organisraus durch 100 ), beschrieb auch zum Theil 
die korporative Natur des Staatsganzen mit juristischer Praecision ,<n ). 
Allein zu dem Gedanken, die diesem Korper immanente Lebens- 
einheit als Staatspersonlichkeit zu erfassen, erhob man sich auch 
jetzt nicht. Bei der fortdauernden Spaltung der ataatlichen Rechts- 
subjektivitat in Herrscher und Volk (vgl. oben S. 85 ff.) wurde 
selbst dem Namen nach die Personlichkeit des Staates nur von 
Wenigen ausdriicklich hervorgehoben. Auch diesg Wenigen aber 
verstanden schliesslich unter „ persona civitatis“ nur entweder die 
Herrscherpersonlichkeit oder die Volkspersonlichkeit im Sinne ihrer 
Zeit 100 ). 


1#s ) Oben S. 26. Ebenso Hoenonins IX § 5 sq. 

,0 *) Guevara (Rath Karls V.), Horologium Priucipis, I 0.36 (.nach Job. 
Saresb.), und ganz ahnlich Knichen I c. 6 tb. 11; Modreviut, von Ver- 
besserung des gemeinen Nutz, 1567, S. 162; Victoria Rel. Ill nr. 4; Gre- 
gorius T hoi. Ic. 1 § 8-10 u. 16, III o. 1 § 1, X c. 1 § 1, XVIII o. 1 § 4, XXI c. 1 
§ 4 u. 6—10, o. 2 u. s. w., auch Syntagma III c. 2 § 1 — 2 (Durohfuhrung des 
Vergleichs mit corpus humanum beziiglich Einheit, Seele, Nerven, Gliederung, 
Differentiirung, Harmonie, Punktionen u. s. w.); Buchanan S. 13 ff. (Ver- 
gleich der societas civilis mit dem menschlichen Korper und ihres Regenten mit 
den: Arzt); Lessius 1. c. Dedicatio von 1605. — Gegen verkehrte Folgeruiigen. 
aus dieser „similitudo“ wendet sich Vasquez c. 47 nr. G — 8. 

I0 ’) So Gregorius I c. 1 § 6 — 7 (corpus civile ex pluribus utmembris 
compositum sub una potestate suprema); Ho tom. c. 19; Soto I q. 1 a. 3, q. 7 
a. 2, IV q. 4 a. 1—2; vor Allem aber Althusius oben S. 19, 26 u. 47 N. 30, 
Molina II d. 22 § 9 u. d. 23, Suarez II c. nr. 1 u. 6, IH o. 2 nr. 4 u. 6. 

'•*) Geradezu fur das Subjekt von Hoheitsrechten brauclit nur Salo- 
monius den Ausdruck „persona civitatis u ; nach ihm ist es diese persona civi- 
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Die Anhanger der fierrechersouveranetat Hessen die Staatsperson- 
lichkeit in der Herrscherpersonlichkeit aufgehen. Sie erklarten 
den Herrscher , und ihn allein fiir den Triiger des aktiven Verbands- 
lebens, fiir die den Kiirper des Staates einende, ordnende und be- 
seelende Kraft , fur die sichtbare Darstellung des Staates selbst 10 *). 
Sie bedurften daber in der Monarchie zur Konstruktion der Staats- 
gewalt des BegrifFs der juristischen Person iiberhaupt niclit. In der 
Republik aber konnten sie zwar diesen Begriff nicht entbehren, 
wenn anders sie auch hier eine einheitliche Herrscherpersonlichkeit 


tatis, welche als Mandanlin durch die „person& Principis 1 in Wahrheit die Ge- 
setze gibt und iiberhaupt „vere agit“; allein die persona oivitatis deckt rich ihm 
durchweg mit dein gerade von ihm rein kollektiv aufgefaasten „populus“; vgl. 
S. 28, 30, 36. — Ausserdem begcgnet die Bezeichnuug des Staata als Person 
fast nur bei Besprechung der Kontroversen fiber die Haftung des Thronfolgers 
aus Handlungen des Vorgangers, indem hierbei otter die Aussprfiehe des Bal- 
dus reproducirt werden; vgl. z. B. Nic. Horosus de treuga et pace, Tr. U. 
J. XI, 1 p. 418, q. 55 u. 56, Pruckmann S. 98 ff. nr. 10 („organum tantum 
atque instrumentum illius personae inoorporeae et imaginariae nunquam non 
existeutis“). Allein auch hierbei fiberwiegt nicht nur die von den Meisten schon 
dem Namen nach ausschliesslich verwandte Kategorie der ^dignitae 11 (vgl. z. B. 
Reinkingk 1. c. I 1. 3 c. 10, Alex. Trentacinquius 1. c. Ill de pactis res. 
1 nr. 8— 10, Carpzov Denis. 88), sondern es werden sogar mehr und mehr wie- 
der privatrechtliche und insbesondere erbrechtliche Gesichtspunkte in uugehori- 
ger "Weise herangezogen (vgl. z. B. Peregrinus, de juribus et priv. tisci, 
Venet. 1587, I tit. 3, Arnisaeus de maj. t c. 7, Lud. Schrader, Consilia s. 
Response, Lips. 1606, cons. 9, 10, 13, 25). 

I)iese Auffassung wurde durch Machiavelli und die ganze von ihm 
aogeregte Literatur, in welcher der Staat nie als Subjekt, sondern immer nur 
als Ob.iekt der Jterrsclierthatigkeit erwfihnt wird (vgl. sogleich das erste Ka- 
pitel des Principe), getordert; ahnlich bei Botero und Hippolytus aColli- 
bus. Ihr kam ferner die ubliche Definition der societas civilis alB r certus ordo 
jubendi et parendi" zuHiilfe; vgl. z. B. Lipsius 1. c. IT c. 1, Jean deMarnix, 
Resolutions politique et maximes d’Estat, Rouen 1624, sect. 2 p. 46 ff. Durch- 
weg fallt fur Bodinus die Personlichkeit des Staats mit dem Subjekt der 
Souveranetfit, durch welche uherhaupt erst Einbeit und Ordnung in die „multi- 
tudo- 1 kommt, zusatumen; vgl. I c. 1 nr. 1 u. II o. 1 sq., auch die hierduroh 
stark getrubten Erorterungen fiber Bindnng des Nachfoigers I c. 8 nr. 100 — 106. 
Bornitius sagt ausdrttcklich, dass nur durch den Princeps die „respublica sta- 
tum adipiscitur et conservat" und gewissermassen beseelt wird; Partit. S. 46, 
de maj. c. 5. Arniaaeus unterscheidet die „respublica“ und die „civitas“, die 
sich wie Seele und Korper verhalten, und identificirt die erstere durchaus mit 
dem imperans, dessen summa et absolute potestaa Einheit, Ordnung und Leben 
schafft; Polit. c. 6, 7, 11; de Rep. I prooem. § 14 ff., c. 6 s. 3, II o. 1 a. 1; de 
Maj. I c. 2. Vgl. auoh Keckermann Praecogn. S. 7; Fridenreich o. 2, 10, 
29 (corpus, dessen spiritus vitalis der Magiatrat); Konig disp. V; Schon- 
borner I c. 4; Crfiger disp. IV; Heider S. 776 ff.; Matthias, Coll. pol. 
disp. V, Syst. S. 194 ff. 
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ala Subjekt der Staatsgewalt ermitteln wollten: allein sie wettoiferten 
hierbei formlich in der Steigerung einer rein kollektiven Auffassung, 
ftir welclie die Einheit des republikanischen Herrschers sich lediglich 
aus der raechanischen Zusaminenfassung einer herrschenden Person en- 
vielheit ergab und seine Personlichkeit nichts ale die kiinstliche 
Gleichstellung einer logischen Kategorie mit einer wirkliehen Person 
war 110 ). Und in ganz ahnlicher Weise fassten sie, sofem sie dem 
Souveran gegeniiber das Yolk als solches mit Bechtssubjektivitat 
bekleideten, auch dieses als eine Kollektivperson auf, die sie nur 
von der Darstellung oder Mitdarstellung des aktiven Staats nach 
Moglichkeit auszuschliessen suchten 111 ). 

Umgekehrt fiel ftir die Anhanger der Volkssouveranetat die 
Staatspersiinlichkeit mit der Volkspersonlichkeit zusammen. 
Sie identificirten daher, wenn sie dem Herrscher gegeniiber das 
Subjekt der hochsten Gevralt bezeichnen wollten, ausdriicklich den 

i '•) Bodinus definirt die Aristokratie al« die Form, bei der „minor pars", 
die Demokratie als diejenige, bei der „universi aut major pars ... colleetim 
imperant", und iuhrt dies meohanische Zahlprineip so strong durch, dass er 
die Dyarchie ftir eine Aristokratie, einen Staat von 20,000 Biirgem aber, falls 
9000 Burger an der Herrschaft Theil haben, fur eine Aristokratie, falls 11,000, 
ftir eine Demokratie erklart; vgl. I e. 8 nr. 99, II o. 1 nr. 174 sq. u. c. 6 — 7; 
er rechnet daber auch zu den Vorziigen der Monarchic, dass in ihr allein die 
majestas vollig ungetheilt ist, VI c. 4 nr. 710 sq.; vgl. auch VI c. 6. Nach 
Bornitius herrscht immer „unns t^o in der Republik aber „persona 

multi“, namlich die „cives colleetim uniti"; Part. 8. 61; de maj. c. 6. 
Aehnlich nach Arnisaeas 1. c. aliquid unura, das dies entweder „natura" oder 
„ conspiratione et analogia" ist. Keckermann erklSrt, dass in der Republik 
nplures imperant“ (II e. 1), dass dabei „ plures ex aequo indivisim" 8ubjekt 
der Staatsgewalt Bind (ib. c. 2), dass in der Demokratie Alle wecbsel weise 
herrscher und gehorchen (ib. c. 3). Aehnlich aber bezeic.hnet ja auch A lthusius 
deu summits magistratus in der Republik als eine kollektive Einheit ; vgl. oben 
8. 85. Nioht anders Hoenenius IX $ 8, X § 1 sq., bes. § 40; Fridenreich 
L c.; Kirchner d. I § 3 u. d. HI — V; Alstedius S. 42 sq. Cari>zov 
Comm, ad leg. Reg. c. 18 sect. 9 nr. 28 — 81 beweist sogar die Moglichkeit einer 
forma mixta mit „ partes pro indiviso“ mehrerer Subjekte an der Staatsgewalt 
damit, dass es ja sonst auch die Staatsformen der einfacben Demokratie und 
Aristokratie nicht geben konni, da hier stets die majestas bei „ pi urea “ sei! — 
Vgl. anch Knipachild do civ. imp., (Jim. 1657, II o. 2 nr. 113, o. 3 nh 83 
sq., V c. 1 (wo in den Reichsstadten die von den imperantes dargeatellte 
fiktive Einheit der universi als Subjekt der Staatsgewalt gesetzt wird). 

1 "1 Am weitesten gebt Arnisaens, der die „societaa“ der Staatsgenossen 
unter dem Namen der „Ci vitas" dem als „Respublioa“ bezeichneten Sonverin 
gegeniiberstellt und daher die Frage formnliren kann : „quatenus acta Reipnblieae 
obligent Civitatem"; eine Frage, die er nnr bei Mitwirkung des „totus po- 
pulus" oder bei Verwendung in seinen Nutzen bejabt; vgl. de Rep. I c. 5 
s. 4 u. 6, Polit. I o. 6. 
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„populus“, die „universitas populi“ oder die „universitas civium et 
subditormn“ mit der „Re#publica“ oder dem ,,Regnum“ n *). Schlossen 
die hiermit den Herrscher ale ein fur sich stehendes Subjekt vom 
Staat gewissermassen aus, so erklarten sie im Uebrigen freilich das 
mit dem Staat sich deckende „Volk“ nachdriicklich fur eine mit/ 
Personlichkeit ausgestattete und von der Summe der singuli ver- 
schiedene „universita8“ n *): allein sie vermochten sich hierbei liber 
die Auffassung der Einheit als einer nur kollektiv geeinten und 
kraft Fiktion nach Analogic einer natiirlichen Person behandelten 
Vielheit von Individuen nicht zu erheben 114 ). 

Althusius fiihrte den Gedanken, dass der Staat ein organisch 
geordneter und gegliederter gesellscbaftlicber Korper mit eigner 
Personlichkeit sei, weit bestimmter und tiefer ais seine Vorganger 
durch. Und indem er ofter dieses „corpus symbioticum“ als Subjekt 
der Staatsgewalt bezeichnet, scheint er den Uebergang zum Begriff 
der Staatssouveranetat zu vollziehen. Allein alsbald treibt ihn die 
gerade von ihm so ausserordentlich verscharfte Vertragslehre weit 
ab von diesem Ziel! Sein Begriff des Herrsehaftsvertrages zwingt 
ihn zur Spaltung der einheitlichen Stoatspersonlichkeit und zur 
Identificirung des sotiveranen Staatskbrpers mit der dem Begierungs 
korper gegeniiber selbstiindig personificirten „universitas populi“. 
Und sein Begriff des Gesellschaftsvertrages nothigt ihn zu einer 


• 1 ■) Vgl. z. B. Hotom. e. 9: „ penes universitatem populi sive Rempu- 
blicam"; c. 19: Regnum gegeniiber dem Rex ist „ipsa civium ac subjectorum 
universitas et quasi corpus reipublicae. Junius Brutus Qu. Ill S. 196 ff. und 
sonst. Salomomius 1. c. Rossaeus c. 2 § 11. Boucher I c. 9: populua ist 
idem mit Regnum oder Respublica. Mariana I c. 8. Althusius per totum. 
Hoenonius II § 39—61. 

"*) Vgl. oben 8. 85 N. 30 — 31; sodann den iiberall mit Nachdruck 
wiederholten Satz, dass nur die universi, nicht omnes singuli iiber dem Herrscher 
stehen (a. B. Salomonius S. 20 u. 28, Junius Brutus q. II S. 91 ff. 
Buchanan 8. 79 — 80, Danaeus III o. 6 p. 220, Althusius oben 8. 26); 
weiter die Folgerutigen hinsichtlich des jus resistendi oben N. 70. 

' ' *) Man vgl. z. B. Salomonius 8. 36: die ftesetze des populus binden 
ihn selbst, da tie Vert rage sind; denu obwol „populus una interdum censetur 
persona 11 , so ist doch „ut ficte una, ita vere pop'ulus non aliud est 
quftm quaedam hominum multitudo u ; dazu 8. 38 ff. Ferner Hotom. 
I. e. und dazu die schroffe Purohfuhrung des Begriffs der „ peraona ficta et 
imaginaria" in seinen Quacst. illustr. q. 32 — 33,38,42. Sodann Junius Bru- 
tus q. II S. 89 ff'., q. HI 8. 149, 171 ff. , 297 II. (doch soil die „univerea mul- 
titude" reprSsentirt werden). Auch Boucher I c. 9, der freilich vor der Ver- 
weehslung des populus mit der „incondita et confusa turba“ mahnt, aber ihn 
doch als „ jure eoacta multitudo** der Vertreter detinirt. Rossaeus c. 2 § 11. 
Mariana I c. 8 ( n universi“). Hoenonius II § 39. 

O, Oi«rk«, Johannei Althusios. 11 
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Auffaaaung, fiir welche schliesslich dennoeh das Volk wie jcde andere 
„univer8itaa“ nichta iat ala eine „consociata multitudo“, cin Inbegriff 
von „hominea conjuncti, oonsociati et cohaerentea“, eine durch 
mannichfache wechaelaaitige ' Rechtabeziehungen verbundene und in 
dieaer Verbindung ala Einheit gedachte Vielhcit ,,A ). 

Ucber derartige Auffaaaungen der ataatlichen Rechtaaubjektivitat 
kanien auch diejenigen Schriflateller nicbt hinaus, welche in der 
SouverSnetatefrage einen mehr vermittolnden Standpunkt ein- 
nahmen 11 *). Wenn unter ihnen Molina und beaonders Suarez 
in iihnlicher Weiae wie Althusiua fitr die Konatruktion der 
Staatagewalt den Gedanken einea uber aeine Glieder gebietenden 
Korpera verwertheten , ao gelangten doch auch aie achlieaalich zu 
keinem andern Begriff der Staatapereonlichkeit, ala er bei Althu- 
siua begegnet U7 ). 


"‘) Vgl. oben S. 19 — 20, 22, 23, 26, 28—30, 31, 34, 36, 42, 47 u. 48. 

'•*) So identificirt Soto durchweg die urspriinglich souverane ur>d auch 
•pater dem Herrscher gegeniiber ala „ corpus" berechtigte „Rcspublica“ mit der 
„ mul t i t udo oolloctira sumpta" oder dem populua oongregatus; vgl. z. B. 
1 q. 1 a. 3 u. q. 7 a. 2. IV q. 4 a. 1 — 2. Aehnlick Vaaquez c. 47 nr. 6 — 8; 
Victoria Rel. Ill nr. 16 (,respublica“ gleicli „omnea simul“). — Man vgl. auch 
die aehroff kollektive und zugleich tictive ( H affingitur persona civitati ad simili- 
tudinem personarum") AutYassung des populus und jeder universities b. Ponel- 
lu« XI S. 7 ff. u. VIII S. 141 (II c. 6 § 16); dazu die Lehre von der prin- 
cipled erfordcrlichen Einstimmigkeit V S. 269 (XVIII c. 12 § 18 — 19). 

1 •’) Molina schreibt dem „corpu8 totiua Reipublicae“ kral't Naturreohts 
die urspriingliche „poteatas . . in singulas partes ad eas gubernandum, ad leges 
illis ferendum jusque illis dicenaum et ad eas puniendum" zu und bezeichnet 
iliese potestas als „longe diverse , . a collectione particularium potestatum sin- 
gulorum" (II d. 22 § 9): allein diese „potestas politics, quae residet in toto 
Reipnblicae corpore comparatione suarum partium" gilt ihm so ala unausiibbar, 
da homer A lie znsammen uml einstimmig sie iiben miissten. bedarf also 
der Translation (ib. d. 23); ebcnso ist ihm sonst die reapublica der Inbegriff 
Aller, vgl. d. 28 § 8, d. 25, d. 22 — 23. Ill d. 6 („respublica quoad capita e.onvenire, 
resiatere, deponere"). — Scbarfer scheidet Suarez, der gleichfalls die Staats- 
gewalt aua dem natlirlichen Verhaltniss dee Korpera zu seinen Gliedcm folgen 
laaat (III o. 2 u. c. 3 nr. 6), die hierbei ala urspriingliches Subjekt, der Rou- 
vertlnetat gcsetzte „communitas hominum" von einer bloasen Summe von Men- 
achrn: aie aei eine Mensohenme,nge, aber nicbt „ut eat aggregatura", sondern 
„quatenua apeciali volnntate seu ooinmuni oonsenau in unum corpus politicnm 
eongregantur, uno societatis vinculo et. ut mutuo ae juvent in ordine ad unum 
finem politicum, quomodo efficiunt unum corpus mysticnm quod morali- 
ter dici potest per ae unnm“ (III o. 2 nr. 4); vgl. dazu die allgemeinen 
Erdrterungen iiber den Unterachied der „rudis collectio si ve aggregratu m“ vom 
„corpus mysticum" (II c. 3 nr. 1 u. 8). Allein auch ihm bleibt daa Subiekt 
dnch in Wahrheit eine „hominum collectio" (III c. 2 nr. 3), eine „multitudo*‘ 
(ib. nr. 4), ein Inbegriff von Vielen, dera nur „una persona ficta“ attribuirt 
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in. Yon Althusius bis auf Rousseau erstand auf dem 
{Continent kein politisches System, in welchem die Volkssouverane- 
tiitslehre voll und ganz durchgefiilirt worden ware: ihr eigentlicher 
Sitz wurde vielmehr in diesem Zeitraum das revolutionar bewegte 
und parlamentarisch regierte England. Hier basirte Milton auf 
sie seine Streitschriften fur die demokratische Republik: er erklarte 
die fundamentale Gewalt (fundamentally power) des Volkes fur un- 
entziehbar ohne Bruch des angebornen Menschenrechts (birthright); 
ei* degradirte jeden Monarchen zu einem erblichen, gesetzlich gebun- 
denen und beschrankten , fur getreue Ausfuhrung seiner Vollmachten 
verantwortlichen und standiger Kontrolle durch Parlamente und 
Rathe unterworfenen Volkebeamteta, der den Titel des „Herrn“ nur 
kraft Anmassung fiihrc; er erhob das Yolk zu dessen „ Superior" und 
„Judex“, so dass es ira Falle der Tyrannei ihn strafen und tbdten, 
aber auch ohne solchen Anlass ihn absetzen und die Verfaasung 
andern konne („ merely by the liberty and right of freeborn men 
to be governed as seems to them best") 118 ). Hier trat femer 
Sidney, obwol er in der von ihm verfochtenen parlamentarischen 
Verfassung wenigstens dem Naraen nach den raonarchischen Faktor 
festhielt und eine verfassungsmassige Gewaltentheilung postulirte 118 ), 
fur eine im Grande nicht minder unbediugte Souveranetat. des vom 
Parlament repraesentirten Volkes in die Schranken ,so ). Hier endlich 

wird (I c. 6 nr. 17); und auch ihm fall*, neben dem Rex und gegen den Rex 
der Begriff des „Regnurii“ Oder der „Respublica" mit der so aufgefaasten Volks- 
gesammtheit zusammon (z. B. Ill c. 3 nr. 8. c. 4 nr. 5 — 6 u. 11, o. 9 nr. 4, IV 
c. 19 nr. 6). Vgl. hierzu oben S. 60 — 68. 

1 ••) ygl. Milton, Eikonoklastes (1. c. I 8. 307 ff.); Defensio v. 1661 (be- 
sonders c. 2); Defensio v. 1664 c. 5 — 7); vor Allem aber the tenure of kings 
and magistrates v. 1648 bis 1649 (l. c. II S. 2 ft'., besondera S. 11 u. 14 ff.). 

' 1 *) VgL Sidney II s. 8—29 (Vorzug des „mixed“ oder popular govern- 
ment 11 , das aus den drei Staatsforineu gemisclit ist) u. s. 30 — 33 (die Gewalt 
dps Monarchen ist dabei ..limited by laws' 1 ); HI s. 1 sq. (der Monarch hat die- 
jenige Gewalt, die ihm die Ge seize geben); III s. 13 — 14 (die gesetzgebende 
Gewalt ist beim Volke) u. s. 46 — 46 (wird aber ausgeubt vom Parlament); III 
s. 26 (der Richter, auch wenn vom Kouige eingesetet, ist nur an die Gesetze 
gebunden). 

**•) Nach Sidney ist der Gesetsgeber souveriin, Geaetzgeber aber ist 
ausschliesslich das Volk (III «. 13 — 14) oud in seinem Namen das Parla- 
ment (ib. s. 45 — 46); allea government ist kein eigucs Recht, sondem Biirde, 
Amt und Dienst des Voikos (II s. 8), vom Geaetzgeber geschaffen und bemes- 
»en (jb. s. 7); der K.6nig wie jeder Magistral ist ein vom Volke eingesetzter, 
bei Uebersrhreitung der Amtzgrenzen ilim veraatwortlioher und von ihm ab- 
aetzbarer Beamter (ib. s. 32 u. Ill s. 1 sq.); das Volk ist Richter wie Schopfer 
jedes Magistrats (ib. s. 41); eine freie Nation hat das Selbstversammlungsrecht 

n* 
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leitete Locke nicht nur seine Schablone der drei Gewalten aus 
urspriinglicher Volkssouveranetat her’ 11 ), sondern vindicirte auch 
in der zum Staatsideal erhobenen konstitutionellen Monarchic, ob- 
wol er in ihr aus der eigenthiixnlichen Theilung der Gewalten eiue 
voile Souveranetiit des gesetzgebenden Korpers und eine partiellc 
Souveranetat des Tragers der Exekutive hervorgehen Hess***), eine 
dritte und hochste, normaler Weise zwar ruhende, erfofderlichen 
Falls aber selbst die gesetzgebende Gewalt brechende Souveranetat 
als unverausserliches Recht detn Volke 1 ’ 8 ). 

Auch auf dem Kontinent indess verschwand die tief in die 
Geieter eingedrungene Theorie, wenngleich sie von Nieinand mehr 
in ihrem vollen Umfange vertreten wurde, keineswegs spurlos aus 
der publicistischen Litteratur. 

Zunachst lebtc in Deutschland und den Niederlanden die 
Volkssouveranetatslehre bis iiber die Mitte des siebzehnten .Tahrhun- 
derts in der weitverbreitetcn Doktrin von dem Unterschied der ma- 
jestas realis und personalis eigenthiimlich umgestaltet fort. 
Diese Doktrin stammte in direkter Provenienz aus der Politik des 
Althusius und wich in den Grundlagen und im Resultat trotz ver- 
iinderter Formulirung und trotz vielfach sehr ungleiehartiger prak- 
tischer Ziele von der Lehre des bald so verrufenen „ Regen ten- 


(ib. s. 31), dfther auch das Parlainent (ib. s. 38); „the general revolt of a nation 
cannot be called a rebellion" (ib. s. 36). 

, * 1 ) Locke II c. 12: aus dem Wesen der society entstehen fUr sie die 
legislative, executive und federative power; ib. c. 10 § 132: die Staatsformen 
werden begriindet, indem die majority die Legislative entweder behalt oder an 
Einen oder Einige iibertragt oder mixtes formes in beliebiger Zahl erriohtet. 

* > Locke II c. 18: so lange Vcrfassung und Regiorung bestehen, ist 
die legislative power allein souveran, die executive und federative power ibr 
untergeordnet und verantwortlich; doch ist der Trager der beiden letzteren Ge- 
walten in gewissem Sinne souveran, weil er Theil an der Legislative hat; vgl. 
dazu c. 14 § 159 — 168 iiber die prerogative. Ueber alien Gewalten sleht dann 
die Volkssouveranetat. 

•«») Locke II o. 13 § 149—150 (vgl. c. 10 § 132, c. 11 § 141): das Volk 
(the community) bleibt die Quelle aller Gewalt, die immer an es zuriickfallt, 
und insoweit „allways the supreme power", wenn dies auch nicht sichtbar wird, 
„till the government be dissolved"; II o. 19 (bes. § 212 ff., 220 ff:, 240 — 242): 
das Volk bleibt Richter iiber Innehaltung der Sohranken durch die konstituir- 
ten Gewalten und selbst durch den Gesetzgebcr und kann bei Ueberschreitung 
und damit herbeigefiihrter Vcrwirkung ..act as a supreme" und die gesetzgebende 
Gewalt an sich nehmen oder in andere Hande legeu oder eine ganz neue Staats- 
form errichten; in Ermangelung 'l'ormeller Organisation kann es an den Him- 
mel appelliren; diese Rcchto kann es nicht veraussern, da ein solcher Vertrag 
absurd ware. 
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8tiirmcr8“ theoretiech nur wenig ab. Ihr jiberall wiederkehrender ln- 
balt war, dass es bei jeder Staatsform eine zwiefache Souveriinetat 
gebe, indem durch den H errschaftsvertrag fiir den Herrseher eine 
„majestas personalis 1 * entstebe, der „respublica“ aber die schlechthin 
unzerstorbare „majestas realis** vorbehalten bleibe , und dass von die- 
sen Souveranetaten die personale der realen notbwendig untergeordnet 
sei. In diesem Sinne wurde die neue Lehre von zahlreichen 
Politikern und Staatsrechtslehrern vorgetragen und unter manoherlei 
ini Einzelnen sehr erheblichen Verschiedenheiten entfaltet. Von 
den Verfassern politischer Systeinc huldigten ihr bereits Kirchner 
(1608), Boxhorn und Alsted, spater Diodor v. Tulden, 
Werdenhagen, Liebenthal und noch Berckringer (1662) ,14 ); 
unter den deutsehen Reichspublicisten vertraten eie schon, obwol 
noch ohne Verwendung der technischen Namen, Regner Sixtinus 
und nachdriicklicher PaurmeisteraKochstedt 1 * 5 ); in zahlreichen 


'*•) Kirchner 1. c. D. II § 1 (die maj. realis ist bei der r eociete» po- 
puli . . coalita", die personalis bei dem Inhaber der civilis potestas ; diese bleibt 
jener untergeordnet). Boxhorn 1. c. I c. 8 § 1 — 20 (majestas des imperans) 
n. § 21 — 24 (majestas der Respublica). Alstedius 1. c. S. 14. Diod. Tuld. 1. o 
c. 11 (majestas reipublicae ipsius) und c. 12 (majestas personalis des Monar- 
chen, der Optimaten oder des Populus). Werdenhagen 1. c. Ill c. 2 §7 — 9. 
Liebenthal 1, c. D. VTI § 3 sq. Berckringer I c. 4 § 6 — 7 (majestas 
realis ist bei der respublica contrahens) und c. 5 (personalia beim Herrseher). 
Ebenso im Wesentlichen auch Fichlan in der Streitschrift von 1650 (oben 
S. 7 N. 12). 

'**) Regner Sixtinus, Tract, de Regalibus, Cassel 1609 (vorher ohne 
sein Wissen fehlerhaft 1602) I c. 1 nr. 23 („omne regnum est possessio reipu- 
blicae et non respublica possessio regni est"; daher haben die imperantes auch 
die Regalien von der respublica und fiir sie); nr. 38 (nur als quasi propria); 
c. 6 nr. 4 sq. (gleichwol potestas supreme der imperantes). Paurmeister de 
juried. (1608) I c. 3 nr. 10 („Reges ao optimates non suo sed Reipublicae nomine 
imperium et sumraam potestatem obtinent**); II c. 1 nr. 11 („popnli nomine"); 
I c. 17 nr. 1 sq. (aus der urspriinglichen Volkssouveranetat entstehen die Staats- 
formen, indem „ uni versus populus" die „ summa rerum" entweder beh'alt oder 
uni vel pluribus kommittirt, was jedoch in Europa nie zur it a/.ifiaoiktla, son- 
dern stets nur zur Handhabuug xorrci VOfiOV erfolgt); ib. c. 18 nr. 6 — 10 ,(die' 
Substanz aller jurisdictio ist unverausserlich bei der respublica, deren majestas 
sonst zerstort wiirde, und deshalb ist das dominium verum et plenum an ihr 
beim imperium, zu dessen essentia es untrennbar gehort ; allein utile dominium, 
ususfructus und andre jura realia innominate an den Hoheitsrechten gab das 
imperium an Kaiser und Eursten, diese weiter an andere Personen); ib. a 19 
nr. 6 sq. (princeps legibus non solutus; die lex regia liess das imperium beim 
populus); ib. c. 21, 22. 23 u. 30 (ahnlicbe Ausfiihrungen hinsichtlich Verjahrung 
Besitz, Verpfandung und Verlust der Hoheitsrechte ; nach c. 23 nr. 13 bleiben 
der Respublica gegeniiber auch Kaiser und Furs ten blosse ..privati"). 


Digitized by Google 



166 


Abhnndlungen entwickelten sie Armnaeus und seine Schiller, 
namcntlich Daniel Otto, Georg Brautlacht und vor Allem 
Matthias Bortius**®); in selbstandigcr Weise bildete sie Besold 
fort 197 ); zu ihr bekannten sich Frantzken und Benedict Carp- 

1 **) Aumaeui 1. c. IV nr. 2: die plenissima majestas ist bei regtia et 
respublicae selbst, die in Europa liberal! nur „ cert as et definitas partes" iiber- 
tragen haben, so dass z. B. kein Herrscher legibus solutua ist, keincr unbewil- 
ligto Steuern erheben kann u. s. w. ; trotzdem entsteht fur den Motiarcheu eine 
„majestas individua" oder personaliB, die durch verfassungsmassige Einschran- 
kungen nicht aufgehoben wird; vgl. IV nr. 1 ( „ aumnia pot. limitibus circnm- 
scribi debet") und nr. 3 (ein Hid des Monarchen, der ihn „intra cancellos" halt, 
mindert seine majestas nicht). Aehnlich Otto ib. II nr. 14 § 17: majestas 
Regnantis majestati Regni tanquam superiori obnoxia sit et obstringatur; § 18: 
er ist nur administrator, nicht proprietaries dcr respublica; § 19: deshalb ist 
jede alifenatio in detrimentum reipublicae nichtig. G. Brautlacht Epitome III 
c. 2 § 5 — 9: majestas realis Imperii, personalis Imperantis. Quirinus Cu- 
bach, ccnturiae quaestionum illustr. politico-jurid., Jen. 1614, 1, 9 q. 1 sq. 
(daher keine Verausserung). Hilligcr b. Arumaeus II nr. 13. Honings 
ib. II nr. 17 § 8—9. Am ausfiihrlichsten aber Matthias Bortius, de na- 
ture jarium majestatis et regalium, ib. I nr. 30: die maj. realis steht der ..res pu- 
blics ipsa" zu, bezicht sich auf Errichtung und Erhaltung ihres status und ent- 
hiilt die jura regni; die maj. personalis Bteht dem Princeps zu, bezieht sich auf 
die Regierung dcr respublica und enthalt die jura regia (c. 1); jura regni sind, 
dio Rechte des „ populus “• auf Wahl des Hcrrschers, auf Bestimmnng von mo- 
dus et forma regiminis, auf Zustimmung zu Verausserungsakten und auf Er- 
haltuug der leges fundamentales (e. 2); jura regia sind die regalia majors und 
minora (c. 3); das ,,subjectum absolutum majestatis" ist „tota Respublica et 
secundario ordines et status Regni", das „subjeetum limitation" ist der Herr- 
scher, soweit eine Trauslation auf ihn stattgefundcn hat (c. 3 tj 9); die majestas 
regni ist .prims et summa", weil sie pendet immediate a Deo; die majestas 
regia ist summa et absoluta, aber nur „iu suo ordine et genero", d. h. .. ratione 
gubernationis", sie hat daher Schrankcn an Gott, am Volk, am natiirlichcn und 
positiven Recht; nur einem Zwange ist sie nicht unterworfcn (c. 6); bei Ver- 
tragsbruch gibt es ein Widerstands- und Absetzungsrecht des Volkes (o. 7). 

19 7 ) Vgl. bes. Besold, Dias, politico -juridica de majestate (Argent. 
1625). Er handelt in sect. 1 c. 1 von der majestas realis, die unzerstorbar bei 
der respublica oder beim populus ist; sie blieb auoh nach der lex regia beim 
populus Romanus; nur Schmeichler behaupten, „nomen Reipublicae in princi- 
patu abolitum esse"; es gibt auch ein crimen majestatis contra populum; sie 
besteht der majestas imperantis gegeniibor^ in den leges fundamentales fort, die 
deren causae efficientes sind, und bewirkt die Unveriiusserlichkeit der jura di- 
gnitatis, territoria und domania regni, an denen das Eigenthum beim Volke 
bleibt, die Unabanderlichkeit der Thronfolge u. s. w. In c. 2 — 7 ib. handelt er 
aodann von der majestas personalis, die er trotzdem far summa, perpetua nnd 
legibus soluta, fur die Quelle aller anderen Gewalten und wcsensverschieden 
vom Amt, fur unentziehbir und unverwirkbar erklSrt. In sect. 2 bespricht er 
ihre kirchlichen Und in sect. 3 ihre politischen Bestandtheile , wobei er dem 
Subjekt einer wahren und vollen majestas personalis auch das Recht zur Ge- 
setzgebung und Besteurung ohne Konsens des Volkes zuschrcibt (s. 3 c. 2 u. 7). 
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zo v 15S ) ; hartn&ckig hielt endlich an ihf Limnaeus fest 1 ”). 

Fassen wir nun aber die Ausfiihrungen dieser Schriftsteller 
naher ins Auge, so ergiebt sich in der That, dass bei ihnen alien 
die ,, majestas rea)is“ nur ein neuer Name fiir die im Princip bei- 
behaltene nlte Volkssouveranetat ist. Allerdings wird zunachst als 
ihr Subjekt die „respubliea“, das „regnum“ oder das „imperium“ 
bezeiehnet, so dass man vcrsucht sein kdnnte, an den Begriff der 
Staatssouveranetat zu denken: allein unter jenen Ausdrilcken wird 
doeh schliesslich nichts Anderes verstanden als das im Gegensatz 
zum Herrscher pcrsonificirte Volk und zwar das Volk im Sinne der 
kollektiven Einheit Aller' 30 ). CharakteristiSch hierfiir ist es, wenn 
in der Demokratic der mil Mehrheit beechliessdnden Volksversamm- 
lung nur die majestas personalis, die majcstas realis dagegen der 
Gesammtheit aller Aktivbiirger beigelegt Und hieraua das Erforder- 
niss der Einstimmigkeit fiir VerfasBungsanderungeii und Verfiigungen 

1 ,s ) Vgl. F rantzken de po testate Principis b. Aruraaeus IV nr. 42, 
bee. § 19 — 22 u. § 92 — 101. Beued. Carpzov, Comm, in leg. reg. c. 1 s. 14 
o. c. 13 «. 1 (in jedem Staat ist die majestas realis imperii datiernd bei ipsa 
respublica). 

'•’I Limnaeus, Jus publicum I c. 10 nr. 14 (wo er sich fur den blossen 
„ususfructus“ des Herrschers fttif Junius Brutus und die Vorrede des Alt- 
husius beruft); ausfiihrlicher in Capitulatiorles imperatorttm ct regum cum 
annotamentis , Arg. 1651, S. 532 nr. 48 — 79: die maj. realis ist nicht „ficta et 
imaginaria“, sondern sie ist die Gewalt, „quae Keipublicae adhaeret, hoc est 
universitati , quae non nisi ficte personae nomen inducere potest, ex perseniB 
tamen constat"; sie ist urspriinglich beim populus, der „ea salva" die majestas 
personalis nach Belieben einraumt; sie steht daher dem „populus universus" 
auch nach Einsetzung eines Herrschers zu und bleibt Massstab fur die majestas 
personalis; sie Sussert sich im Heimfall, der Entacheidung in letzter Instanz, 
dem Absetamgsreoht; im Reich wird sie von der Gesammtheit der Stands 
ausgettbt. 

,J0 ) Vgl. AGtedius S. 18: der Inhaber der maj. personalis ist superior 
singulis, inferior subditis universis. Kirchner L c. („societas . . populi coalite") 
u. d. 1 § 3. Paurmeister I. c. und dazu I c. 3 nr. 3. Boxhorn 1. c. (res- 
publica ist populus). Berckringer I c. 4 § 6 — 7: respublica contrahens ist 
„ populus", der „ collective “ das Subjekt der maj. realis ist (daher als Glieder 
auch dio singuli), iudem er „persona potentia, imo actu, sed possibili “ bleibt; 
ib. § 8: „universu8 populus"; § 10: imperans als ,nnum numero vel analogia" 
ist zwar nur caput des corpus tot'um, aber die „ persona actu“ des Staates. 
Bortius I. c. (durchweg respublica als populus universus). Limnaeus 1. o. 
nr. 49, 60, 63 (in der vorigen Note). Carpzov 1. c. (vgl. oben N. 110). Wer- 
denhagen erklart, zwar den Staat fur einen dem Leib ahnlichen Korper, in 
welchem die „unio“, die er „summum illud venerandura vooabulum mysticum" 
nennt, durcb die „ordinatio harmonica" des status erzeugt wird (I c. 24): allein 
der populus als Renhtssubjekt ist auch ihm eine „societas civilis" (c. 3) und 
„collectivum quid" (c. 6), das nur „in jure" ala „persona" gilt (ib. § 22 — 24). 
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liber den Staat gefolgcrt wird 181 ). Allerdings wird ferner neben 
der Volkssouveranetat auch die alte Herrschersouveranetat im 
Begriff der „majesta8 personalis" koneervirt und mit den hergebrachten 
Attribnten freigiebig geschmiickt: allein sie wird jener ale der 
hochsten und letzten staatlichen Instanz unterworfen und so zu 
lediglich relativer Bedeutung herabgesetzt. Deshalb konnte selbst. 
Ale ted bei voliiger Anlehnung an die „ Monarc homachen “ die 
majestas personalis acceptiren. Audi die ubrigen Anhanger der 
neuen Lehre aber mochten noch so nachdriicklich betonen, dass 
die Majestat dea Herrschers eine wahre Souveranetat und keine 
Magistratur sci : sie mussten schliesslich dennoch dem in groeserem 
oder geringerem Umfange anerkannten Volksrecht gegeniiber die 
wesentliclien Attribute der Souveranetat bei der majeatas personalis 
fallen lassen. Wenn sie dera Subjekt derselben einstimmig nur 
eine gesetzlich gebundene und beschrankte, durch die positive Ver- 
fassung des einzelnen Staats heliebig liraitirbare, iiberall aber zur 
Veranderung der Grundgesetze und zu Verfiigungen fiber die Sub- 
stanz des Staates und seines Vermbgens nur mit Volkszustimmung 
befugte Gewalt zuschrieben J81 ); wenn sie ausdriicklich das wahre 
und voile Eigenthum an alien Majestatsrechten der Volksgesammt- 
heit wahrten 188 ); wenn sie meist gegen den vertragsbriichigen 
Herrscher dem Volke das Widerstandsrecht und das Absetzungsrecht 
einraumten 184 ): so war es in der That ein leerer Schall der Worte, 

’ ,l ) So Besold 1. c. s. 1 o. 1 § 5 a. Diod, Tuld. 1. o. c. 11 (nur „om- 
nes singuli"; und doch in c. 9 Begriff des corpus). — Besold identificirt auch 
sonst den Staat ’ mit der Gesammtheit ; vgl. z. B. 1. c. § 7 (an den Bomanen ist 
nuda proprietas penes universitatem populi sive rempublicam, ususfructus autem 
penes regem) und Biss, de jure territor. c. 4. Und gerade bei ihm wiirde man 
am cheBten den Begriff der souveranen Staatspersonlichkeit vermuthen, da or 
den Staat als einen gegliederten und durch regere et subjici beseelten Korper 
fasst (Biss, praecogn. c. 5 u. o. 8 § 1), ihn mehrfach dem organischen Korper 
vergleicht (Biss, de republ. cur. c. 1 sq.) und in der Biss, de nuy. s. 1 c. 1 § 4 
folgendermasseu argumentirt: „nunquam censendum est, totam et universam 
Rempublicam per Principem repraesentari ; caput est non totum corpus; et 
quomodo in corpora hnmano etiam aliarum partium functiones sunt, ita et 
adhuc corporis publici et populi aliqua est Majestas.“ 

'**) So alle in Note 124 — 129 aufgefiihrten Schriftsteller. 

1 Jl ) Vgl. Paurmeister in N. 126 (verschicdenartige dingliche Rechte des 
Herrschers am Eigentbum de* Volkes); Otto in N. 126 (blosse administratio); 
Limnaeus in N. 129 (ususfructus); Berckringer I c. 4 § 6 — 7: das Volk 
tritt nur das „excrcitium“ privative ab, es liegt hoclistens eine Art „locatio“ 
vor, beide majestates verhalten sich zu einander wie dominium und ususfructus. 

'*•) Vgl. z. B. Boxhorn H c. 4 § 46 ff. (bei giinzlicher Oefahrdung der 
Freiheit kann das Volk den Tyrannen entfernen und daxm auch die Staatsform 
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wenn sie trotzdem die majestas personalis genau wie die majeatas 
realis eine potestas summa, perpetua, ja absoluta nannten 186 ) und sich 
iiber den VViderspruch, dass von zwei Gewalten die eine der andern als 
der „hbheren“ untergeordnet und docb jede die „hochste“ sein sollte, 
durch logische Kunststiicke binforthalfen ,84 ). Auch im Uebrigen wurde 
bei diesem System der verscharfte Souveranetatsbegriff zwar fiir die 
majestas realis allgemein durchgefuhrt 187 ), fiir die majestas personalis 
aber vielfach urn so bcreitwilliger preisgegeben, Insbesondere fanden 
manche Anhanger dieser Doktrin in der Annahme einer doppelten 
Maj es tat die Handhabe, um im Gegensatz zur majestas realis die 
majestas personalis fiir mittheilbar und in der einen oder anderen 
Weise unter eine Mehrlieit von Subjekten theiibar zu erklaren und 
so den Begriff der gemischten Staatsform zu retten 188 ). Andere 

andern); ebenso Diaquis. polit. e. 3. Bortiua b. Arumaeus I nr. 30 e. 7 
(wenn princeps die salua Reipublicae, zu deren Forderung er ja allein bestellt 
ist, verletzt oder pacta expressa bricht, bo „di8Solvitur obligatio“ und ,,populus 
fit potior 11 ; „ contra quod remedium eat, ut resistat populus et, si opus, deponat 
eundem“). Hilliger ib. II nr. 13 c. 9. Brautlacht 1. e. VIII c. 5. Frantz- 
ken 1. c. § 92 — 101 (selbst in der monarchia absoluta, sobald der Einsetzungs- 
zweck inissacbtet wird, kraft jus naturaln). Limnaeus oben N. 129. Berck- 
ringcr I c. 6 (die maj. personalis bleibt verantwortlich wegen delicts publics). — 
Abweicbender Ansicht ist fiir die wahre Monarchie Besold de maj. a. 1 c. 6 § 2. 

'**) Die beiden creteren Attribute werden von alien in N. 124 — 129 auf- 
gefiihrten Schriftstellern, das Attribut der potestas absoluta von Bor tins 
(N. 126), Besold (N. 137) und Carpzov (1. o. o. 12 s. 2) der maj. personalis 
vindicirt 

1 1 ‘) So sagt Bortius c. 6, jede der beiden majestates sei „summa et ab- 
soluta“, aber jede nur „in suo ordine et genere“, die eine in fundando, die 
andere in regendo. Aehnlich Limnaeus 1. c. nr. 67 sq. und Berckringer 1 
c. 6, jede sei „suo ordine“ summa, die majestas realis aber eben deshalb die 
hohere. Auch Brautlacht III c. 2 § 10 erklart jede der beiden majestates 
tur summa neminique subjects, perpetua, incommunicabilis, unica, indivisibilis, 
die majestas personalis aber fur „restricta et limitata“ durch die majestas realis; 
vgl. ib. c. 3 § 1 — 3. 

1 3 1 ) Nur miissen sie, um die Absplitternng der majestas personalis zu er- 
moglichen, die Souveriinetat an ihrer Wurzel fiir theiibar erklaren; vgl. z. B. 
Arumaeus IV nr. 2 (denn sie ist nicht natura unum, sondern collectio va- 
riarum partium); Bortius c. 1 § 2 — 6 (sie ist kein totum essentiale, sondern 
ein totum potentiate, eine „compages potestatum et functionum 11 ). 

**•) So Besold Dies, de statu Reipublicae mixtae c. 1; moglich ist blosse 
Beschrankung der Souveriinetat durch die „ratio gubernandi 11 , moglich aber auch 
eine Kischung des status ipse, indem z. B. in der Monarchie den Standen eine 
„communicata majestatica potestas" zustehen kann; denn die majestas ist zwar 
nicht reell theiibar, kann aber pro indiviso von Mehreren zusammen besessen 
werden; dazu dann c. 2 — 3 fiber wahre Mischungen, c. 4 — 6 fiber verfassungs- 
massige Beschrankungen des Souverans. Frantzken Diss. de statu Keip. 
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dagegen hielten auch fiir die majestas personalia die Attribute der 
Einheitlichkeit und llntheilbarkeit streng fest und verwarfen daber 
die forma mixta, die sie gerade durch die beliebig ausdebnbare 
Konkurrenz der majesias realis unentbehrlich gemacht zu haben 
glaubten m ) 

In dem zuletzt erwK.hnten Punkte differirten namentlich auch 
die Reichspublicisten, ale sie die Lehre von der doppelten Majestat 
ergriffen, um mit ihrer Hiilfe das Riithsel der Staatsforrn des 
deutschen Reichs zu losen. Sie giengen daher in zwei Richtungen 
auseinander. I)ie Einen lehrten naoh dem zuerst von Paurmeister 
aufgestellten Vorbild 140 ), daes das Reich ein aus Monarchic und 
Aristokratio gemlschter Staat sei, in welchcm die majestas realis 
dem Reichsvolke in seiner Gesammtheit zuetehe , die majestas per- 
sonalis von Kaiser und Standen gemeinschaftlich besessen werde ul ). 

mixt&e b. Arumaeus III nr. 27: es gibt eine forma mixta, indem die ma- 
jeataa insofern theilbar ist, ala ihre partea kraft Mittheilung dea Inhabera der 
aumma poteatas von Anderen ,,non aeparatim, aed cum Principe conjunctim" 
mitbeseaaen werden konnen. Carpzov 1. o. c. 13 a. 9 nr. 28 — 31: die majesta* 
iat nur pro diviao, nicht pro indiviao untheilbar. Ijimnaeua, jus publ. I c. 10 
nr. 11 aq. n. IV add. ad. lib. I c. 10 S. 95 if. u. 112 If.: die ..majestas aimal 
aumpta cum omnibus partibus auia“ iat „unum quid“ und „totum potentiate", 
kann daher nicht vollatandig bei Mehreren sein, wohl aber konnen die partes 
unter verschiedene Subjokte vertheilt werden. Ebenao Diod. Tuld. II c. 18 
bis 23 (forma mixta und temperate); Werdenhagen II c. 96; Liebenthal 
d. Vin q. 1; Berckringer I c. 6 § 7 (indivisa, non indivisibilis) u. c. 12 
§ 15 — 21 (forma mixta mit wahrer Gewaltentheilung'). 

,a *) So Kirchner III § 7 litt. e.; Alated. S. 89 ff.; Arumaeus und 
fast alle seine Scbiiler, z. B. Dan. Otto. Disa. an mixtns detur Reipuhlicae 
status, II nr. 22 (verneint, weil die summa poteatas zwar ala limitata noch 
aumma bleibt, durch jede divisio et oommunicatio aber summa zu aein aufhort), 
Bortiua c. 4, Brautlacht (oben N. 136). 

M> ) Paurmeister II c. 1: die SouverHnetat iat ihrer Substanz nach auch 
im deutschen Reich unveransserlich bei der Respublica, also bei ..omnet civea 
nt universi", wenn sie auch nur „potentia‘‘ nicht „actu“ an der summa po* 
testaa Theil haben; auageilbt aber.wird sie von dem ..collegium civium reipu- 
blicae Romanae aetu participum", d. b. von Kaieer und ReichsstSnden, welehe 
„in uno compendio repraesentativo“ die Gesammtheit vertreten; dabei haben 
nach c. 2 u. c. 11 nr. 18 — 20 von den ideellen Antheilen (pro indiviso) an der 
Reichsgewalt der Kaiser J , jedes reichsst&ndisohe Kollegium | (sede vacante 
jedoch }) inne. 

'") So Resold de statu Reip. mixtae c. 2; Frantzkcn de statu Reip. 
mixtae b. Arumaeus III nr. 27 u. ib. IV nr. 41 § 80 ff. ; Carpzov a. a. O. 
c. 13 sect. 2, 6, 9, c. 1 sect. 13; such de Regalibus b. Arnmaeus III nr. 16 
§ 103; Liebenthal d. VIII q. 1; auch Limnaena im Jua publicum 1. o., 
wiihrend er in den Capitulationea 1. c. roehr die Auffaasung des Arumaeus 
vortragt. 
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Die Andern erklarten nach dem besonders von Aruraaeus ana- 
gebildeten Schema unter Verwerfung der gemischten Staataform 
das Reich fur eine wahre, obachon beschrankte und durch ariato- 
kratiache Regierungaweiae temperirte Monarchic, in weloher die 
majeataa personalia ausachlieeslich dem Kaiser gebiihre, der Reichstag 
aber als vollkommener Repraesentant dea Reichavolka desaen majeatas 
realia ausiibe ,4 *). Es iat klar, daaa namentlich in dieaer zweiten 
Formulirung die Doktrin das System dee Althuaius mit gering- 
fugigen Modifikationen durchfuhren und Bich gleichwol streng auf 
dem Roden des poaitiven Reichastaatsrechta halten konnte 148 )! 

Bei dieser Sachlage hatten die Gegner der Volksaouveranetate- 
lehre nicht so Unrecht, wenn aie die Theorie von der majestas 
realia und personalis als eine blosse Spielart jener Lehre betrachteten 
und bekampften. Sie hielten sich sogar bei ihrer Widerlegung 
des Satzea, daas iiberall dem Volke die hochate Gewalt zustehe, 
mit beaon'derer Vorliebe an desaen Auspriigung in einer Doktrin, 
deren logische Unhaltbarkeit sie unachwer aufzuzeigen vermochten 144 ). 


n*) Vgl. Arumacus I nr. 1 und sonst oft; Otto de jure pnblico Imp. 
Rom. (1616) o. 7 u. 9 und Dias. b. Arnmaeua II nr. 22 § 44 ff.; Bortiua ib. 
I nr. 30 c. 4 und Jurisprud. publ. Germ. ib. I nr. 33 p. 998 ff. u. 1013 ff. ; 
Brautlacht Epitome 1. c.; Oubaeh, Juriaprudentiac Germano - publican lib. 
I et II, Erford. 1617; Beindorffiua b. Arumaeus III nr. 6 S. 227 § 38; 
Hilliger ib. II nr. 13 c. 5; Honings ib. II nr. 13 c. 5; Schieferer ib. Ill 
nr. 29. — Ebenao Alated. 1. c. S. 69 — 80. 

1 **) Hervorzuheben iat, daas die Anhanger der Lehre von der majeataa 
realia, wahrend sie fur daa Reich zu einer mehr Oder minder republikanischen 
Konatruktion vorschritten , gleichwol fur die Territorien eine monarchisch-ab- 
aolutiatiache Auffaasung vertreten konnten und oft (wie z. B. Carpzov) achroff 
vertraten. Denn wahrend aie einerseits aua der eigenthiimlichen Staataform 
des Reich8 eine grosse Selbstiindigkeit der Theile folgerten, hielten sie doch 
andrerseits an der Idee des Einheitsstaats feat und wandten mithin auf die 
Territorien als solche, da aie ja keine Staaten waren, die Lehre von der dop- 
pelten Souveranetat iibcrhaupt nicht an. Sie leiteten daher die Rechte der 
Landeaherrn aus der majeataa realia des Reichsvolha, nicht des Landesvolks 
her und konnten sie so als nach unten hin in beliebiger Fiille und Schranken- 
losigkeit ubertragen setzen! 

“*) Vgl. bes. Grasswinkel 1. c. (1642) c. 10 — 11 (maj. realis und per- 
sonalis schliessen sich aus; jene besteht in Republiken, beim Interregnum und 
beim Rex sub conditione, wird aber durch wirkliche maj. personalis absorbirt). 
Micraelius I e. 10. Cellarius c. 9 4j 18 — 25. Conring und Bensen 
(oben S. 6 ff. N. 10—12). Felwinger de maj. S. 817 ff. (wie Grasswinkel). 
Huber I, 3 c. 1 § 11 sq. (eine duplex majestas iat undenkbar; die personalia 
ware blosse dignitas ministerii). Horn c. 10 § 11 — 16 („monstrum“ und „fa- 
bulosua foetus" der maj. realis). Ziegler I c.1 §44 ff. Becmann c. 12. 
Pufcndorf J. N. et G. VII c. 2 § 14, c. 6 § 4, de off. II e. 9 (unter Sehei- 
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Von dem Nachweis des ihr immanenten Widerspruchs todtlich 
getroffen, verschwand dann in der That die einst eo weit verbreitete 
Doktrin seit der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts fur immer aus 
der Litteratur. 

Doch war es kein Geringerer als Grotius, der den Verstioh 
unternabm, den im Begriff der majestas realis mindestcns ange- 
deuteten richtigen Gedanken herauszuschalen und zu entwickeln. 
Wahrend er die sei es reine sei es modificirte Volkssouveriinetats- 
lchre unbedingt verwarf, erhob er sich, ofFenbar angeregt durcb die 
gerade damals nahezu herrschende Annahme einer doppelten Maje- 
stat, zu der Ahnung des Gedankens der Staatssouvera.net at. 
Er behauptete, dass es in der That, analog wie fur das Sehen sowol 
der ganze Korper als das Augc Subjekt sei, so im Staate ein 
doppeltes Subjekt der liochsten Gewalt gebe: ihr subjectum 
commune sei der ganze Staatskorper (civitas i. e. coetus perfeetus), 
ihr subjectum proprium der Herrscher (persona una pluresve 
pro cujusque gentis legibus ac modbus)' 4 *). Allein znr wirklichen 
Durchfiihmng des so. formulirten Gedankens besass Grotius nicht 
die Mittel. Ilenn ganzlich fehlte ihm der Begriff der Staatsperson- 
lichkeit. Obwol er von der Auffassung des Staats als eines dem 
natiirlichen Organismns vergleichbaren moralischen Korpers aus- 
gieng 14 *) und obwol er durchweg auf den Staat die Regeln des 


dung der eigentlichen Volkssou versinetatslehre und der Lehrc von der maj. 
realis). Boeder Inst. poL II o. 1. ThomasiuB 1. j. d. Ill c. 6 § 121 ff. 
Hert Opusc. I, 1 S. 308, Kestner c. 7 § 9. Stryck Dies. XIV nr. 7 c. 2 
nr. 51. Gundling jus nat. c. 38 S 22 („inventa otiosi ingenii“). J. H. Boeh- 
mer pars spec. I c. 4 § 22 (absurd, weil una). Schmier II c. 1 s. 2 § 1 (es 
gibt nur personalis, urspriinglich und beim Heimfall des Volks, dazwischen des 
Herrschers), Heincke I c. 2 § 15, c. 3 § 4. Heineccius Prael. I c. 3 § 8 — 9, 
Elem. j. nat. II § 130 sq. Kreittmayr § 5. Noch Scheidemantel I 
S. Ill ff. bekampft die Volkssouveranetatslehre (auch Rousseau's) unter dem 
Narnen der Lehre von der „dinglichen“ neben der „personlichen“ Majestat. 

1 * s ) Grotius I c. 3 § 7; dabei weist er auf die Moglichkeit mehrerer 
subjecta communia unter Einem subjectum proprium bei der Personalunion hin. 
Vgl. auch II c. 6 § 6: die majestas wohnt, wie die Seele dem Leibe, so dem 
ungetkeilten Staatskorper iiberall inne, geht aber mit einem abgetrennten Theil 
liber. Femer ib. c. 9 § 3; c. 14 § 1 u. 12; II c. 5 § 23. 

"•) Vgl. II c. 9 § 3: plane autem haec corpora artificialia instar habent 
corporis naturalis; so die Identitat im Wechsel, Untergang durch Zerstorung 
des corpus oder des spiritus (d. i. des imperium). Dazu I p. 3 § 7 u. II c. 6 
§4, wo zugleich die Unterschiede des corpus morale vom corpus naturaie 
(Moglichkeit Eines Hauptes mehrerer Korper, Widerspruchsrecbt der Theile 
gegen Abtrennung) hervorgeboben werden. 
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Korporationsrechts iibertrug ,47 ) t so war ihra doch Person nur ent- 
weder ein imtUrlichea Individunm oder eine vertragsmassig geeinte 
und zusammengehaltene, kraft Piktion a!s Einheit gesetzte Individuen- 
surame 148 ). Wo immer er daher im Einzelnen ein staats- oder 
volkerrechtliches Subjekt bezeichnete, da nannte er als solches ent- 
weder den „Prinecps“ oder den im Sinne der kollektiveu Gesammt- 
heit .verstandenen „Populus“ 14 “). So konntc er denn auch, sobald 
er dem Herrsclier ein anderweites politisches Recht gegeuiiberstellte 
oder ihn als blossen Vertreter fremdes Rechtes charakterisirte , als 
berechtigtes oder vertretenes Subjekt nur den „populus universim 
8umptus“ oder den „populus universus** denken 150 ). Es war nur 
ein gelegentlicher Nanienwechsel, wenn er dabei mitunter das Wort 
„Volk“ mit dem Wort „Staat“ vertausehte 181 ). Unter diesen Dm- 
standen war denn auch das „subjectum commune" des Grotius 
zuletzt nidus als die Volksgesammtheit und seine Staatssouveranetat 
nicbts als die Volkssouveranetat. Allein diese Gesammtheit wurde 
nach der Lehre des Grotius voll und ganz durch den Herrsclier 
repraesentirt und diese Volkssouveranetat wurde ausschliesslich 


■mi) Yg] z b 11 c. 5 § 17—24 (Majorit&tsbeschlihso, Austritt), § 31 c. 8, 
o. 9 § 3, o. 14 (Vertrftge), c. 21 (Delikte), III c. 2 (Haftung der singuli). 

1 •*) Die „uuiver»itas“ ist nichts ala „ singuli quiqoe eongregati vel in 
summara reputati** (II c. 21 § 7), ihr Band wie ihre Basi» der Societatsvertrag 
(II o. 6 § 17 24 u. oben 8. 101 N, 69), ihre Einheit kollektiv und fiktiv 

(II e. 2! § 8). 

1 **) Sehr oft werden Princeps (Superior) und Populus (Universitas) alter- 
nativ genannt, ■/.. B. II o. 3 § 19, o. 6, c. 9, c. 16 § 16 u. 81, III c. 20; genau 
in demselbcn Siune aber „Rex vel Civitas 11 , i. B. II c. 15 ij 16. 

iso) Vgl. z. B. I c. 3 § 8 u. 12. So ist es auoh der '„populu«“, der durch 
Kontrakte des Princeps gebunden wird. weil er ah coetus oder universitas die 
M&cht hierzu mittransferirt hat, und der Nachfolgcr, der ah solcher, wenn er 
nicht Erbe ist, nicht obligirt ware, da er non a decesso, sed a populo das im- 
perium hat, obligator „per interpositam civitatem" (II c. 14 § 10); bei „pro- 
babilis ratio 1 * wird durch die auotoritas regentium sihnlich wie durch die eines 
tutor der r populus ipse“ und folgeweise ah dessen caput auch der successor 
gebunden (ib. § 11). Ebenso erscheint das Staatseigentlium ah „patriraonium 
populi** und deshalb „consensus populi** ah zu seiner Verausserung erforderlich 
(II c. 6 § 3 — 11, c. 9 § 3 — 11, c. 21 § 15, auch 1 c. 3 § 13, 15, 17, c. 4, in c. 2). 
Auch Eigenthijnier des Kirchenguts ist der „populus“ (III c. 5 § 2, c. 6, c. 8, 
c. 9 § 4). 

,s >) Es findet sich keine einzige Eechtsbeziehung, in der nicht die Rechts- 
subjektivetat von n Civitas“ oder „Regnum“ in vollig identischer Weise und 
swar weit. haufiger dem „Populus“, der „Univorsitas“ oder den „Universi“ at- 
tribuirt wiirde. Ebenso heisst es vom Princeps gleichbedeutend , er fungire 
„vioe Civitatis** und „vice Populi**, 
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durch die Herrschersouveranetiit siehtbar und wirksam. Dae ,, sub- 
ject um commune" entbchrte daber als solcbes iibevhaupt jeder 
aktiven Befugniss und jeder realen Bedeutung. So envies sie.h die 
mit so viel Nachdruck an die Spitze gestellte Unterscheidung zuletzt 
als vollkommen werthlos und kain in den apateren Einzelausfuhrungen 
wirklich nirgend zur Verwendung. Wurde doch Grotius durch 
seine Annahme einer liberal) vorbandenen Staatssouveranetat nicht 
gehindert, die Moglichkeit eines sei es vevtragsmiissig sei es durch 
.Eroberung begriindeten Patrimonialstaats zu behaupten, in welchem 
die Staatsgewalt eich im patrimonium des Hcrrschers beflnde und 
dieser daher unter Lebenden und von Todes wegen iiber den Staat 
und seine Rechte nach Belieben zii verfiigen befugt sei 1 * **). Wenn 
er daher im Zweifel zur Voriiusserung von Staatsgebiet oder Staats- 
vermogen, zur Einsetzung einer Regentschaft und zur Aenderung 
der Thronfolge die Mitwirlcung des Volkes forderte, so leitete er 
dies lediglich aus dem vermuthlichen Inlialt des normaler Weise 
vorhandenen Herrschaftsvertrages her, bei welchem bis zum Beweise 
des Gegentheils nur die Einraumung eines Niessbrauchs an der 
Staatsgewalt scitcns des urspriinglich souvertinen Volkes anzunehmen 
sei 1 * 3 ). Ebenso basirte er -das von ihm unter gewissen Voraus- 
setzungen gegen den Herrscher eingeraumte Widerstandsrecht des 
Volkes hauptsachlich nur auf einen vorbehaltenen Rest der urspriing- 
lichen Volkssouveranetat 164 ). Und wo iinrner er weitergehende 

1 **) Vgl. I c. 3 § 11: bei der Staatsgewalt ist res und modus b&bendi su 
unterscheiden ; sie kann jure plenae proprietatis , jure ususfruetuario oder jure 
tampnrario koncedirt sein; III c. 8 § 1: der Sieger kann „universos“ unterwer- 
feu und dann entweder nur das „ imperium ut est in rege et alio i(uperante“ 
oder aber das patrimoniale und verausserliehe ..imperium ut in populo est“ er- 
werben; dazu I o. 3 § 12—15 u. II c. 6 § 3 — 11 iiber die Verausserlichkeit der 
„imperia in patrimonio imperant.is" und ihrer Rechte, sowie iiber die Moglich- 
keit, durch Testament iiber sie zu verfiigen. 

,s *) Vgl. I o. 3 § 13 — 15; dazu ib. c. 4 § 10, II e. 6 § 3 — 10 (Gebiets- 
veranBserung ) und § 11 — 13 (V'ermogensverausserung), III c. 8 § 1, c. 20 § 5 
(bei Friedensschliissen). 

• * *) Vgl. I c. 4. Im Princip negirt er das Wnierstandsreoht, auch fur 
magistratus inferiores (§ 1 — 7). Er lasst es aber zu gegen den Herrscher, dem 
in Wahrheit: keine Souveranetat iibertragen ist (§8), der abgedankt oder dere- 
linquirt hat (§ 9), der eine ipso jure nichtige Verausserung des Staats ausfhhren 
will (§ 10), der kraft einer lex commissoria seine Stellung verwirkt hat (§ 12), 
der bei getheiltem imperium in die „pars populi aut senatus ubergreift (§ 13), 
oder dem gegeniiber das Volk bei der delatio sich ausdriicklich das jus resi- 
Btendi fiir gewisse Falle vorbehalten hat (§ 14). Hier ist iiberall die Vertraga- 
liasis ersichtlich. Ausserdem soil freilich auch der Herrscher, weicher sich 
als Feind des ganzen Volkes erklart und es vernichten will, vertrieben warden 
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aktive VolkBrechte dem Herracher gegeniiber-im einzelnen Staat 
vertasBungsmaasig begriindet fand, da fiihrte er dieeelben auf Moda- 
litatcn des im konkreten Fall abgeschlosseuen Herrachaftsvertrages 
zuriic.k, der entweder die Souveriinetat nur unter bestimmten mit 
ihrem Begriff vertragliclien Beschrankungen eingeraumt 166 ) oder 
aber eine Theilurig der Herrschersouveranetiit zwischen Kbnig und 
Volk bpziehungsweise zwischen andem Subjekten vollzogen habe 1S *). 

Die Lebre vom „8ubjectum commune et proprium majeatatia“ 
wurde nur von "Wenigen im Sinne ihres Urhebers aufgenommen 
und fortgefiihrt 18 ’). Die Meiaten bekampften sie ale eine nicht nur 
iiberflugsige, sondern schiidliche Doktrin, die dem verderblichen 
Begriff der ,,inajcBtas realis“ bedenklich nahe stehe und woi gar 
ale dessen Quelle zu betracbten sei 158 ). Andre auchten , urn von 

konnen (§ 11). In diesem Fall aber, der iiberdies fast nur bei Unionen denk- 
bar sein soil, wird offenbar inehr ein Nothrecht angenommen, jedenfalls der 
Gedanke des „subjectum commune" nicht verwerthet. 

'»*) Vgl. I c. 3 § 16, c. 4 § 12, II c. 14 § 2; vertragsmassige Gebunden- 
heit tilgt die inajcstas nicht, selbst nicht wenn ein entgegengeaetzter Akt nichtig 
sein soil oder gar die lex eommissoria hinzugelugt wird; denn die Nichtigkeit 
oder der Verlust der Herrscbaft tritt dann „ipso jure" ein und es ist kein „su- 
perior" konstituirt. 

' *•) Vgl. I c. 3 § 17 — 20, c. 4 § 13; „suinmum imperium unum quiddam 
est ac per se indivisum", es ist aber theilbar „per partes potentiates sivo sub- 
jectivas"; so kann der Grundvertrag eine „sammitatis divisio" zwischen Konig 
und Volk vornehmen; sie liegt aber nur dann vor, wenn dem Yolke Hoheits- 
rechte und Zwangsgewalt vorbehalten sind, nicht schon, wenn das Herrscher- 
recht besclirankt wird; nur durch solche Theilung der Souveranetat entsteht 
eine wirkliche „forma mixta". 

*•*) Besonders von Becmann o. 12 § 7: suhjectum majestatis est turn 
Respuhlica seu persona moralis, quam Respublica induit, turn personae 
singulares, quae moralem istam repraesen tant; dabei wird aber einerseits 
die Respublica mit den „universi“ oder „omnes sinjul" in ihrer Zuaammen- 
fassung zur mor&lischen Person identificirt (vgl. auch § 4—6), andrerseits er- 
klart. dass der Kbnig nicht minor als n universi seu Respublica sei, vielmelir, 
da er sie vollkoimqen repraesentirt , „eadem non minor erit sed ipsi aequalis" ; 
es verhalte sich wie mit dem Bilde im Spiegel. Vgl. auch Treuer zu Puf. 
OB'. II c. 7 g 9: majestatis divisio erzeugt kein „monstrum“ da ja „ respublica 
perpetuum majestatis subjectum manet". Rachelius 1. c. tit. 82 g 2 (wiihrend 
die Scheidung von maj. roalis und personalis als hochste pernicies verworfen 
wird). Mull erus 1. c. I c. 7 § 65 (ebenso). 

'*■) So Horn II c. 11 § 1 (denn der Kbrper obne die Seele ist „ cadaver" 
und kann keine Rechte haben, die Scele aber ist der iraperans); Pufendorf 
,T. N. et G. VII o. 6 § 4, de off. II o. 9; Kestner c. 7 § 9; Boeder Jnst. 
pol. II c. 1; Alberti c. 14 § 3; Stryok Diss. XIV nr. 7 nr. 65; Heincke I 
o. 2 § 16, c. 3 § 4 (Grotius ist zwar nicht scbuld an der Lehre von der ma- 
jestas realis, aber auch sein subjectum eommuno ist verkehrt). 
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Grot i us den Vurtvurf einer auch nur indirekten Forderung der 
Volkssouveranetat abzulenken, seine Aufstellung in mbglichst ab- 
geachwaehter Weise auszulegen oder uinzudeuten 15B ). 

So behauptete denn seit der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts 
die Theorie der ausscliliessli chen Herrschersouveranetiit 
auf dem Kontinent allein das Feld. Ob und wieweit auch ausser- 
halb der reinen Deinokratie und namentlich in der Monarchic 
trotzdem Volksrechte als begriindet oder doch als mdglieh anerkannt 
wurden, hieng nunmehr wieder lediglich von der Auffassung des 
Souveranetatsbegriffs einerseits und der Staatspersonlichkeit andrer- 
seits ab. In beiden Beziehungeu erschiitterte Hobbes durch seine 
epochemachenden JTeduktionen das ganze hisherige Lehrgebaude. 
Seine Aufstellungen wurden theils durch den von ihnen geiibten 
positiven Einfluss theils durch den von ihnen angeregten Widerspruch 
die treibende Kraft der ferneren Entwicklungsgeschichtc beider 
Begriffe. 

1. Der Souveranetatsbegriff war, wie die bisherigen Aus- 
fiihrungen ergeben, seit Bo din us in einer Fiille von Nilanzen ab- 
geschwacht, in keiner einzigen gesteigert worden. Hobbes vollzog 
die letzte denkbare Steigerung, jenseit welcher es koine mehr gab. 
Er erklarte die Souveritnetiit fur das der Staatsgewalt und ihr 
allein verbliebene Recht des Naturzustandes auf Alles (jus ad omnia) 
nnd ihren Inhaber fiir den sterblichen Gott (Deus mortalis). So 
ergibt sich diese allumfassende, unumschrankte und unverantwortliche 
Herrschergewalt, welche Personlichkeit, Eigenthum, Recht, Gewissen 
und Religion der Unterthanen absorbirt, durch kein Gesetz, keinen 
Vertrag und keine Pflicht gebunden wird und keinen anderen Richter 
als sich selbst kennt. Bei jeder Staatsform ist sie gleich, bei jeder 
aber nothwendig auf Einem Punkte in ihrer ganzen Fiille koncentrirt 
und fUr alle sonst vorhandene Gewalt die ausschliessliche Quelle. 
Vor ihr sind auch die sonst noch so ungleich gestellten Unterthanen 
oder Unterthanenverbande gleich an Recht oder viehnehr gleich 
rechtlos. Jede verfassungsmassige Beschriinkung des Souverans ist 
mit dessen Begriff unvereinbar : sie hebt seine Souveranetat auf und 


“*) Vgl. Kulpia Exerc. ad Grot. 11 § 6 Not.; Schmier II c. 3 ». 1 
§ 1 (mit dem „aubjectum commune" wird nur die Untrennbarkeit der Sonve- 
ranetat vom „corpua Reipublicae rite formatum" ausgedruekt, ao daa a eben der 
Herrscher nur ale Herracher Souveran iat und cventuell Heimfall der Sou- 
veriinetat eintritt); Hert 1. c. S. 298 § 12 (daa subjectum commune des Grotius 
bedentet nur daa Recht dea Volka auf Heimfall der erledigten Horracher- 
aouveranetat); Ickstatt Op. IT op. 1 c. 1 § 12 (besser waren -die AUadrucke 
„subjectum conatitutivum" nnd „activum“). 
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konetituirt einen andern Sotiveran. Undenkbar ist jede Gewalten- 
theilung und deahalb jede Mischung der Staataformen. Absurd ist 
die Lehre, dass ein Konig „singuli8 major, universis minor" sein 
konDe, da das Volk eine universitas nur im Konige, ohne ihn nicbts 
als ein Haufe von singuli ist. Und endlich ist auch der Begriff 
der sogenannten Ausartungen der Staatsformen widersinnig, indem 
der Souveran zwar fur die salus publica zu sorgen hat, daruber 
aber, was offentliches Wohl ist, ganz allein aelbst entscheidet leo ). 

Wenn vor einer derartigen Herrscbersouverftnetat jedes Recht 
des Individuums wie der Gesammtheit rettungslos versank, so gab 
zwar die Menschenrechte kaum ein Anderer gleich bedingungslos 
preis 1 ® 1 ): soweit es sich aber um die Vernichtung der Volksrechte 
handelte, nahmen alle schroff absolutistischen Systeme den Hobbes’- 
schen SouverttnetiitsbegrifF unverkttrzt oder mit unerheblichen Modi- 
fikationen auf. Fiir die Bestimmung des Inhalts der einmal be- 
griindeten Souveranetat machte es dabei keinen Unterschied, ob 
sie ebenfalls als ibre Quelle emen individualistiscben Urvertrag 
setzten 1 **) oder auf unmittelbare gottliche Verleihung rekurrirten ls8 ). 


>•») Hobbes de civ. c. 6—7, 12—13, Lev. c. 17—19, 23, 80. Vgl. oben 
S. 86—87. 

'*') Beziiglich der Vertragstheoretiker vgl. oben S. 113 ff.; in den theo- 
krstischeu Systeiuen (oben S. 70 — 71) bleibt das jus divinum et naturale durch- 
weg als Schranke der Souveranetat anerkannt. 

'•*) Gan* wie Hobbes erkliirt Spinoza die Staatsgewalt fur das von 
den Einzelnen vollig hingegebene „ipsum jus naturae", fur schlechthin absolut 
und fur auschliesslicb auf den Herrsoher „translata“, wobei „absque imperii 
divisione et consequenter destructione “ ein Vorbehalt nicht moglich war; tr. 
theol.-polit. o. 16, polit. o. 2 g 15, c. 3 § 2 — 6, c. 3 § 11—18. Vgl. ferner 
Houtuynus (oben S. 87 N. 38). Aehnlich mit theokratischer Zutbat Bos suet 
oben S. 82 N. 22 und dazu Pol. II a. 1 — 3 u. IV a. 1. 

I,J ) Gleichzeitig mit Hobbes erklarte Grasswinckel auf theokratischer 
Grundlage die majestas fiir eine potestas una, summa in se et absolute, von 
der man, sobald man weiss, dass sie ist, auch den Inhalt kennt ; sie kann nioht 
ein majus vel minus, sondern muss Omni lege major, nullo limits circumscripta 
sein; sie ist untheilbar und unbeschrankbar und wird durch jede Verfassungs- 
schranke ganzlich zerstort, so dass der irgendwie beschrankte Konig kein Konig, 
sondern blosser administrator einer Republik ist; vgl. bes. c. 3 — 4, 7, 9, 11—13. 
Ausfuhrlich suchte Bodann Horn darzuthun, dass die von Grott dem Monar- 
ch* 1 n als Pro - Deus verliehene majestas „sua essentia una et indivisibilis" und 
so wenig mittheilbar sei, wie „voluntas et intelleotus Petri cani communicari 
potest", und dass daher jede Hewaltentheilung und jede Mischung der Staats- 
formen den Staat aufhehe (II c. 2 § 1, 8, c. 10 § 6, HI e. un. § 3); auch er- 
hob er diese Majestat zu einer allumfassenden Gewalt fiber Personen, Eigen- 
thum und „ regimen universale" (oben S. 71 N. 39), leitete sogar die Thron- 
folge aus dem vermutheten Willen des Vorgangers her (H c. 9 § 15) und er- 
0. Qterke, Johsnnvt AUhnsiiu. 12 
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Und selbst die im Ganzen fortbestehende Annahme ciner urapriing- 
lichen Volkssouvcranetiit (oben S. 84 ff.) war an sich kein Hinder- 
mss der Reception des Iiobbes’schen SouveriinetatsbegrifTs, indem 
man dem souverfinen Volke nur die Wahl liess, entwedcr durch 
Aufrichtung einer unmittelbaren Demokratie sich selbst als unura- 
sehrankten Herrscher zu setzen oder seine Majestat mit alien ihren 
ftir essentiell erkliirten Merkinalen voll und unwiderruflich an einen 
monarchischen oder aristokratischen Herrscher zu veraussern *•*). 

Wer dagegen irgendwie fUr eine principielle Ermassigung der 
absoluten Herrsehergewalt durch Volksrechte oder doch ftir die 
Moglichkeit eines VerfasSungsstaates eintrat, der sah sich genothigt, 
mit dem SouveranetStsbegriff selbst zu ringen und an der einen 
oder andern Stelle in den gepanzcrten Giirtel der von Hobbes 
fur unzerstorbar erkliirten Attribute der Majestat Bresche zu legen. 
In diesem Since bekampfte in ausfuhrlichster Weise Huber den 
absolutistischen SouverknetUtsbegriff und griff iiberall auf die Be- 
messung der Staatsgewalt nacli den stillschweigenden oder ausdrilck- 
lichen Klauseln der sie begriindenden Vertrilge zuriick 1 * 5 ). Weiter 
noch gieng Leibnitz, indem er unter Hinweis auf die Rel&tivitat 


kannte keine Rechtsschranke lies Souverans ausser der ethiaehen Oebundenheit 
durch das gottliche und natiirliche Recht an , imraerhin jedoch gab er zu, dass 
im konkreten Staat der modus kabendi" ein limitirter aeiu und entweder 
Scliranken aufrichten oder die Zuziehung anderer Pcrsouen zur Ausiibung der 
MajpBtatsrechte vorselireibcn kbnne; nur konnc aucli ein solekes „pactum“ im 
Hothfall gebrochen werden und selbst ein eidlichcs Versprechen bindc den 
Monarehen nur im Gewissen (II c. 5 § 4 — 15). Vgl. ferner Jacob I, Wanda- 
linus, Filmer 1. c. (oben 8. 70 N. 38). Auch Felwingor S. 817 ff. (wie 
Grasswinckel, jedoch mit inkonsoquenter Zulassung der respublica mixta 
oben N. 97). 

t««) Vgl. z. B. Micraelius I o. 10 § 12 — 16: majeatas (to xvQtov, supre- 
mitas, superioritas) ist summa, legibns soluta, una et individua, daher nur ganz 
oder gar nicht zu ubertragen; auch ib. q. 1 — 7 S. 108 ff.; CellariuB c. 9: 
potestas summa, soluta, individua, ubique; wer legibua fundamentalibus gebunden 
ist, hat sie nicht; Becmann c. 12: summa, innumeralibis, universalis, absoluta; 
Franc. Frid. ab Andler, Jurisprudeutia, Solisbaci 1682, 8. 82 ff. — Aehnlich 
mit theokratischer Zuthat Salmasius c. I — 6 (translatio ist Verausserung, 
das Volk ist vi oder voluntate einem scrvus gleich und kann sich -so wenig 
wie ein solcher selbst bcfreien; ein Rex, der minister populi ware, ist kein 
Rex); Henr. de Cocceji, Prodromus (Ilebertragung ist Verausserung zu 
eignem Recht); Samuel de Cocceji, jurisp. nat. §617 — 618 (potestas summa 
et jure proprio oblenta) und § 624 (kein status mixtus); Mevius V § 27 sq. 
(una, summa, absoluta, soluta legibuB, rationibus non obnoxia); Alberti o. 
14 § 4 sq. (potestas Dei vicaria et summa), 

'") Vgl. Huber, de jure imperii sine vi a populo sui juris conatituti 
(Opera minora I nr. 2) u. de jur. civ. I, 2 c. 6— 7 (auch 1, 2 c. 3, I 3 c. 1 
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aller monschlichen Verhiiltnisse die herrschende Methode mit ihrer 
Neigung zur Aufstellung absoluter logischer Kategorien und zur 
Meisterung des Lebens nach den so gewonnenen Schulbegriffen im 
Princip angriff und selbst uberhaupt nur einen relativen Souverane- 
t&tsbegriff anerkennen wollte 18 ®). Andre Schriftsteller welche wie 
der Freiherr Veit Ludwig von Seckendorf ihre Aufgabe in 
der Belehrung der Fiirsten fiber die Pflichten ihrer Stellung fanden, 
liessen sich auf den Prinoipienstreit nicht ein, traten aber der 


§ 16 u. 20): die translatio ist kein mandatum, aondem eine tranalatio juris, 
bo dass Souveran die major pars oder der an ihre Stelle getretene Imperans 
ist; allein der Souveran hat nur bo viel Recht, als populns transferre voluit. 
Halier ist die Staatsgewalt zwar summa und legibus a Be latis non obligata 
nisi voluntane, aber durch die Btillschweigende oder ausdruckliche V erfassung, 
welche die Bedingungen ihrer Einsetzung enthalt, gebunden (I, 3 c. 1), Hier- 
aus ergebeu sich uberall unantastbare Rechte, wie der Einzelnen (oben S. 113 
N. 95), so des Volkes (oben S. 89 N. 42), welches namentlich nicht nur auf 
Grund einer lex commissoria, sondern such ohne aolche bei offenbarer Sohran- 
keniiberschreitung das imperium fur verwirkt erklaren und den imperans strafen 
kann (I, 9 c. 4). Die majestaa ist ferner zwar einheitlich und untheilbar, kann 
jedoch im Gemeinbesitz stehen (1, 3 c. 1). Sie ist bei jeder Staatsform gleieh 
und hinsichtlich der wesentlichen Hoheitsrechte unverausserlich und unver- 
jahrbar, allein unter den drei politischen Subjekteu (Konig, Optimaten, Volk) 
ist Ahtretung und Ersitzung von Majestatsreohten moglich (ib. o. 2 u. 6 — 9). 
IVenn es daher auch keine forma mixta im Sinne der Gewaltentheilung gibt, 
bo kann es doch geben : 1) Staaten, deren Souveran verfassnngsmHssige Einschran- 
kungen der summitas erfahrt, wie z. B. Frankreich; 2) Staaten, in denen die 
souverane Gewalt „Bumma, non integra 11 ist, indent nichtsouverane Faktoren 
kraft MitbesitzeB einzelner Hoheitsrechte den Souveran an ihren Konsens binden, 
wie z. B. die standisohen Monarchien ; 3) Staaten, in denen die SouverHnetat 
kraft wahrer communicatio majestatis von ntehreren Subjekten als ,,societas 
imperii" „simul et communicative" besessen wird, wie z. B. Deutschland, Polen 
und Venedig (I, 3 c. 5, 8, 9, I, 8 c. 6). 

'••) Leibnitz stellt besonders im Caesarinus-FursteneriuB einen 
durehweg relativen Souveranetatsbegrifi' auf, der nicht nur verfassungsmassige 
Beschrankungen (selbst die lex commissoria) und Theiluug vertriigt, sondern 
selbst mehrfache Souver&netat in Einem Staate zulasst, ja nach innen und 
aussen ganz verschicden scin kann; er versucht sogar die Spaltung des doktri- 
nellen SouverSnetatsbegriffs in drei selbstandige Begrifle zu voliziehen, die er 
als majestas, superioritas und supremitas unterschciden will; vgl. bos, Pracf. 
S. 329 ff., o. 10 — 12 u. c. 26 — 33. Diesen Begriff verficht er in c. 11 eifrig 
gegen Hobbes und Andre (gemeint ist naturlieh P u f e n d o r I), die sich einen 
absoluten Souver'anetatsbegTiff logiBch konstruiren und, sobald im Leben etwas 
dazu nicht stimmt, gleicb mit. einem „ monstrum" bei der Hand sind: nach 
ihnen ware im Grunde jeder bestehende Staat (selbst Frankreich) eine Anarchie 
und existirte eine Souver&netat nur „in ea Republica, cujus Rex Deus cst"; 
in menschliehen Dingen aber gelten „mediae viae“. Vgl. auch Spec, demonstr. 
polit. prop. 16 S. 537 (Dnterschied von ipsa vis et potostas und exorcitium). 

12 * 


Digitized by Google 



180 


Steigerung des Souver&netatsbegriffs dadurch entgegen, dass sie 
von Neuem den Charakter der Herrsehaft ala einea sittlich und 
rechtlich gebundcnen Amt.es betonten le: ). Und selbst die atreng 
abaolutietischen Politiker wurden vielfach zu Modifikationen des 
starren Souveranet&tabegriffs gedrangt, indem aie bald die AutoritUt 
der Aristotelischen Lehre gegen die Angriffe der Neueren aufrecht 
hielten '* 9 ), bald die in der positiven Staatarechtalebre fast allgemein 
anerkannten Satze von der bindenden Kraft der Fundamentalgesetze 
und von der Unver&usaerlicbkeit des Staatsgebiets und des Staata- 
guta oline Volkazuatimmung aufnahraen 1W ). 

In Deutschland insbesondere sah sich die herrachende Lehre 
schon dadurch, daaa sie dem Kaiser die Stellung einea Monarcben 
nicht versagen und ihm gleichwol aeit dem westfalischen Frieden 
unmoglich eine ausachliesalichc Herrschersouver&netat beilegen konnte, 
zur Bewahrung des Begriffs der gemischten Staatsform gezwungen. 
Doch fand aie jetzt allmiilig die Formel, mit welcher sie den Vor- 
wurf einer Zerreissung der untheilbaren Souveranetat von aich ab- 


••’) Vgl. v. Seekendorf, teutscher Fiirstenstaat , 1678 (zuerst 1665) II 
c. 1 sq.; dazu c. 4 (Wahrung der landstandischen Rechte), III c. 3 Dr. 8 
(Steuerbewilligung; auch die eignen Leute und Hintersassen soli der Landes- 
berr „umb Gtleichheit und gemeiner Freiheit widen" erst besteuern, wenn die 
Stands in die Steuern gewilligt baben); ferner Christenstaat, 1685, II o. 6 u. 7. — 
Hierher mag man auch F6nelon Btellen, der zwar die „forme mixte" als 
„partage de souverainete" fur unpraktisck erklart, aber dem Despotismua der 
Herrscher wie der Volker gegeniiber die beschriinkte Monarchie lobt, in welcher 
eine aristokratische Versammlung die Gesetze, das Volk selbst die Steuern 
bewilligt; a. a. O. ch. XII u. XV. 

'**) Dies gilt insbesondere von H. Conring, der in semen zahlreichen 
politisclien Dissertationen , so sc.hroff er den Begriff der reinen Herrscher- 
souveranetat durcbfuhrt und jedes Volksrecht selbst gegen den TyranDen, der 
vom Konige nicht verschiedcn sei, leugnet (Opera III S. 723 ff., 898, 909 ff., 
956 ff., 1027), doch zuletzt iiberall in der Hauptsache' sich an Aristoteles an- 
schliesst (daher auch forma mixta, Dies, de republics v. 1663 ib. S. 763 ff. § 13). 

•••) So erklart Mevius I. c. § 30 — 32 die Souveranetat fiir gebunden 
dnrch ihren Zweck, durch die Verfassung und durch die Unverausscrlichkeit 
des Staatsvermogens. Ebenso Alberti c. 14 § 4 sq. Auch Mieraelins I 

0. 10 u. c. 13 § 3 ff. erkennt zwar nicht die forma mixta, wol aber die forma 
temperata an, da leges fundamentales als Vertrage binden und Uebertragung 
cum conditione nur den modus habendi beriihre. — Die Staatsrechtslehrer 
binden fast einstimmig wenigstens im Princip jetzt wie friiher die Verausserung 
von Gcbiet oder Domanen an die Zustimmung des Volks; so v. Dude wig, 
Consilia Hallensia II, 2 cons. 16 v. 1709 und cons. 63 v. 1717 (das Kam- 
mergut ist „vom Lande“ zu bloBsem „ususfructus" ausgcsetzt); 8. Cocceji 

1. c. § 633 (ausser bei plubica necessitas und in regua patrimonialia) ; vgl. 
oben S. 150 N. 83. 
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lehnen zu kiinnen glaubte. Denn immer entschiedener sprach sie 
den Satz aus , dass im gemischten Staat dio hochste Gewalt nieht 
gethcilt soi, sondern nur einetn aus zwei oder drei Faktoren zu- 
8ammengesetzten Subjekt zustehe. Und so gelangte sie fur das 
deutsche Reich zu der scbliesslich allgemein und gewissermassen 
officieli recipirten Doktrin, nach welcher das monarchische Haupt 
und der aristokratische Stiindekorper in ihrer Verbindung („con- 
junctim") das Subjekt der Majestat sein sollten und der Kaiser als 
„imperans“ nur zusammen roit den Reichnstiinden als ,, coimperant.es' 1 
den wahren Reichesouveran darstellte 1, °). 

Diese Doktrin musste jedoch ihre Ausbildung und Befestigung 
in schweren Kfimpfen mit den beiden beriihmten Angriffen erringen, 
welche die gesammte herkiimmliche Auffassung dee Reichsstaatsrechts 
im sicbzehnten Jahrhundert erfuhr. Und beide Male war es die 
Souveriinetatslehre, der die sehneidigsten WatFen der Gegner ent- 
stammten. 

Als Philipp Bogislaus von Chemnitz seine zundende Schrift 
fiber die Staateform des dcutschen Reichs im Jahre 1640 in die 
Kriegswirren schleuderte, war die erste politische Abhandlung von 
Hobbes noch nicht crechienen. Allein dem kiihnen Feinde des 


,T<I ) Wenn hier nnd da schon friiher Andeatungon dieser Auffassung 
begognen (z. B. b. Besold und Frantzken oben N. 138), so iiberwog doch 
die Vorstellung der getheilten Sonveranetiit (oben N. 95 , 97, 138, 140, 141, 
156) und erst in dcr Polemik gegen Hippolithus a Lapido u. 1’ufendorf bildete 
sich dieselbe nllmalig heraus. Ygl. Cellarius (1658) c. 9 § 35: ,, conjunct™ 
sumpti". Huldericus ab Eyben, do sede Majestat is Romano -Germanicae, 
1664 (Scripts III nr. 6), c. 1 § 31 ff: miscetur non majestas, sed subjeetum; 
c. 3: imperator cum statibos als subjeetum commune: doch kann die Aus- 
iibung der hochsten Gewalt auch getheitt werden oder in einigen liezieliungen 
gemeinschaftlich in anderen getheilt erfolgen (c. 1 § 37) und lotzteres ist in 
Deutschland insoweit der Fall, als die Landcshohcit zu getrnnnter Ausubung 
distribuirte Reichssouveranetat ist (c. 3). Pacificus a Lapidc (d. i. Olden- 
burger), Dn. de Monzambano illustratus et restriotns, Utopiac 1668 (insofern 
das Reich als „ commune corpus civile" in Betracht kommt, stellen Kaiser 
und Reichstag zusammen die majestas dar). Kulp is (1652 — 1698), Diss. academ., 
Arg. 1705, nr. 7 S. 256 ff. (subjeetum mixtum, potestas una). Vitriarius (1686) 
I, 19 § 2 u. bes. I, 7 § 4—6 (majestas ist nicht getheilt, sondern einheitlich 
und untheilhar beim Kaiser „conjunctim cum aliis"; es ist Ein Recht mit 
subjecta diverse et mixta, analog der Korrealobligation). Pfeffinger Vitr. ill. 
I, 3 N. a (I p. 290), I, 7 § 6 N. a — e (ib. p. 865: Stands als Co-Imperantes 
et Majestatis participes), ib. § 6 N. a (ib. S. 866 — 870: penes omnes conjunotim 
consideratos), Huber oben N. 165. Conring, de comitiis imperii, 1666, 
c. 4 — 5. Ueber die spatere Verbreitung dieser Doktrin H. Schulze, Einl. 
§ 67. — Die Auffassung der gemischten Staatsforra im Sinne der Gewalten- 
theilung reproducirt z. B. Boeder II c. 2 u. Ill o. 8. 
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Kaiserhauses genfigte der von ihm tibcrall aufgenonnnene SouvcrUne- 
tatsbegriff des Bodiuus, um den Nachweis zu ftihren, dass der 
Kaiser dem Wesen nach nichts als der Vorsteher einer aristokratischen 
Piirstenrepublik aei m ). Die Sehrift von Chemnitz war von ge- 
waltiger politischer Bedeutung: sie wirkte nicht nur durch ihren 
Inhalt auf die Anschauungen der Zeitgenossen ein, sondern brach 
zugleich durch ihre Methode einer ganz neuen Betrachtungsweise 
der fiffentlichen Dinge Bahn. Dagegen brachte sie ftir die Lehren 
des allgemeinen Staatsrechts, die ihr uberhaupt nur als Hiilfsmittol 
der politischen Argumentation dienten, keine neuen G-esichtspunkte 17 '' 1 ). 
Auch in der Stroitfrage ilber die Staatsform des deutschen Reichs 
wurde ihr positives Resultat nur hdchst vereinzelt recipirt ”*). Doch 
bewirkte sie in dieser Beziehung so viel, dass ein neuer Versuch 
der Ausdeutung des Reichs als beschrankter Monarchie undurch- 
fUhrbar schien und dass daher die Reichspubliciatik sich wohl oder 
libel zu dem Begriff der gemisehten Staatsform bequemen rausste. 

Eine solche Mischung verschiedener Staatsformen nahm auch 
Pufendorf im Reich als vorhanden an, als er im Jahre 1667 seine 
genialen Betrachtungen iiber den deutschen Staat und seine tief 
durchdachten Reform vorschlage pseudonym veroffentlichte. Allein 
er erklSrte gerade deshalb die Reichsverfassung fiir monstrhs 17 ‘). 

1,1 ) Uippolithus a Lapide, JJissertatio de rations status in imperio 
nostro Romano -Germanico, 1640, c 1 — 18: die majestas als individua, wumma 
et absoluta potestas ist nicht beim Kaiser, der absetzbar, gebunden, einem 
Richter unterworfen, ohne gesetzgebende (iewalt, ohne jus sacrorum, ohne 
volkerrechtlichc Souvcranetat, ohne suprema jurisdictio, ohne Besteurungsrecbt, 
ohne Beamtcnhobeit, ohne lliinzrecht ist und dessen angebliche plenitude in 
ein paar Reservatrechten besteht; sie ist vielmehr bei den Standen ,,ut uni- 
versita8“, die als ein aristokratischer (jedoch „ex diversis aristocratiis mixtua“) 
Korper iiber dem Kaiser stehen, diesen nur als „ Director" ihres Corpus an- 
erkennen und sogar durch einen Korporationsbeschluss die ganze Institution 
des Kaiserthums abschatTen konnen. Bochstens in der „ ratio sdministrandi" 
zeigen sich schwache Spuren eincs monarchischen Elements. 

M1 ) Hippolithus a Lapide entnimmt die Definition der Souveranet&t, 
ihre Merkmale und den llnterschied des status reipublicae und der ratio ad- 
ministrandi aus Bod inns; doch meint er, dass ein status mixtns thatsachlich 
vorkommen konne, er sei nur parum durabilis und eine (gleich dem Ei zwischen 
Frische und Brutreifo stinkende) Uebergangsform ; die forma plene consummate 
fordere una suprema potestas. 

,TI ) So von Rachelius 1. o. I t. 40 § 5 (falls das Reich uberhaupt als 
una Respublica anzusehen ist). 

1 ,4 ) Severinus de Monzambano, de statu imperii Germanici ad 
Laelium fratrem liber, Genev. 16(37 c. 6 § 8 — 9: ,irregulare aliquod corpus et 
monstro simile"; es hat keine einfaehe forma mixta, die auch sohon raonstroe 
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Diesen Gedanken aber nahm cr in seine grossen systematischen 
Wcrke hiniiber und verflocht ihn in seine Souveranetiitslehre, welehe 
vom nachhaltigstcn Einfluss auf die Entwicklung der Staatstheorien 
wurde. 

Die Souveranot&tslehre Pufendorf’s beruht auf einer Er- 
mas sign ng des Hobbes’schen Souveriinetiltsbegrififs dureh eine 
besonders an Grotius ankntipfende Verwertbung des Vertragsge- 
dankens. Pufendorf schreibt bei jeder Slaatsform dem Herrscher 
eine hochste, straflose, unverantwortliche, von jedem positiven Gesetz 
entbundene, fur die Unterthanen schlechthin heilige und unverletz- 
liche Gewalt zu, welehe an sich den gesammten Inhalt der aktiven 
staatlichen Rechte erschopft l75 ). Allein zun&chst leitet er aus der 
Natur der Staat9vertrftge wahre, obschon unerzwingbare Pflichten 
des Souverans und wahre, obschon unvollkommen geschiitzte Rechte 
der Unterthanen gegen den Herrscher her (oben S. 89 N. 41 u. S. 113 
N. 96). Sodann recipirt er die Lehre von den Unterschieden im „mo- 
dus habendi" des an sich gleichen Rechts und nimmt daher an, dass 
die Staatsgewalt zwar „in patrimonio imperantis" sein kann, im 
Zweifel abor sich bios im Niessbrauch desselb'en befindet 17 *). End- 
lich und vor Allem sucht er darzuthun, dass die hSchste Gewalt 
keineswegs nothwendig absolut zu sein braucht, vielmehr verfassungs- 
miissige Bfeschriinkungen vertragt. Insbesondere konne der Herr- 
scher, ohne seine Souveranetat einzubussen, vertragsmilssig gebunden 
sein, flir gewisse Akte den Konsens des Volkes oder einer Depu- 
tirtenversamtnlung einzuholen; ja selbst eine flir den Unterlassungs- 
fall beigefiigte clausula commissoria beraube ihn nicht der Souverane- 
tat, da sie den Charakter einer Resolutivbedingung habe, bei deren 
Eintritt keine Urtheilsfallung, sondern eine nuda contestatio des 
Rechtsverlustes stattfinde. Allein nach Pufendorf’s Ausfuhrungen 
bleibt das „iraperium limitatum" nur dann eine ungetheilte und 
unverstummelte hochste Gewalt, wenn trotz verfassungsraftssiger 
Gebundenheit der freie Wille des Herrschers in letzter Instanz 
ausschliesslich den Staatswillen darstellt, so dass der Staat lediglich 
durch den Herrscher will und handelt („omnia quae vult civitas 
vult per voluntatem Regis' 1 ) und nur in bestimmten Beziehungen 
die Wirksamkeit seines Wollens und Handelns durch gewisse Vor- 

ist, sondern ist etn Mittelding zwischen einer zerfallenden Monarchic and einem 
sich bildenden Staatenbund. Die letztere Seitc bleibt hier zunachst ausser 
Betracht. 

*”) Pnf. J. N. et G. VII o. 6 § 6, c. 6, c. 8; de off. II e. 8 § 4, c. 9. 

1 ’*) J. N. et G. VII e. 6 § 13 — 17 (nur ein Souveran auf Zeit ist undenkbar). 
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aussetzungen („conditio sine qua non") bcdingt ist 177 ). Anders ist 
es, sobald der Herrscher irgend eines wesentlichen Hoheitsrechtes 
entbehrt oder zu irgend einem positiven Inhalt seines Wollens durch 
fremden Willen verpflichtet werden kann. Dahin rechnet Pufen- 
dorf schon den Fall, wenn ein Monarch nicht die voile Freiheit 
hat, die Volks- oder Deputirtenversamralung zu berufen, sie aufzu- 
losen, ihr Propositionen zu machen und ihre Beschliisse zu verwerfen. 
Dann liegt eine Gewaltentheilung vor. Jede wirkliche Theilung 
der Gewalten unter mehrere Personen oder Versammlungen aber 
ist dem Wesen des Staats zuwider, da die Majestat gleich der 
Seele einheitlich und ungetheilt („unum et indivisum") ist und Theile 
in ihr nur in demselben Sinne wie Seelenvermogen in der Seele 
unterschieden werden. Pufendorf nimmt an, dass Staaten mit 
solcher Gewaltentheilung vorkommen. Allein er erblickt darin 
keine neue Staatsforra („forma mixta"), sondern eine irregulttre 
und monstroso Verfassungsbildung. Und er entwickelt daher eine 
eigne Doktrin von den „respublicae irregulares ", welche er gleich 
den Aristotelischen Parabasen fur krank erklart, von diesen aber 
dadurch unterscheidet, dass hier der Sitz dor Krankheit nicht in 
der Regierung, sondern in der Verfassung selbst zu suchen ist ,79 ). 

Pufendorf’s dem aufgekl&rten und gernkssigten Absolutismus 
gewissermassen auf den Leib zugeschnittone Souver&netittslehre er- 
rang einen gewaltigen Erfolg. Sie blieb bis Uber die Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts hinaus fur das nunmehr namentlich in 
Deutschland systematisch bearbeiteto allgcmeine Staatsrecht mass- 
gebend. Auf diesem Fundament bauten Thomasius, Hert, 
Titius, Kestner, Gundling und viele SpMtere fort 17 ®). Aber 


'”) J. N. et G. VII c. 6 § 7—13; de off. II c. 9; oben S. 89 N. 41. 

”•) J. N. et G. VII c. 4, c. 5 § 12—16, c. 6 § 13; de off. II o. 7, c. 8 § 12. 

'”) Thomasius L j. d. Ill c. 6 § 32 ff, § 115 ff, 136 ff., 162 ff (genau 
wie Pufendorf). Hert Op. I, 1 S. 307 ff. ( bemerkenswerth ist indess, dass er 
sect. Ill § 1—6 die Einsetzuug des Kiinigs nicht als „alicnatio“ der Majestats- 
rechte des Volks, sondern hier wie in der Demokratie nur als eine „declaratio“, 
bci wem die hoehste Gewalt sein werde, aufgefasst wissen will); Elem. I, 11. 
Titius, Spec. jur. publ. VII c. 7 § 17 ff., 31 ff, 106 ff. (er fiihrt besonders die 
Formel durch, dass die potestas eadem bleibe, wenn auch der modus exercendi 
verschieden sei ; schlechthin wesentlich seien fur die mtyestas nur die Attribute 
„summa et independens 11 ). Kestner c. 7 § 3 sq. (doch gibt er in § 19 dem 
Volk bei offenbarer Tyrannei ein AViderstandsrecht). Gundling jus nat. 
c. 36— 37, Disc. o. 35 — 36. Vgl. auch S. Stryck Diss. XIV nr. 7 u. IV nr. 1. 

Ickstatt Op. II op. 1 c. 1 § 13 — 21. Kreittmayr § 5 sq. — Dazu oben 

S. 88 ff u. S. 113 ff 
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auch J. H. Bochmer reproducirte in seinem einflussreichen System, 
dem sich Heineocius grosstentheils anschloss, die Souveranctiita- 
lehre Pufendorf’s, die er nur bei einigen Punkten noch in ab- 
solutistischem Sinne verschilrfte 18ft ). Und selbst katholische Lehr- 
biicher des allgemeinen Staatsrechts, wie die von Schmier und 
Heincke, stelUen aieh in der Hauptsacho auf denselben Boden 181 ). 
Nur erhoben sich einerseits manche unter Pufendorf’s Nachfolgern 
zur volligen Verwerfung der von ihnen flir begriflfswidrig erklarten 
Annahme patrimonialer Staaten 18 *). Und andrerseits wurde die 

1 "*) J. H. Boehm er P. Spec. I e. 4: tier imperans hat nothwendig ala 
jus proprium et independens die Souveranctat, welche nach aussen die jura 
lihertatia des Naturzustandes, nach innun das jus summi imperii mit alien zur 
Durchfiihrung des Staatszwecks erforderlichen Befugnissen gegcn die Unter- 
thancn gibt; diese majestas ist ihrem Wesen nach einheitlich, libcrall gleich, 
allumfassend, dauerud, vom positiven Recht entbunden und unverantwortlich ; 
ib. {II c. 1 — 2 u. 4: stante imperio steht sie kraft wahrer alienatio aussehliess- 
lich dem Herrscher zu; das Volk hat kcinen Rest von majestas oder eumma 
potestas, kein Widerstandsrecht oder Absetzungsrecht (c. 4 § 32- — 33), kcin 
Zustinunungsrocht zu Gesctzen (II c. 3 § 14); wohl aber muss es, falls es nicht 
aucb hierzu im Voraus die Ermiichtigung ertheilt hat, zur alienatio regni kon- 
sentiren, widrigenfalls „imperium vacat“ und an das Volk hjimfallt (III c, 4 
§ 9 — 11); I c. 3: eine Gewaltentheilung ist begriffswidrig; II o. 3 § 15 u. Ill 
c. 4 § 15 sq. : dagegen iBt eine Bescbrankung des Souverans durch bindende 
pacta und folgeweise auch durch leges fundamentales radglich, die nur jeder 
zwingcndcn Kraft entbehren und vom Herrscher ollein ausgelegt worden, im 
Uebrigen aber cine Pflicht zur Zuziebung von Versammlungen zu bestimmten 
Regieruugsakten begriinden konnen ; I c. 4 § 1 : selbst eine zugefiigte clausula 
nullitatis schadet nichts; docli hat sie, da auf Grund derselben ein Recht zum 
Widerstande oder zur Nichtigkcitserklarung von Herrsohekakten nicht entsteht, 
eine praktische Bedeutung lediglich fur den Naehfolger; vgl. dazu oben S. 89 
N. 41 u. S. 113 N. 98. — Ganz ahnlicli Heineccius Prael. iu Puf. (Op VIII, 
B) I c. 3 § 8 — 9 u. Elem. jnr nat. II § 130 ff. 

is') Nach Schmier ist die summa potestas, die als anima des corpus 
politicum nicht fehlen kann, ohne dass ein informe cadaver entstiinde, die 
libertas des status naturalis, unverantwortlich, legibus positivis soluta, invio- 
labilis, indivisibilis (11 pr. u. c. 1 a. 1); sie ist nothwendig ganz und voll beim 
imperans, kann jedoch verfassungsmassig beschrankt werden (ib. s. 2), selbst 
mit Hinzufiigung der clausula nullitatis (nr. 79 — 83) und der lox commissoria 
(nr. 84 — 87); an sich hat das Volk weder bei der Gcsetzgebung mitzuwirken 
(III c. 2 nr. 28 — 30), noch hat es ein Absetzungsrecht, ausser in dem kaum 
denkbaren Fall, dass der Herrscher zum hostis apertus wird (II c. 4 s. 2 § 2); 
dagegen muss es im Zweifel zur Aenderung der Thronfolge und zu Verausse- 
rungen zustimmen (II c. 2 s. 1 § 2 — 3 u. s. 2 § 3). Heincke I c. 3 § 13 
u. 26. Dazu oben S. 113 N. 99. 

'**) So v. Ludewig Opusc. I, 1 op. 8 c. 1, Kestner c. 7 § 11 — 12 und 
Heinecoius Elem. II § 147 — 149, welche daher sammtlich in keinem Falte 
ohne Zustimmuug des Volks eino Verfiigung iiber die Substanz des Stoats 
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Lehre von den irregularen Staateformen zwar zum Theil ini Sinne 
ihres Urhebere fortgefiihrt l8S ) , rueist aber dergostalt. aua- und um- 
gebiidet, dass sie im Grunde nur noeb die Unraogliebkeit der 
Stibsumtion gewisser zu Recht bestehender Verfassnngen nnter die 
schulgerechte Schablone bedeutete, ohno dass denselben durch eine 
derartige Rubricirung die Lebenakraft and die Angemessenheit fur 
bestimmte Volker und Zeiten ganzlich abgesprochen werden sollte m ). 

Wenn nun so tn der herrsclienden Doktrin die Verscharfung 
oder Abstumpfung des Souveranctatsbegriffs geradezu als ein Grad- 
messer der mebr oder minder absolutistischcn Tendenz erschien, so 
erklart es sich, dass der um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
iiberall von Neuem entbrennende Karapf fiir Yolksrechte zunachst 
zur Abschwaehung oder gar Zertriimmerung des Souveranetatsbe- 
griffs drangcn musste. In diesem Sinne wirkte vor AUem die 
uunmehr allmalig die Geister erobernde konstitutionelle Doktrin. 


verstatten. Dagegen halten z. B. Thomasius 1. c. § 132 ff., J. H. Boehmer 
I e. 3 § 36 — 36 a. Schmier II e. 2 b. 2 §3 den Begriff fest, und Thomasius 
will nur die regua usufructuaria licber als fideicommissaria bezeichnen, wahrend 
Boehmer die Analogie des ususfructus vollig verwirft und bios „regna non 
patrimonialia" sagen will. 

, **) So Thomasius L c. § 38 ff., 69 ff., 156 ff. (vitium status); J. H. 
Boehmer I c. 3 § 26 — 26 (monstrum Reipublicae); Heineccius 1. c. § 138 
(Zerreissung der ,,unitas voluntatis' 1 und ,, Respublica in Republics"). 

■* 4 ) So erklart Otto zu Puf. de Off. II c. 8 § 12, die irregularitas kraft 
mixta forma sei kein TJebel und z. B im deutschen Reich ,,ad genium populi ac- 
commodate". Hert Elem. I s. 11 — 12 stellt ein fbrmliches System der von ihm 
in fiinf Klassen getheilten „rc8publicae irregulares" auf. Titius 1. e § 31 — 33 
u. 63 — 63 meint zwar, dass sobald ., majestas pluribus simplici saltern obligatione 
counexis divisim vel indivisim competit", dor Staat nicht vollig' geeint sei 
und ein „vitium et morbus Btatus" vorliege: allcin es sei doch auch hier sub- 
iectum unum und civitas uua, und da weder die Natur noch dcr consensus 
gentium bestimmte Rrgeln fiir die Staatsl'ormen anfstellc, sei dom Untersehieda 
von respublica regularis und irregularis besser der Unterschied von respublica 
adstricta und laxa zu substituiren; vgl. auch §106—121. Xostner c. 7 § 5 
u. 8 lasst mixtiones zu, da die majestas von llehreren in solidum besessen 
werden konne.* Bundling c. 37 § 21 — 36 erklart, dass die forma irregularis 
mit majestas divisa trotz mangelnder unitas in England und Deutschland 
bestehe, dass dagegen eine wahre forma mixta im Sinne Sidney's hochstens 
„per accidens" sich erlialten konne. Schmier I o. 4 verwirft die forma mixta 
als informis, recipirt dagegen bcziiglich der formae irregulares die Lehre Hert’s. 
Heincke I o. 3 § 24 — 26 identifioirt mixta und irregularis. Ickstatt 1. c. 
§ 16 — 21 erneuert die alte Lehre von der forma mixta, bei welcher die Ma- 
jostatsrechte von mehreren Subjekten gemeinschaftlich oder getheilt oder t hells 
gemeinschaftlich theils getheilt besessen werden, stellt aber dahin schou jede 
beaehriinkte Mouarchie. 
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Sie war langsam in England aus der Volkssou vorknesatslehre da- 
durch cmporgcwaehsen , dass in diese ala ermiissigende Faktoren 
die Lehre von der gemischten Staatsform einerseits und die Idee 
einer alles staatliche Hcil in sich bergenden priucipiellen Trennung 
der verschiedeneu Staatsge waited andrerseits aufgenommen wordeu 
waren ,8n ). In der auf lange Zeit hinaua maasgebenden Formulirung 
aber, welehe ihr unter Verwerthung aller jener Eleinente Montes- 
quieu gab, vollzog sie in der That eine wabre und bewusste Zer- 
stiickehing der Souveranetiit unter mehrere von einander durchaus 
nnabhftngige Subjekte 18 ®). Inzwischen hatte in Deutschland seit 
Wolff die naturrechtliche Staatslehre mehr und mehr in eine 
Richtung eingelenkt, welehe die Principien der Herrschersouveriine- 
tat mit denen der VolkssouverUnetiit vielfach durchsetzte und jeden- 
falls in dem von ihr aller SprSdigkeit beraubten Souveranetatsbe- 
griff kein Hinderniss land, um aus den Staatavertrfigen beliebige 
Verfassungsbildungen mit Gewaltentheilung und gemischtem Subjekt 
hervorgehen zu lassen 187 ). Und auf dem so geebneten Boden 


'•*) Vgl. oben N. 102 u. 119 — 123; auch James Harrington (1611—1677), 
political aphorism (idee des Gleicbgewiclits zweier Versammlungen); ds/.u aber 
auch die behre von der Gewaltentheilung bei der forma mixta (oben E. 95, 97, 
138, 140, 141 und vor Allem bei Grotius nach N. 156). 

‘••) Die Herkunfl der Doktrin Montesquieu’s aus der Volkssouve- 
ranetatslehre zeigt sich namentlieh noch in dem Satze, dass Jie gesetzgebende 
Gewalt an sich kraft der Natur der Sache dem „peuple en corps" zusteht und 
nur in Repraesentation desselben vom legislativen Korper geiibt wird; die idee 
der Gewaltentrennung im Sinne einer wirklich vollkommen getheilten Souve- 
ranetat offenbart sich darin , dass die exekutive und die richterliche Gewalt 
genau ebenso unverantworflich und unentziehbar wie die gesetzgebende sein 
sollen, dass die Gewalten nur negativ auf einander einwirken konnen (le pou- 
voir arrete le pouvoir) und dass nur durch das naturliche Bediirfniss einer 
einlieitlichcn Bewegung des Staats „elles seront forcees d 'aller de concert"; 
der BegrilT der gemischten Verfassung endlich entscheidct iiber die Bestimmuug 
der Subjckte der verschiedenen Gewalten; vgl. Xi c. 4 u. 6. Ygl. Voltaire, 
Idecs republicaines (1766): gouvernement civil ist „la volont4 de tous, ex4cut4e 
par un seul on par plusieurs, en vertu des lois que (ous ont portees" (J a net Ii 
p.564). Ebenso dann Abbe de Mably, DouteB (1768) lettre X u. begis). (1776) 
III ch. 3 (Janet II p. 701 6’.); Sir William Blackstone, Commentaries on 
the laws of England, 1765; J. L. de bol me, the Constitution of England, 1775 
(franziis. 1771) u. A. — Vgl. im Uebrigen Kanke a. a. O. S. 242 ff.; Mohl 
a. a. 0. I 8. 277 ff., auch S. 273 N. 1. 

1 * 7 ) AVolff entbebrt iiberbaupt eines scharf ausgepriigten Souveranetats- 
begriffs; die aus dem Gesellschaftsvertragc erwachsende Gewalt der universi 
iiber die singuli (Inst. § 979 ff.) enthalt allerdings von selbst die fur das 
offentliche Wohl erforderlichen Majestitsrochtc (§ 1042 ff.), kann aber unter 
beliebigen Bedingungen und Beschrankungen auf beliebige Subjckte Sbertragen 
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konntc dann auch hier von politischen Schriftstellern die Doktrin 
Montesquieu's mit grosseren oder geringeren Modifikationcn 
reoipirt und der danach geformte konstitutionelle Staat als Muster- 
staat gepriesen werden 188 ). 


und hierbei auch getheilt werden (§982 ff.); Verfassungen binden als Vert rage 
und kdnncn vein Volk wieder nufgehobcn werden, sofern dadurch kcin wohl- 
erworbenes Herrschcrrecht gekrankt wird (§ 984 ff.); bus Einschrankung oder 
Theilung der Herrschaft entstehen respublicae mixtae (§ 993 ff); Veriassungs- 
vcrlctzungen geben ein Widerstandarecht (§ 1079); nur die Bedingung, dass 
uberhaupt bios im Fa lie guter Regierung gehorcht zu werden braucht, ist un- 
zulassig (§ 986). Achenwall erkliirt elienfalls die urapriingliche Volkssouve- 
ranetat fur bcliebig transferirbar (II § 94 ff.); obwol daher die Souveranetat 
nacb absolutem Staatsrecbt als ein nur durch den Staatszweck selbst begrauztes 
„imperium summum, plenum, illimitatum" beim Volk oder ciner andem mora- 
lischen oder physiscben Person ist (§ 112 ff.), so konneu doch durch die konkretcn 
Verfassungsvertriige beliebige Modalitaten begriindet werden (§98 ff.); moglich 
ist ein imperium minus plenum (§ 99 u. 162); moglich ein imperium limitatum 
(§ 100), wobei in dor Monarchic das Volk oder die Stande wieder ein blosses 
corregimen oder ein wahres coimperium haben kdnncn (§ 152 — 153); moglich 
endlich auch eine wahre Gcwaltcntheilung, so dass mehrere physische oder 
moralische Personen jede fUr sich eine „certa pars imperii" „indepondenter a 
reliquis" haben und als einander gleichc und freie Faktoren nur zusammen 
ein „imperium plenum et absolutum" iiben (§ 186 — 188). Nettelbladt streicht 
geradezu das Merkmal der Souveranetat. aus dem Staatsbegriff, indem er aus- 
fiihrt, dass auch eine potestas non summa, sod subalterna Staatsgewalt scin 
konne und der Begriff dcs ,, status in statu" keineswegs absurd sei (Syst. nat. 
§ 1120 ff., 1129, 1169 — 11G0); er lasst daher beziiglich der Majestatsrechte 
Theilung oder Gemeinbesitz oder eine Kombiuation von Beidem zu (§ 1142, 
1155 11'., 1197); das Volk kann dio ihrn urspriinglich eigne voile Gewalt (§ 1132) 
entweder zu gleich eignem und vollem Reclit iibertragen, oder unter Vorbehalt 
der ,jura circa potestatem" fur sich selbst zu blossem Niessbrauch einraumcn, 
oder unter Reservation von Volksrechten ein imperium minus plenum konsti- 
tuiren, oder endlich unter Bewahrung einer Mitsouveranetiit ein blosses impo- 
rium limitatum begrunden (§ 1198); wahrend daher der Herrscher hinsichtlich 
der ihm ubertragenen Gewalt immer eine persona publica in statu naturali ist 
(§ 1200), ist das Volk als persona moralis bald subdita, bald partiell in statu 
naturali, bald zusammen mit dem Herrscher in statu naturali (§ 1201). Auch 
Daries erkennt alle Arten von formae mixtae und limitatae an (§ 655 ff., 
747 ff, 767 ff, 780 — 789). 

' *') So von Justi, der Grundriss einer guten Regierung, Frankf. u. 
Leipz. 1759, S. 142 ff. u. 164 ff.; die Natur und das Wesen der Staaten, Berlin, 
Stettin u. Leipz., 1760, S. 164 ff. („vermischte Regierungsformen", ..Theilung' 1 
und „Gleichgewicht“ der „Gewalten“). Schoidcmantel erkliirt zwar in jedem 
Staat eine gesetzfreio, hbchste, einheitliche, untheilbare, von selbst alle einzclnen 
Hoheitsrechte enthaltende „Majestat“ fiir erforderlich (I S. 103 ff. u. 163 ff.) 
und verwirft die Gewaltentheilung, weil sie die Einheit des Staates zerreisse 
(S. 156 — 162): allein er empfiehlt gcmeinschaftlichc Regierung mehrerer Subjekte 
oder Theilnahme des Volks an der Ausiibung (ib.) , erklart auch wahre Staats- 
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Itn Gegensatze zu dieBer gesammten Entwicklung kehrte 
Rousseau bei seiner Restauration der Lelire von der ausschliess- 
lichen Volkssouveriinetiit das Verhaltniss zwischen den Volksrechten 
und dem Souveranetatsbegriff von Neuem um. Ganz wio einst 
Althusius den Souveranetatsbegriff des Bodinus, so iibertrug er 
den Souveranetatsbegriff des Hobbes auf das unzerstorbare Recht 
des Volks. Ehe wir aber hiervon handeln, miissen wir noch einen 
Blick auf die Geschichte des Begriffs der Staatsporsonlichkeit 
werfen. 

2. Der Begriff der Staatspersftnlichkeit war, wie sich 
oben gezeigt hat, weder durch die Lehre von der majestas realis 
noch durch die Lehre vom subjectum commune zu Tage gefordert 
worden. Scharf wie Niemand vor ihm brachtc ihn Hobbes mit 
dem technischen Wort der „persona civitatis“ zum Ausspruch 
und crhob ihn zum ersten Male zum Mittelpunkt der juristischen 
Konstruktion aller staatlichen Rechtssubjektivitat. 

Die Staatspersonlichkeit des Hobbes jedoch ist nichts als die 
verabsolutirte und mechanisirte HerrscherpersSnlichkeit der 
alten Doktrin. Hobbes ist durch und durch Individualist und 
dieser Individualistnus ist die Quelle seiner Auffassung der korpo- 
rativen wie der staatlichen Rechtssubjektivitat. Allerdings erkliirt 
er im Bilde des Leviathan deu Staat fur einen Riesenkorper und 
fiihrt die Analogie mit einem Lebewesen bis ins Einzelne durch: 
allein der angebliche Organismus stellt sich schliesslich als reiner 
Mechanismus und das Lebewesen als blosser Automat heraus. 


giiter filr ein vom Souveran nur verwaltetes „Eigenthum der ganzen Nation" 
(n S. 333 ff.) und erkennt im Falle wirklicher Tyrannei ein Recht des gcwalt- 
samen Widerstandes der ganzen Nation an, da dieselbe durch Zerschneidung 
des Bandes zwischen ihr und dem Fiirsten in den „Naturzustand der Freiheit 
und Gleichheit" znriickkehre (HI S. 364 — 375). Spater lehrt Schlozer zwar 
eine in jedem Staat begriindete Herrschersouveranetat (S. 73 — 78 , 95, 100), 
da die Volkssouverinetat unhaltbar und nothwendig zu alieniren sei (S. 43 § 9, 
76, 97 § 3, 157 — 161) und das Gesetz als „abstraktes Ding" ebensowenig Souverain 
sein konne (S. 77): allein der Herrscher ist als „Depoaitar des Gemeinwillens", 
wie durch die Mensohenrechte (S. 95 ff.), so durch einen zu beschworenden 
Grundvertrag mit dem Volke eingeschrankt (S. 102), wesbalb das Volk „nach 
dem Begriff eines Vertrages iiberhaupt" bei dessen Bruch widerstehen, zwingen, 
absetzen und strafen (S. 105 § 8), auch unter Ilmstanden kiindigen (S. 108 § 10) 
kann; und obwol die Staatsgewalt untheilbar ist, so ist doch, da jede einfache 
Staatsform zu unertr&glicher Despotic fiihrt, der „princeps compositus" mit 
Vertlieilung der Herrscherrecbte, Kontrolle und Gleichgewicht erfunden 
(S. 112 ff.); diese verwischte ,^egierungsform“, als „letzten Versuch der armen 
Menschheit, die einmal einen Staat haben muss", hat in England „der Zufall, 
geleitet durch Bonsens, begiinstigt durch Conjuncturen" hergestellt (S, 144 — 155). 
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Ausdriicklich bcdient sich Hobbes der Bezeichnung ala Automat 
oder „homo artificialis" uud des Vergleiches init einer Uhr oder 
einer durcb zahllose Sprungfedern und Riider bewegten Maschine; 
ausdriicklich nennt er den Staat ein verstandesmiissig ersonnencs 
(excogitatum) Kunstwerk (opificiutn artis) mit kiinstlicbein Leben 
(vita artificialis) und giaubt an die Miigliclikeit seiner Konstruktion 
naeh strong matliematischen Regeln; und ausdriicklich erkliirt er 
den Vertrag der Individuen fur den Schfipfungsakt, welcher hier 
das ,, Fiat" spricht (Lev. introd. u. c. 19 — 21). So sind und 
blciben ibin denn wahre Personen nur die Individuen: den Korpora- 
tionen wie dem Staat kommt nur cine „persona civilis" zu, welche 
niehts als die „persona artificialis" eines „corpus fictitium" ist 
(Lev. c. 22). Die3e kiinstliche Personlichkeit nun aber kann ant 
keine audere Weise zu Stande koramen, als indem alte Individuen 
durcb Vertrag festsetzen, dass Autoritat, Wille und Handlung Eines 
Individuunts oder einer zur sichtbaren Versammlung vereinten und 
mit Macht der Mehrheit fiber die Minderheit ausgeriisteten Indivi- 
duensuraroe rechtlich als Autoritat, Willo und Handlung aller Indi- 
viduen gelten (vgl. Lev. c. 16 u. 22, de civ. c. 5 § 9 — 10, besonders 
auch die Durchfiihrung hinsichtlich korporativer Delikte und Schuld- 
verbindlichkeiten). Einen andern Weg zur Hervorbringung einer 
Einheit in der Menge gibt es nirgend und gibt es dalier auch nicht 
fiir den Staat. Da nun aber die Personlichkeit jedes Korpers und 
mithin auch des Staats schlechthin nur Eine sein kann, so absorbirt 
die zur „persona repraesentiva" erhobene Person des „unus homo 
vel unus coetus" ohne jeden Riickstand jede denkbare Persfinlich- 
keit der Gesammtheit, welche nur in dem Herrscher und durch ihn 
Person, ohne ihn ein blosser Haufe von Einzelnen ist: es ist der 
Herrscher, welcher „personam omnium gerit", „cujus persona civium 
cunctorum persona est" und in dem „tota civitas continetur" (de 
civ. c. 5 — 7, 12, Lev. c. 16 — 18, 22). Deshalb darf man auch 
den imperans nicht als das Haupt, sondern muss ihn als die Seele 
jenes Riesenkfirpers betrachten (Lev. introd. u. c. 19 sq., de civ. 
c. 6 § 19). Ein Vergleich, der zwar schon oft gebraucht, i miner 
aber docb mehr spiritualistisch auf die Staatsgewalt als solche be- 
zogen war und erst in dieser nackt materialistischen Deutung avif 
die physische Herrseherpersonlichkeit seine jeden Begriff einer re- 
aleu Gesammtpersfinlichkeit im Keim ertodtende Kraft entfaltete! 

In der Steigerung des Souveriinet&tsbegrifFs war Hobbes nicht 
zu (iberbieten: in der individualistischcn Struktur der staatlichen 
Rechtssubjektivitat wurde er von Horn iiberboten. Horn zog die 
letzten Konsequeuzen des Individualismus, indein er ausfUhrte, dass 
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es auf Erden iiberhaupt keine anderen Reelitssubjekte als Individuen 
gebe and geben konne, dass jedcr gesellschaftliche aogenannte 
„Korper“ und folgeweise aach dor Stuat nichts alR eine Summe 
von Einzelnen sei, und dass kcin Vertrag die Macht habe, eine 
Vielheit zur Einheit, eine Menschenmenge zu einem realen Ganzen 
zu inachen. Hieraus folgerte er dann, dass eine wahre Staatsgewalt 
im Sinne einer den Individuen iibergeordneten Einheit einerseits 
iiberirdischer Ilerkunft sein miisse und andrerseits nur einem ein- 
zelnen Men8chen zusteben konrie. Dagegen bestritt er jede Mog- 
lichkeit einer von der Vielheit dcr in ihr enthaltenen Menschen 
irgendwie verschiedenen Kollektivperson und erkannte daher in 
der Republik weder eine einhcitliche staatliche RechtssubjektivitSt 
noch eine wahre Staatsgewalt an 18 ’). 

Horn’s AngrifF gegen die Kollektivperson blieb isolirt. Die 
von Hobbes aufgestcllte Doktrin aber wurde zunachst unveran- 
dert von alien Schriftstellern acceptirt, welche tnit ihm in der 
Bestreitung der Fortdauer einer Volkspersonliehkeit neben der 
Herrscherperstinlichkeit einig waren. Sie wurde von Saltnasius 
gegen Milton ins Feld gefiibrt 1 * 0 ), von Spinoza seinem System 


"*) Vgl- oben 3. 70 — 71. Horn erkl'drt, dass man nur von quasi-corpus, 
quasi-materia, quasi-pars, quasi-forma n. s. w. „per analogiam et similitudinem" 
sprechen dlirfe (I c. 1 § 1), wahrend in Wahrlieit die „civitas“ nichts als eine 
..multitudo eollectim sumpta" sei (ib. u. II c. 1 § 1 u. 18, c. 5 § 1). Eine „mul- 
titudo" aber sei und bleibe trotz alter Zusammenfaasung ein Haufe von singuli 
und deshalb sei die „civitas“ uberhaupt gar kein totum, indem die Summe als 
solche „nullam seriem Rerum intrat et ideo atfectiones Entis non sustinet 11 ; 
mithin sei, so wenig die Staatsgewalt aus einer Uebertragung der mit irgend 
einem imperium sei es in se sei es in alios von Hauae aus keineswegs ausge- 
riisteten singuli stammen konne, ebenso wenig ihre llerleitung aus der Herr- 
sehaft eines Ganzen iiber seine Theile moglich (IT o. 1 § 18 — 19). So konne 
eine wahre Einheit fiber der Vielheit nur durch gijttliche Verleihung der Ma- 
jestat an ein fiber alle anderen Individuen erhohtes Individuum entstehen. 
Unauffindbar sei ein Subjekt der sogonannten majestas realis idenn rcgnum iat 
gleich rex , die lex inanimata kein Subjekt) (II c. 10 § 11 — 16) , absurd das 
„subjeotum commune" (ib. c. 11 § It, und in der Republik lasse sich uberhaupt 
ein Subjekt der Majestat nicht entdecken; denn die vielfach dalfir erklarten 
,,universi*‘ seien nichts als „conjuncti singuli" und wfirden also Subjekt und 
Objokt 'zugleieb sein; die in Wahrheit entscheidcndc Majoritat ergabe einen 
mit jeder Ahstiuimung wechselnden Souveran; und die Antheile der singuli 
an der Staatsgewalt seien ffir sich nicht souveran, da nicht jede particula 
gleichzeitig „summa“ sein konne, mithin auch nicht in ihrer Summirung; so 
liege hier in der That nur eine Booietas mit mutuae obligationes singuloruin 
ohne einheitliche Rechtssubjektivitat und ohne majestas (daher auch ohue ein 
wirkliches „Recht“ fiber T.eben und Tod) vor (HI c. un., bes. S. 563 — 568). 

**•) Salmas ius c. 7 S. 142 — 143: Rex ateht, wenn er fiber den singuli 
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eingefugt 1 ® 1 ), von Bossuet zur Paraphrase des „L’dtat c’est moi“ 
verwerthet ***) und von vielen anderen Politikern ohne selbatandige 
Zutliat vorgetragen 1B3 ). Ihre bedeutaamste Fortbildung aber erfnhr 
aie durcb Pufendorf. Dieser geniale Denker fiihrte in der fur 
aein naturrechtlichea System grundlegenden Lehre von den „entia 
moralia“ aua, dass der mensc.hliche Geist die Sphare der aittlichen 
Weltordnung nicht a us phvsischen, sondern aus geiatigen Weaen- 
heiten aufbaue; dass daher alio ,,entia“ in diesem Gebiete Attribute 
(modi) seien , wclche von uns behufs Regelung der Willensfreiheit 
den natttrlichen Dingen und Bewegungen beigelegt werden; daaa 
aber die so durch „irapositio“ (im Gegensatz zur „creatio“) ent- 
standenen, verknderteu und aufgehobenen „entia moralia" von 
unaerm stofflich befangenen Sinn nach Analogic der phyaischen 
Dinge (,, ad normam entium physicoruin “) begriffen und in ihrcm 
Verhaltniss zu einander, obwol sie an sieh siimmtlich „modi“ aind, 
zum Theil wiederum als aubsistirende „substantiae“ und zum andern 


steht, such iiber dem uni versus populus, da der numerus nichts andern kann 
und die universitas nichts als „omnes collective sumpti" ist; iiberdies konnen 
die univerai nur als „concio“ etwas, die concio aber hat ihr Recht auf den 
Konig tibertragen und vermag ohne ihn gar nicht winder zusammen zu treten, 
so dass nunmehr „unus est instar concionis" und folgeweise „ instar totius 
populi“. 

1 * 1 ) Spinoza oben S. 87 N. 37 ; allerdings fasst auch er den Staat als einen 
organiachen Korper auf (z. B. Eth. IV prop. 18 schol. p. 179: „ut omnium 
mentes et corpora unam quasi mentem unumque corpus component"; tr. po). 
c. 3 SI, 5: „ imperii corpus una velut mente ductnm“); allein dies nur so, dass 
der imperans die mens und voluntas Alter daratellt (tr. pol. c. 3 § 6: civitatis 
voluntas pro omnium voluntate babcnda est; dazu ib. c. 4 § 1 — 2, c. 2 § 15, 
c. 3 § 1 — 2, wo iiberall die „civifas“ identificirt wird mit dem „qui summum 
habet imperium“); in der Demokratie schreibt cr die summa potestas dem 
„coetus universus.. oollegialiter", den „omnes collective" oder den „omnes 
simul" zu (ib. c. 3 u. 6, tr. theol.-pol. c. 16, Eth. 1. c.). 

Bossuet V a. 1: Der Monarch ist l’5tat mime; dazu I a. 3 
prop. 1 — 6 (es miissen alle forces etre absorbees dans cette force unique, das 
gouvemement raacht den Staat unsterblioh, vorher besteht nur eine anarchische 
mnltitude); VI a. 1 pr. 2 — 3. 

'•>) Vgl. schorl Grassw inckel c. 4 u. 11: die majestas des ., persona 
unum“ oder „corpore unora" ist im Staat, „quod in nniverso Deus, in corpora 
anima". Houtuynus oben S. 87 N. 38. Cellarius c. 9 § 35. Micraeiius 
I c. 10 § 14 — 17 : majestas gleicht der Seele und die imperantes (mehrere 
„omnes simul") „repraesentant populum". Mevius Prodromus §23—26 n. 44: 
una voluntas entsteht, indem Wille und Handlung des imperans fiir „tota com- 
munitas et omnes singuli" gelten; „vo)untas et judicium imperantium est vo- 
luntas totius societatis seu civitatis"; „imperantes totam multitudinem reprac- 
sentant et ejus vice sunt"; ..repraesentant universitatera quae sni jus eis dedit". 
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Theil als inhaerirende „modi“ betracbtet werden 1 ®*). So erhob er 
sich denn auch zu der Erkenntniss, dass die PersOnlichkeit im 
Recht eine von der natflrlichen Existenz scharf zu unterscheidende 
begrifflicbe Attribution sei, welche im Verh&ltniss zu den iibrigen 
Rechtsbegriffen von uns als Substanz koncipirt werde. Und in 
diesem Sinne taufte er sie, weil sie gleich alien entia moralia fur 
die Sph&re der moralischen Welt bestehe, „persona moralis" 
und substituirte dem hergebrachten Unterschiede der pbysischen 
und fingirten Personen den Unterschied der personae morales 
simplices und compositae 195 ). Als er nun aber an die Analyse 
der persona moralis composita gieng, da wurde er durch den der 
Naturrechtslehre immanentcn Individualismus vollkommen in die 
von Hobbes beschrittenen Bahnen gedrangt. Er erklarte im Ge- 
gensatz zur natlirlichen Einheit der persona simplex alle Einbeit 
der persona composita fUr die Folge vertragsmfissiger Unterwerfung 
der Kriifte und Willen Aller unter die Kraft und den Willen Eines 
Menscben oder Einer Versammlung, l8ste diese ganze angebliehe 
GesainmtpersSnIicbkeit in eine auf Obligationsverhaltnissen ruhende 
Representation von Individuen durch Individuen auf und fUbrte 
bo das Moment des Kiinstlichen und Fiktiven und damit indirekt 
den Gegensatz der „ natiirlichen “ Person von Neuem ein 19 *). So 


1 * 4 ) J. N. et G. I o. 1 und in den Grundziigen schon Elem. J. U. I 
def. 1 sq.; im Eiuzelnen will er dann in der moralischen Welt dem „spatium“ 
(itaum and Zeit) der Korperwelt den „ status “ als Existenzbedingung der 
„personae morales" entspreohen lassen; den Substanzen der Korperwelt ent- 
sprechen hier die personae morales 1 *, wahrend die n res“ der Fassung als entia 
moralia nicht bediirfen, da ihre Attribute (z. B. sacra) auf obligatio hominum 
reducibel sind; alle iibrigen entia moralia sind auch „formaliter modi" und 
entsprechen den natiirlichen Bestimmungen der „qualitas“ oder der „quantitas“. 
Die „entia moralia" konnen sich sei es divino arbitrio sei es hominum plficito 
verandern „ip»a personarum aut rerum substantia physica haudquidquam inimu- 
tata" ; so andert sioh z. B. bei Erwerb oder Verlust des Adels physisch nichts; 
desbalb ist auch die Lehre von einem character moralis indelibilis absurd. 

, “) Elem. I def. 4 und J. N. et G. I c. 1 § 12 — 15. Der Ausdruek 
„ persona moralis" blieb ; allein sein urspriinglicher Sinn wurde verdunkelt 
und er wurde mehr und mehr auf die persona composita eingeschraukt, wabrend 
die persona simplex derselben wieder als persona physica gegeniibertrat. 

>•«) Elem. I def. 4, II def. 12 § 26; J. N. et G. I c. I § 12-15; de Off. 
II c. 6 § 6 — 6. Fiir Familie, Korporation, Gemeinde, Kirohe und Staat wird 
hier gleiohmassig durchgefiihrt, dass nur eine multitudo und plura individua 
physica vorliegen, bis sie „voluntates viresque snas univerint intervenientibus 
pactis" und so „una persona" einfiibren ; diese Einigung ist aber nicht natura- 
liter, sondern nur moraliter durch einen Vertrag moglich, in welchem ein 
Gehorsamsversprechen die .Krafte unterwirft und eine Willenstranslation die 

0. Gierke, Joh&une* Althusiaa. ^3 
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konstruirte er derm auch die von ihm mit Sch&rfe in den Mittel- 
punkt geriickte Staatspersonlichkeit schlechthin im Sinne der Hob- 
bes’schen abaorptiven Herrschcrpersonlichkeit und modifieirte nur 
zu Gunsten der Zulassung eingeschriinkter Staatsforraen die Lehre 
von der ausschliesslichen und vollkommenen JRepraesentetivkreft 
des Willens und der Handlungen des irnperans durch die wohldurch- 
dachten Ausfiihrungen Uber die Mtfglichkeit verfa3sungsmassiger 
Voraussetztmgen fur den Eintritt der Repraeaentativwirkung 1 ® 7 ). 
Unter diesen Umstanden konnte Pufendorfs Lehre von den 
„entia rnoralia “ die rechte Frucht fur den Personliehkeitsbegriff 
nicht bringen; und wenn die deutschen Politiker und Naturreehta- 
lehrer sich im Resultat seiner Doktrin vielfaeh anschlosaen, so lieasen 
sic doch den Hinweis darauf, dass auch die „persona simplex" eine 
,, persona moralis" sei, mehr und mehr wieder fallen und stempelten 
den Begriff der raoralischen Person znin Gegensatz der von Neuem 
eingefuhrten „ persona physica", um sodann im Staate wie liberal 1 
die moralische Personlichkeit auf das Verhaltniss einer kdnstlichen 
Zusammenfassung vieler natiirlichen Personen zur Einheit eineraeits 
und auf dio vertragsraassige Repraesentation der zusammengefassten 
Vielheit durch eincn „ irnperans" andrerseita zu reduciren J ® 9 ). Ja 
seitdem namentlich J. H. Boehmer den Unterachied der soeietas 


Geltung Eines Willem als Willens Aller festsetzt. Lesha lb hezeiehnet er 
auch ganz wie Hobbes den Staat als einen „bomo art ifioialis" 

'") Vgl. J. N. et G. VII e. 2 § 13 und de Oft II c. 6 § 10 (Definition 
des Staats als „ persona moralis composita, cujus voluntas, ex plurium pactis 
implicita et unita, pro voluntate omnium habetur, ut singulorum viribus et 
facultatibus ad pacem et securitatem communem uti possit“); J . N. et G. VIII 
c. 10 § 8 (Verwendung des Begrifts bei der Frage nach der Bindung des Nacli- 
folgers); ib. c. 5 § 8 und de Oft II c. 15 § 5 (ebenso bei Besprechung des 
Staat8verinogens). Dazu die oben S. 88 N. 41 angefiihrten Stellen fiber dip 
vollkommene Repraesentation der civitas durch den irnperans (selbst bei actio 
ex abusu ac pravitate voluntatis, sofera nur der Monarch oder herrschende 
coetus „qua talcs 1 ' wollen und bandeln) und fiber die giinzliche Absorption 
der Volkspersonlichkeit; sodann ebenda und in diesem Kapitel bei N. 177 die 
Stellen fiber die Auffassung etwaiger Beschrankungen des Herrschers. 

'•*) Vgl. schon Becmann c. 12 § 7: respublica ist „persona moralis", 
die voll und ganz vom Herrscher repraesentirt wird. Thomasius L j. d. I 
c. 1 § 87 (persona moralis composita); III c. 6 § 62—63 (Staat als solche dcfi- 
nirt); ib, § 26 — 31 (Entstehung durch unio roluntatum et virium iin imperium); 
ib. § 64 (voluntas civitatis se exserit durch unus oder major pars eines concilium) ; 
F. j. n. IH c. 6 § 7. Kestner c. 7 § 3 (una quasi persona, durch Unter- 
werfung unter unus homo vel coetus). v. Ludewig Op. 1, 1 op. 8. Henr. 
deCocceji 1. c. u. S am. Coccej i 1. c. § 280 (corpus artificiale seu mysticum). 

. Heincke I c. 3 § 6 (irnperans repraesentat totam eivitatem). 
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aequalis und inaequalis dahin verschiirft hatte, dass er bei jener iiber- 
haupt nur ein Kollcktivverhaltniss annabiu, bei dicser dafiir um so 
nachdriicklicher das Repraesenlativverhiiltnias bctontc 1 *®), schien 
manchen Anh&ngern dec absolutistiseheu Ricbtung wieder der ganze 
miihsam errungene Begriff der „ persona civitatis '• cntbehrlich und 
der Begriff der juristischeu Person zur Konstruktion des Staates 
nur dann erforderlich zu sein, wenn der Herrseher selbst sich als 
Kollekfivperson darstellte 20# ). 

Mil Hobbes und Pufendorf aber stimmten in der Auffassung 
der Staatspersbnlichkeit auch diejenigen Anbanger der Herrscher- 
souveriluetiit iibereip, welcbe naeh dem Vorbilde von Huber an 

"»») Vgl. J. P. U. pars gen. e. 4 § 4 not. I; pars spec. 1 c. 2 § 18 not. 
a; c. 3 § 1 not. o u. § 13 — 21: in der societas inaequalis findet submissio om- 
nium voluntatutn unter una voluntas unius hominis vel integri concilii dergestalt 
statt, ut omnium voluntas una sit voluntas et unius personae moralis vicem 
sustineat; denn voluntas omnium in hujus voluntate ita concentratur ut, quod 
imperans summus in hisce negotiis vult, omnes velle moraliter censeantur; 
dies gescliieht in der Monarchic vollkommener als in der Republik. J. H. 
Boehmer verwerthet dann im Einzelnen den Begriff der „ persona moralis" 
des Staats nur im Volkerreoht (p. gen. c. 2 § 3 — 7, spec. I c. 3 § 22), im Staats- 
recht nicht einmal bei der Frage nacli der Bindung des Nachfolgers (p. spec. 
I c. 3 § 30, n o. 3 § 16). 

3 " 8 ) So verwendet z. B. Bundling, obwol er dem Hobbes das Bild 
des Leviathan entnimmt (jus nat. c. 35, Disc. c. 34), nicht ein efnziges Mai 
den Begriff der Staatspersonlichkeit (vgl. bes. jus nat. c. 3 § 52, c. 36 § 211 sq.); 
er spricht vielmehr lediglicl) von dev statt des totus populus geltenden persona 
repraesentiva des Princeps (c. 12 § 40 — 42), indem er meint, „magistratu>n esse 
mentem totius civitatis, ejus voluntatem esse voluntatem uuiversorum et singulo- 
rum“ (c. 35 § 30), und erwiihnt nur, dass der impernns selbst eine persona 
physica oder moralis scu mystica (d. h. ein collegium) sein konue (c. 35 § 34, c. 37 
§ 3 — 10) Wenn er daher in der Diss. de universitate delinquente v. 1724 (Exerc. 
academ. nr. 16 S. 829 ff.) ausfiihrt, dass es zu der Konceplion der ^persona mystica. 
moralis, composita“ keiner fietio juris bediirfe, sondem dass nur intellectu 
juris ahnlicb wie bei alien res incorporates eine kollektive Einheit als Beson- 
deres begriffen werde (Si 5—8). so ist diese meines Wissens iriiheste ausdriick- 
liche Bestreitung der Kikrionst heori'* nur der Ausdmek der bochsten Steigorung 
rein kollektivistiseber Auffassung (man vgl. ib. § 18 — 48) und beseitigt iiberdies 
die Vorstellung derKiinstlichkeit der Kollektivperson in keiner Weise (§ 6). — 
Achnlich Darics 1. c. jus nat. § 24 vgl, mit Praecogn. § 24 u jus nat. § 655 
sq. (nur imperans als persona physica oder moralis ist Subiekt), 5 660 u. 661. — 
Am schroffsten Iekstatt Op. II op. lc. ljj 14-— 15, wo von dem motiarohischen 
8taat gesagt wird , dass hier „ totius Reipublicae intellects atque voluntas in 
intellectum atque voluntatem personae moralis simplicis reso!vitur“, da 
der Monarch „totaro Civitatem et singula Reipublicae membra repraesentat". 
und dass nur die B.epublik, in welcher ,plures personae conjunction snmptae 1- 
die gieiuhe Stellung einnehmen, sich als persona moralis coinposita dar- 
stelle; vgl. §6 — 13 u. 66. — Vgl. auch Kreittmayr § 2 u. 4. 

13 * 
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der Idee eines zwischen dem Herrscher als solchem und dem Volk 
ak Gesammtheit fortbestehenden Rechtsverhiiltniss festhielten (vgl. 
oben S. 89). Sie operirten vielfach mit Wort und Begriff der Staats- 
personlichkeit. Allein auch fiir sie kam der Staat als solcher lediglich 
in dem sei es natiirlich sei es kunstlich geeinten Herrscher zur 
Erscbeinung, welcher kraft des Untervverfungsvertrages in Bezug 
auf alles aktive staatliche Wollen und Handeln die Gesammtheit 
der Unterthanon ausschliesslich repraesentiren sollte. Und sie er- 
klhrten nur daneben das Volk ira Sinne dieser zur kollektiven Eiu- 
heit zusaramengefassten Unterthanengesammtheit fiir eine besondere 
moralischc Person 201 ). 

*•') So fiihrt Huber aus, dass „civitas habet jus personae", weshalb sie 
durch ihre Gcsetze die singuli, nioht aber sich selbst obligirt (1, 3 c. 1 § 32), 
und verwertbet den Begriff bei der Frage der Bindung des Nachfolgers (I, 9 
c. 5 § 65 — 72) und bei der Behandlung des Staatsvermogens (II, 4 c. 1 § 24 ff.); 
aber „oivitates per eos qui habeut summam potestatem personae fiunt" (I, 3 
c. 6 § 26), „summi imperantes personam civitatis constituunt u (I, 9 c. 5 § 67, 
72), „summa potestas est ipsa civitas" (§ 51), voluntas imperantium ist voluntas 
civitatis (I, 3 c. 2 § 14, c. 6 § 26), die Regierung verhalt sich sum Staat wie 
die Seele snra Korper (I, 2 c. 2 § 1 sq. u. 17 sq., c. 3 § 1); wenn daher „po- 
pulus jus personae retinet" und eine universitas mit Vertragsrechten und Ver- 
tragsf ahigkeit bleibt (oben S. 89 N. 42) , so f Silt er dabei aus dem r Staat. 1 * gewisser- 
massen heraus. — Ganz ahnlich Titius, Otto und Treuer zu Puf. de off. II c. 6 
§ 11, sowie Titius Spec. jur. publ. IV c. 5 (weil die „respublica immortalis", 
die durch den Herrscher „voluit“, auchnach dessenTode „durat“ und „vult“, ist der 
Nachfolger, welcher sein Recht stets „ab ipsa civitate" herlcitet und „capiti 
corporis liberi et adhuc durantis" succedirt, gebunden ; die Staatspersonlichkeit 
aber wird nach I c. 1 § 43 sq. rein kollcktiv gefasst und geht nach VH c. 7 
§19, so lange ein imperans da ist, in diescm auf). — Ebenso Hert, welcher 
in der Diss. de pluribus hominibus unam personam sustinentibus (Opusc. II, 3 
S. 52 8'. sect. II § 4 — 8) und in der Diss. de mod. const, (ib. I, 1 S. 286 ff. 
sect, I § 3 u. 6) im Staat als in einer societas rectoria den imperans fiir die 
„anima in corpore" erklart und ihn zur unbedingtesten Repraesentation des 
Ganzen beruft, daher auch erst durch die summa potestas zur „pcrsona“ werden 
liisst, daneben jedoch eine „pcrsona populi 1 * anerkennt (vgl. auch oben S. 89 
N. 42); hier wie in den annot. ad Puf. J. N. et G. I c. 1 § 3 Not. 4 betont 
er zugleich die Aehnlichkeit des Staats und jeder universitas mit einem „cor- 
pus humanum**, fiihrt aber eine rein kollektivistische Auffassung durch und 
hebt das Kiinstliche in der Geltuug einer „multido‘* als „una persona moralis 1 * 
hervor. — Nicht anders verlegt Schmier die Staatspersonlichkeit in den iro- 
perans als anima civitatis und fiihrt nur aus, dasa den Herrscher auch Alle 
oder Einige ,.collecte considerati 1 * als „compositum morale** bilden konnen, 
wobei dann die „persona moralis" stets durch die major pars repraesentirt wird 
und trotz deren Wechsel genau wie ein Monarch beim Weohsel seiner An- 
sichten dieselbe bleibt (I e. 3 nr. 3, 28 — 34 , 62 — 72); daneben erkennt er das 
Volk als rechtsfiihiges Subjekt an, fasst es aber durchaus im Sinne einer kol- 
lektiven Einheit auf (II c. 2 s. 3 § 2 nr. 174 — 200, c. 4 s. 1 § 3); und wenn er 
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Zu einer andern Auffassung der von ihm stark betonten „per- 
sona civilis sea moralis Reipublicae" rang sich auch Leibnitz 
nicht erapor S0J ). Ebensowenig fiihrte die Erneuerung der Idee des 
Herrscheramts dariiber hinaus 30 *). Und die langsam und vereinzelt 
sich ankundigende historisch-organische Betrachtungsweise raachte 
zunachst nicht einmal den Versuch, ihre Qedanken fiber das Yolks- 
leben und den Volksgeist ffir die Konstruktion der Staatspersonlich- 
keit zu verwerthen * 04 ). 

vom ..corpus reipublicae“ in organiBChen Wendungen spricht (I c. 2 s. 4 § 1 nr. 
135 — 136), so identificirt er doch dasselbe ausdriicklich mit der „civium univer- 
sitas" oder den ..cives collectim et collegialiter accepti" (1 e. 3 nr. 67) und 
fiihrt auch die Rechte der Majoritat auf eine Vertretung AUer durch sie zuriiok 
(ib. nr. 68 — 72). — Auch Heineccius erklart jede societas kraft der vertrags- 
massigen Willensvereinigung fur „una persona moralis 11 (II § 20 £F.), lasst aber 
im Staat, weil hier eine oonspi ratio in junum auf anderem Wege nicht zu er- 
zielen ist, nur durch submissio omnium voluntatum unter die nunmehr als vo- 
luntas totius Reipublicae geltende voluntas imperantis eine einheitliche Person- 
lichkeit entstchen (§ 115 ff.) und schreibt nur daneben dem Yolke eine fort- 
dauemde kollektive Einheit im Sinne einer societas aequalis zu (oben S. 89 
N. 42). — Vgl. auch die vollkommene Identificirung der „respublica“ mit dem 
„itnperans“ bci gleichzeitiger Unterscheidung der „civitas“ von der ..respublica" 
b. H. Con ring (bes. Opera HI S. 726, 763 ff., 898. 1027). 

*•*) Leibnitz setzt geradezu dasWesen des Staats in die „una voluntas 
unitasque personae civilis, qua Respublica constat", identificirt dieselbe aber 
mit der durch Willensunterwerfung AUer zur Repraesentation befugten volun- 
tas und ^persona naturalis seu civilis ad instar naturalis" des Herrsch srs (Cae- 
sar.-Furst. c. 11, Einl. zum Cod. dipl. 1 § 22 8. 306, Spec. dem. prop. 12 S. 532); 
wer die potestas hat, der hat das jus Reipublicae und in ihm „per*ona Reip. 
civilis seu moralis continetur", denn diese persona ist nichts als eine persona 
ficta, quae in aggregations jurium consist.it (Spec. dem. prop. 1 S. 525, ahn- 
lich bezuglich der fiktiven Natur ib. prop. 42 S. 561 und nova methodus II 
§ 16); „ persona summae potestatis continet in se personas subditorum civiles 
vel nt quidam vocant morales" (Spec. dem. prop. 57 S. 685). 

,l ”) Bei Seek end or f 1. c. ist „Stat“ des Landes oder des Fiirsten das 
fiirstliche Verwaltungswesen, und genau so geht hundert Jahre spiiter bei F. 
K. v. Moser, der Herr und der Diener, Frank! 1761, der Staat im Fiirsten 
auf; bci J. J. Moser, Putter u. s. w. findet sich dieselbe Vorstellung, wahrend 
die Landstande daneben als besondere korporative Rechtssubjekte erscheinen; 
vgl. auch Fe nel o n ch. 6. — Naher kommt dem Gedanken einer organischen 
Staatspersonlichkeit F riedrich II, wenn er einerseits den Staat mit dem n corps 
humain" vergleicht (Antimach. c. 3, 9, 12, 20, Consid. Oeuvres VIH S. 24, 
Bssai sur les. formes ib. IX S. 197 sq.), andrerseits den Fiirsten zum ..premier 
serviteur et premier magistrat de l’Etat" stempelt (Antimach. c. 1, Memoires 
Oeuvres I S. 123, letzter Wille ib. VI p. 216, Essai ib. IX 8. 197). 

, ' 4 ) Vgl. die Lehre Vico’s bei Bluntschli a. a. 0. 8. 243 — 258. Mon- 
tesquieu kennt eine organische Auffassung des Volkslebena (XIX c. 14), 
konstruirt aber die Einheit der forces und volont5s im Staat (I c. 3) und die 
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Dagegcn bildete die mehr und mebr Alies iiberlluthende Natur- 
recbtslehre, je schroffer sie ihre abstrakte Gesellschaftesehablone 
ausgestaltete (obon S. 102 — 104), desto entachiedener den Begriff 
der „ 0 ioralischen Person " in rein mechaniscbem und atomistiscbem 
Geiste fort. In dicsern aus lauter freien und gleichen Individuen 
mit lediglicb obligatorischer Verkittung aufgeftihrten GebUude be- 
deutet die „moralische Person" tiberhaupt nichts mehr als eine ab- 
gekiirzte Formel fur irgend welches einer Sumine von Individuen 
geineinsame Rechtsverhaltniss. Ihr Begriff bat daher lediglich nach 
aussen bin Wertb, indem er es ermoglicht, eine Vielheit in Bezug 
auf die ihr gemeinsanie Sphiire andern Subjekten gegeniiber formell 
als Einheit zu behandeln. Nach innen hin ergibt er sich, da hier 
Rechtsbeziehungen schleehthin nicht obne Zertrennung der kollektiven 
Einheit in ihre Bestandtheile und ohne Auflosung der gemeinsamen 
Sphiire in gegensktzliche Sonderspharen gedacht zu werden vei-mogen, 
als vollkommen wcrthlos. So gewinnt insbesondere die Betrachtuug 
des Staatcs im Ganzen als moralisehe Person nur fur das Vblkcr- 
recht grundlegende Bedeutung. Im inneren Staatsrecht dagegen 
verschwindet die Staatspersdnlichkeit durchaus vor den auf Societiits- 
und Mandatsverhftltnisse reduciblen individualistischen Rechtsbe- 
ziehungen zwischen verschiedenen Personen, unf.er denen dann nur 
einerseits kraft des Begriffs der „societas inaecjualis" die Herrscher- 
person oder eine Mehrheit von Hcrrscherpersonen eine iibergeordnete 
Stellung einnimmt, andrerseits wieder die zusammen berechtigten 
Persononvielhciten und deshalb naraentlich sowol eine herrschende 
oder mitherrschende Gesammtheit als aueh die unferworfene Volks- 
gesammtheit im Verhkltniss zu einander unter die Kategorie von 
,,n)oralischen Personen" fallen. So liegt die Sache schon bei 
Wolff 91 ’ 5 ). In besonders typiseber Weise aber fiihrt Nettelbladt 

Stantsforraen (II c. I sq.) in hergebrnchter Weise, wahrend er den Begriff der 
Staatspersonlichkeit iiberhaupt nicht entwickolt und bei der Lehre von der 
Gcwaltentheilung faktisch preisgibt. Justus Moser weise nicht nur nichts 
von der Staatspersonlichkeit (Patr. Phant. Ill nr. 62), sondem meint sogar 
die Nation sei „kein in sich einiges Wesen" (Yennischte Schriften I S. 335). 
Herder fasst trotz seiner Entwicklungsidee und trots der organischen Auf- 
fassung des Volks den Staat ganz meehanisch (Ideen IX c. 4, XIX o. 6). 

,0! ) Wolff erklart, dass .jede Gesellscliaft „wie eine einige Person anzu- 
schen" {Inst. §850), also eiue persona moralis oder ,.sittliche Person" ist (§961: 
der Staat ist daher eine _lreir Person" im Naturzustande (§ 977) und ein Ver 
gehen wider das Recht aller tind jeder" ist gegen die moralisehe Person dos 
Staats gerichtet (§ 1030); eine tolche moralisehe Person bilden aber such schon 
Mi teigenthiimer (§ 196). Im Einzelmm spielt. dann die moralisehe Person des 
Staats nur im Volkerrecht eine Rolle (§ ! 088 sq.), wahrend nach innen ledig 
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diese Gedankenreihe durch. Er sieht das Wesen der „persona 
moralis“ darin, dass hier ein „non unuin pro uno habetur" und 
desbalb mit den rechtlichen Eigenschaften der „ persona singu- 
laris“ ausgestattet wird ao ®), Eine moralische Person dieser Art 
nimmt er aber bei jeder societas, bei der Ehe und alien andern 
Familienverbindungen, bei kollegialen Sonveranen, Magistraten und 
Anstalten und bei der dem Staate gegeniibergestellten Volksgesammt- 
beit getiau in gleicher Weise wie bei Korporationen , Gemeinde, 
Kirche und Staat an: denn „quoties plurium individuorum huma- 
norum intellectus, voluntates et vires tendunt ad idem, toties, quoad 
hoc idem, pro una persona sunt habenda sicque sunt persona 
moralis" a ° 7 ). Und genau in gleicher Weise verwendet er dann 
hier Uberall den Gedanken der einheitlichen Rechtssubjektivit&t 
lediglich nach aussen, wahrend er nach innen streng an detn Be- 
griff der Vertragsverhkltnisso zwischen einer Mehrheit von Rechts- 
subjekten festhalt. So erklart er insbesondere auch das Staatsganze 
zwar fiir eine moralische Person, identificirt aber diese schlechthin 
mit der kollektiven Einheit aller verbundenen Individuen 908 ), die 
nur in Gemassheit des Translationsvertrages in bestimmtem Uinfange 
von gewissen physischen oder moralischen Personen repraesentirt 
werden (§ 1133), und bringt daher lediglich in den volkerrecht- 
lichen Verhaltnissen die Einheit der Staatspersonlichkeit zur Gel- 
tung !u# ). Fiir das innero Staatsrecht dagegen macht er von der 
Staatspersonlichkeit als solcher keinen Gebrauch, sondern lost Alles 
in Obligationen zwischen den verschiedenon den Staat bildenden 
physischen und moralischen Personen auf, wobei er weder an der 
Theilung der Staatsgewalt unter mehrere einfache oder kollektive 
Rechtssubjekte noch an dem dnrc.hg9henden Uualismus von Herrschcr- 
personlichkeit und Volkspersonlichkeit Anstand nimmt 910 ). Ganz 

lich die JBeziehungcn zwischen dem „ das ganze Yolk vorstellenden" (§ SSI) 
Herrscher und andern moralischen oder physischen Personen znr Sprache 
kommen. 

**•) Nettelbladt Syst. nat. § 83 u. 85 — 86; Jnrispr. pos, § 17 u. 865. 
Umgekehrt kann unus homo plures personas darBtellen, Syst. nat. § 82, 1194, 
pos. § 16. 

**’) Syst. nat. § 84; vgl. § 329 sq. 

,0 ') Syst. nat. § 1122: „Cives alicujos Keipublicae simul sumti 
persona moralis sunt, quae est ipsa Respublica"; § 1132. 

,B *) 8yst. nat § 1403 sq.; dazu § 1200, wo es heisst, trotz der doppclten 
Rechfssuhjektivilat von Piirst und Volk im lnnern bleihe ilach aussen piineeps 
„una persona cum populo“. 

11 •) Syst. nat. § 1165—1157 u. 1198 (plures personae physieae vel morales 
konnen gemeinachaftlich oder getheilt die Staatsgewalt besitzen); § 1200—1211 


Digitized by Google 



200 


ahnliche Anschauungen werden von Achenwall nnd andern Schrift- 
stollern dieser Zeit auagesprochen sl1 ), bis sie gegen das Ende des 
achtzehnten Jabrhunderts bei immer wacheender Verbreitung sich 
bis zu jenem Zerrbilde steigern, das uns beispielsweise bei dera 
geistreichen Schlbzer in Erstaanen setzt 21! ). 

Wenn hier ttberall das Volk, soweit es iiberhaupt sich als 
Rechtssubjekt darstellt, lediglich als die kollektive Einheit der 


(populus neben princeps ist persona moralis, sei es omnino snbdita, sei es mit 
signer Theilgewalt, sei es im Mitbesitz der Souveranetat); § 1211 (in standischer 
Monarchie Furst. Stande und Volk als drei Snbjekte); § 1220 (in der Aristo- 
kratie collegium optimatum als Herrscher, senatus als „persona moralis subdita“, 
populns wie oben). 

*") Achenwall erklart jede societas fur eine persona moralis, weil sie 
als complexus hominum unter Abstraktion vom Individuellen in den Einzelnen 
betrachtet ein „ens unum“ ist (Proleg. § 92 u. II § 3); insoweit unterliegt sie 
dem Recht der singnli, ausser wo „diversa bominis individui et societatis na- 
ture" Abweichungen begriindet (Proleg. § 93 u. II § 16—21); schon die Familie 
ist eine societas composita, die aus mehreren personae mysticae beeteht (Proleg. 
§ 94 u. II § 78 ff.); fur den Staat wird im Volkerrecht der Begriff der „ persona 
libera" durcbgefiihrt (II § 210 ff.), nach innen erscheinen der imperans und 
der populus, in der gemischten Staatsform aber mehrere imperantes ala obli- 
gatorisch verbundene Snbjekte (II § 174 ff. u. § 187). — Vgl. aucb Scheide- 
man tel I S. 33, 64, 167 ff., in S. 408 ff. 

***) Sohlozer, der den Staat ausdriicklich als eine „kiinstliche ilberaus 
zusammengesetztc Maschine" (S. 3 ff., 99, 157) und als eine Vcrsicherungsgesell- 
schaft fur die Rechte des Menschen und Burgers (S. 93 § 1) bezeichnet, iden- 
tificirt so unbedingt jede juristische Person mit der Summe der Individuen, 
dass er dio urspriingliche VolkssouverSnetat fur das Eigenthum „ alter Einzelnen", 
das Volk fur „die Summe aller Menschenkinder" nnd den Gemeinwillen fur die 
„Summe aller einzelnen Willen" erklSrt und gerade hieraus die Nothwendigkeit 
einer Translation deducirt, indem das Volk mit seiner Souveranetat so wenig 
wie ein Kind mit einem ihm angefallenen Rittergut anfangen kann und selbst 
durch den Ausschluss der Frauen, die Einfiihrung des Majoritatsprineips oder 
die Einsetzung von Repraesentanten schon eine Translation vollzieht (S. 43, 
76 ff. , 96 § 3 , 97, 126, 157 — 161). Er betrachtet daher den Herrscher als 
einen Depositar des Gemeinwillens, der dadurch, dass „die Meisten ihrem Willen 
renunciiren und solchen auf Einen oder Einige Oder die Merheit transferiren“ 
und jeder Unterthan verspricht, „dass Andre statt seiner vrollen sollen und dass 
er diesen fremden Willen fur den seinigen anerkennen werde und, falls er sein 
Wort brache, zu dieser Anerkennung gezwungen werden diirfe“, fiir Alle zu 
wollen das Recht hat (S. 75 — 76 , 93 § 1, 96 § 3). Ist dieser Herrscher eine 
Mehrheit, so „muss unum morale durch Merheit erkunstelt werden" (8. 76, 
113 § 1); „in der Demokratie wird zu jedem einzelnen Regierungs-Schluss ein 
neuer Herrscher erschaffen", ala „momentaneus“ (S. 113 §2, 126 § 9, 131 § 13); 
in Mischformen sind mehrere Subjekte der Staatsgewalt vorhanden (S. 116 § 3). — 
Noch ubertroffen wird er von Christian v. Sohlozer de jure suffragii 
§ 11. — Vgl. auch W. v, Humboldt oben S. 118 N. 112. 
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Individuen aufgefasst wurdo, so hattc auch die englische Volks- 
souveranetiitslehre den gleichen Begriff des Volkes durchgefiihrt, 
okne dessen Verhaltniss zu dem Begriff der Staatspersonlichkeit 
niiher zu praecisiren als ). Rousseau stellte sich auch in dieser 
Hinsicht auf die Schultern der von Hobbes inaugurirten absolu- 
tistischen Doktrin und erhob deren strengen Begriff einer einheit- 
lichen Staatspersonlichkeit zu einem integrirenden Bestandtheil seiner 
Lehre. 

IV. So erscheint Rousseau’s Volkssouveranetatslehre als der 
Abachluss einer langen Entwicklung und als die geniale Kombination 
vorbandener Elemente. 

In der Grundlegung kniipft die Doktrin Rousseau’s unmittelbar 
an die Politik des Althusius an. Gleich dieser fiihrt sie in oft 
auffallend iihnlichen und inzwischen von Niemand wiederholten 
Wendungen aus, dass die durch den contrat social begriindete 
Souverfinetilt des Volkes unverausserlich, unmittheilbar und untheilbar 
sei m ); dass daber iiberall die Gesammtheit init Nothwendigkeit 
allein und ausschliesslich die Souveranetttt besitze und schon deren 
Anmassung seitens der Regierung den ganzen Staat durch Bruch 
des traite social aufldse * 15 ); dass dem gegenuber die sogenannten 


*'>) Vergeblich sucht Milton Def. v. 1651 c. 7 sich gegen den Vorwurf 
des Salmasius, er erhebe das Volk ohne alle Riicksicbt auf standische Ulie- 
dernng und also als plebs zum Souveran, zu vertheidigen ; er vermag nur an- 
zufuhren, dass er fur den souvortinen „populus universes", dessen ..plus quam 
dimidia pars" die hochste Oewalt iibe, nicht ..plebs solus", sondem ..omnes or- 
dinis onjuscunque oives" erklare und dass in die „una tantummodo populi curia 
suprema" ,ja auch Vornehrac gewahlt werden konnten. — Locke betrachtet 
zwar den Staat als „ incorporated" und „one body political" und deducirt aus 
dem Bediirfniss dieses Korpers, mit Biner Kraft in Einer Riehtung zu agiren, 
die Natiirlichkeit und Verniinftigkcit des Rechts der Majoritat als der ..greater 
force"; allein er konstruirt diesen Korper als „society“ und fiihrt daher schliess- 
lich auch die TJnterwerfung der Minderheit unter die Mehrheit auf eine Ver- 
tragsobligation der Individuen zuriick; II o. 7 § 89, c. 8 § 95 — 99, c. 12 § 146. 

*'*) Vgl. II o. 7: „le peuple meme ne peut, quand il le voudroit, se de- 
pouiller de oe droit incommunicable"; I c. 4: Widorlegung des Grotius und 
Nachweis, dass eine Verausserung der Preiheit durch Vertrag absurd, illegitim 
und nichtig ist; IT c. 1 u. Ill c. 6: inalienable; II o. 2: indivisible; I c. 7: 
auch nach anssen kann das souverane Volk sich zwar als „etre simple, un in- 
dividu" giiltig durch Vertrage verpflichten, allein niomals zu einem Akt gegen 
sein eignes Sein (z. B. zur TJnterwerfung oder zur Abverausserung eines Theils) 
vrirksam obligiren. — Dazu oben S. 19 ff. u, 29. 

JIS ) Vgl. bes. Ill c. 10 und dazu oben S. 20; femer I c. 7, II o. 1 u. 
6 — 7, HI c. 1 sq. 
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Staatsformen nichts als Regierungsformen seien s,# ). Allein irn Ge- 
geusatz zu seinen Vorgangern erklartRousseau dieVoikssouverftnetat, 
indem er auf aie den Souver&net&tsbegriff der Absolutisten ilbertriigt, 
zugleich fur vollkomraen unbeschr&nkt und unbeschr&nkbar* 17 ), 
tiir schlechthin an kein Gesetz und keine Verfassung gebunden ,,s ) 
und selbst der Ausiibung nach fiir uuUbertragbar* 1 *). So vernichtet 
er unter Niederreissung des Herrscbaftsvertrages mit derselben 
radikalen Konsequenz, mit wele.her Hobbes die Volksrechte zer- 
8tort hattc, jede Mogliehkeit eines dem souveranen Voiko gegenfiber 
verfassungsmiissig begriindeten Rechts irgend einea anderen politischen 
Faktors und namentlicb einer regierenden Einzel- oder Kollektiv- 
person * 20 ). Indem er jedoch den Inbalt der SouverilneUit ausschliesa- 
lich in die Gesetzgebung als allgcinein gefaasten Ausspruch des 
allgemeinen Willens verlegt und die Vollstreckung der Gesetze als 
eine auf daa Besondere gericbtete und nothwendig abhangige Tbktig- 
keit dem Souveran ausdriicklich abspricht und einem damit beauf- 
tragten nichtsouveriinen Subjekte zuweist 521 ), sehafft er sich trotz- 
dem die Mbglichkeit, nicht nur die Einsetzung einer Regierung 
als wesentliches Erforderniss des Staates zu behaupten, sondern 
auch dem RegiernngskSrper eine eigne moraliscbc PersSnlichkeit, 
ein reelles obsehon nur geliehenes Leben und eine mindestens 

*'*) Vgl. Ill c. 2 sq. und dazu obea S. 85 (auch die syatematiache Stellung 
wie bei A lth u si us). 

*") Vgl. iiber ihre Unbeschranktheit oben S. 116 N. 106, fiber ihre Unbe- 
schrankbarkeit III c. 16 („la limiter cVst la detruire“). 

*"') Vgl. I c. 7 u. Ill c. 8 (oben S. 117 N. 107). 

11 *) Die souverainete ist n irrepresentable“, da zwar die Macht, nicht aber 
der Wille iibcrlragbar ist; U c. 1 u. Ill c. 15. Ueber die Folgerungen fiir 
Repraesentantenveraammlungen vgl. unten Kap. IV T . Das Gouverneraent iibt 
keiue Souveranetiitsrechte aus (unten N. 221). 

,!S ) Vgl. oben S. 02 N. 46—47; das souverane Volk tritt periodisch ohue 
Berufung zusammen (III e. 13); ist es versammelt, dann hdrt alle jurisdiction 
du Gouvcrnement auf, denn „la puissance executive est suspendue el la per- 
sonne du dernier citoyen est aussi sacrt-c et inviolable que celle du premier 
Magistrat, parce qu’ou se trouve, lc represent^, il a'y a plus de representant“ 
(III c 14); jede Einsetzung eines gouvcrnement gilt nur provisorisch bis zur 
riaulisten Volksvorsammlung, die mit den beiden oben .8 02 N. 47 erwahnten 
Fragen eroffnet wird (HI o. 181. 

**') Deshalb muss sogar bei Einsetzung einer Regierung das souverane 
Volk, nachdem es das entsprechende Gesetz gegeben hat, behufs dessen Aus- 
fuhrung durch Ernemnmg von Personen einen Augenblick seine Rouveranetat 
abstreifen („par une conversion subite de Souverainete cn Democratic' 1 )! Un- 
bedingt dagegen verwirtt Rousseau den Gedauken der Gewsltentheilung. 
Vgl. II c, 2 u. 6, TH c. 1. u. 17. 
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relativ selbst&ndigo Maclit gcgen die Einzelnen zuzuschreiben und 
so a us dor von ihm uiit Nachdruck verworfenen Lehre von dor 
Gewalteutheilung die fur seine Doktrin brauchbaren Gedanken- 
elemente zu entlehnen 222 ). Was aber endlich die Frage nach dem 
Subjekt der souveranen Gewalt betrifft, so lasst Rousseau gleich 
Alth usius aus dem Vereinigungsvertrage eineu mit Macht liber 
seine Glieder ausgeriisteten socialen Korper erwaehsen, den er trotz 
seiner kiinstlichen Existenz vielfach mit dera menschlichen Korper 
vergleieht, und fiihrt mit Hobbes den Gedauken der nothwendig 
einlieitlichen und untheilbaren Personlichkeit dieses Kbrpers durch 42 *). 
Allein er weiss zur Einbeit der Staatspersbnlichkeit auf keinem 
anderen als dem damals iiberall betretenen Wege der kollektiven 
Zusammenfassung der Tndividuen zu gelangen und fiibrt nur, da er 
jede Zuhiilfenahme desGedankens der Representation verwirft, den in- 
dividualistisehcn Kollektivismus lira so schroffer durch. Indem er die 
„volonte gemnale" flir den Souveran erklart, sucht er freilich deren 
diametrale Verschiedenbeit von der ,, volontt 1 de tous“ ausfiihrlich dar- 
zulegen. Bei adherer Betraehtung indess stellt der ganze Unter- 
scbied sich dahin lieraus, dass in dem „Willen Aller" die konkreten 
Abweichungen der Einzelwillen von einander mitgedaeht, in dem 
„allgemeinen Willen" die individuellen Besouderheiten der Einzel- 
willen durch Sumtnirung der in ihnen iibereinstimmenden Momente 
zu eincm Dnrehschnittswillen aufgehoben werdcn (II c. 3). Und 

*”) Vgl. Ii I c. I — 5, 16 u. 17; das gouvernement ist ein .nouveau corps" 
zwischen dem Souveran und den Individual, eine neue .personne morale" in- 
nerhalb der .personne morale" des Staats, ein .tout subalterne dans le tout" 
es empfsngt vom Souveran eine .vie emprunte ct subordinee", aber .reelle" 
es bleibt „ministre du Souverain" ohne eignen Willen und unter beliebigon 
Beschrankungcn , wird aber mit der fur die Vollatreckung der Gesetze ert'or- 
derlichen Selbstandigkeit gegen die Einzelnen ausgeriistet; „lc Souverain com- 
mande, le gonvernement exeente, le sujet obeit". — Von der Monarchic heisst 
es ib. c. 6, dass bier sogar „un individu represente un ctre collecti!". 

I1J ) Vgl. I c. 6: .corps moral et collcctif" mit unite , Moi commun, vie, 
volonte; ist personne publique (in vcrschiedenen Richtungen Etat, Souverain 
und Puissance genannt); ib. c. 7: .personne morale"; „etre de raison"; nach 
aussen „etre simple individu"; II c. 1 u. Ill c. '6: .etre oollectif"; II c. 2: al 
corps einbeitlich und untheilbar; ib. e. 4: personne morale, lebt in der union 
dcs membres, hat gleich absolute Gewalt fiber die Glieder wie der Mensch 
III c. 1 — 5: corps artificiels; ib. c. 10: Todeskcim im Staatskorper wio i rn corps 
Juunain, ib. c. 11: Sterblichkeit des Staatskorpers und Verlangerung seines 
Lebens durch Kunst; Gesetzgcber als Hera, Regierung als Gehirn , wobei aus- 
gefiinrt wird, dass StillBtand des Herzens augcnbiicklich todtet, der Wahn- 
sinnige leben kann. — Eiueu gewissen Bruch bringt lreilioh trotz Allein in 
diese Einhcit der Staatapersiinlielikcit die daneben angcnoininene Regierungs- 
personlichkeit (vgl. die vorige Note). 
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so bleibt es dabei, dass Rousseau’s souverane Staatspersonlichkcit 
nichts als die Sumtne der in jedem Augenblick vorhandenen Indi- 
viduen ist. Rechnet er doch aus, dass in einem Staato von 10,000 
Biirgern Jeder „la dix-rnillifeme partie de l’autoritdi souvcraine in 
einem Staate von 100,000 Biirgern nur den hunderttauoendsten 
Theil hat und dass deshalb die Grosse des Staates die Freiheit 
mindert (III c. 1). Erklart er doch, dass der Souveran schlechthin 
nur in der unmittelbaren Versammlung Aller sich darstellt und 
zu handeln vermag (III c. 12). Und streicht er doch aus seinera 
Staatsrecht jede Gebundenheit des Souverane von heute dureh den 
Souveran von gestern, so dass die Fortgeltung der Gesetze lediglich 
auf derdurch Nichtwiderruf bekundeten stillschweigenden Bestatigung 
des gegenwartigen Souvcrsins beruht (III c. 11), in jedem Augen- 
blick aber dureh einfachen Volksbeschluss der gesammte bisherige 
Rechtszustand weggefegt werden kann (III c. 18) 3a< ). 

Mit Rousseau sehliesst die Entwicklungsgeschichte der Volks- 
souveranetittslehre insofern ab, als dieselbe nunmehr das Ende des 
Weges erreicht hatte, auf welchem sie dureh die logische Entfaltung 
der ihr immanenten Gedankenkeime schon seit dem Mittelalter un- 
aufhaltsam vorwarts getrieben worden war. Die Doktrin Rousseau’s 
liess sich vielleicht in Einzelheiten, nicht aber im Princip iiber- 
bieten. In der That vermochten die extremen Parteien der franziS- 
sischen Revolution in dieser Richtung nichts als eine mSglichst 
vollstkndige Durchfuhrung der Ideen des Contrat social zu planen 
und die revolutionise Theorie konnte nicht nur die Principien ihres 
Meisters nicht weiter steigern, sondern sah sich sogar vielfach dureh 
die Akkommodation an das Leben zu deren Abschwachung ge- 
zwungen aa4 ). 

15 *) Dazu die Unmoglichkeit der Representation dnreh gewKblte Ver- 
treter (III c, 16); dcr Satz , daas Niemand ausgeschlosnen aein darf (II c. 2 
Note); die an sich postulirte Einstimmigkeit, iiber welche nur die Fiktion einer 
Vertragsklausel hinforthilft (IV c. 2). 

,,s ) Inabesondere konnte man die Idee der Repraesentation mindestens 
nicht ganz fallen lessen. — Si&yes erklart mit Rousseau die VolkssouveranetSt 
i'iir unverausserlich (I S. 202 ff.), fur unbeschrankbar und dureh keine Verfas- 
sung und kein Geaetz gebunden (ib. S. 181 ff., 143), fur berechtigt zu jeder- 
zeitiger Streichung alles bisherigen Rechts (S. 138 ff.); er erkennt keinen Wesens- 
unterschied der Staatsformen an (II S. 199 ff. u. 209 ff.); allein er kampft, fur 
das Repraesentativprincip , fiihrt die Gewaltentheilung unter dom Namon ver- 
schiedener Vollmachtcn zur Repraesentation der Einen Volksgewalt und ihrea 
„concours“ wieder ein (II S. 363 ff., 371 ff.) und macht gegen die Uebertreibung 
des SouverSnetatabegriffs Front (II S. 374 — 376). Dagegen formulirt er noch 
soharfer die Natur des Staates als eines „Mechanismus“ (I S. 128, 196 ff.. 217 ff. 
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In Deutschland war es Fichte, der in seinem naturrechtlichen 
System die Volkssouveranetatslehre Rousseau’s auf das Ent- 
schiedenste sich aneignete. Wenn er in seinen Entwurf der allein 
rechtmassigen Staatsverfassung eine cigenthiimlich ausgepragte Ge- 
waltentrennung aufrmhm, so modificirte er hierbei doch raehr in 
der Austiihrung ais im Princip die auch von ihm fiber alles Ver- 
fassungsrecht emporgehobene Souveranetitt dee Volks * !# ). Und 
vergeblich rang er auf seiner schroff individualistischen Grunalage 
nach einer Auffassung des Staats als eines organischen Ganzen 42 ") 

II S. 370), den Charaktcr des souveranen Volks als einer Gesellscliaft (I S. 283 ff., 
445 ff.) und die Identitat dieser Gesellscliaft mit ihren „verbundenen Gliedern 
zusammengenornmen" und des allgeroeinen Willens mit der Summe der unifor- 
men und gleicben Einzelwillen (I S. 144 — 146, 207 ff., 431 ff., II S. 195 ff.; bes. 
I S. 167: „Was ist der Wille einer Nation? Er ist das Resultat. des Willens 
der Einzelnen, weil die Nation eine Summe von Individuen ist“). — Stark 
sohimmert Rousseau’s Grundauffassung bei Filangieri (a. a. O. I c. 1 u. 11, 
VII o. 53) durcb. 

***) Fichte verlangt im Naturrecht (1796) unter Verwerfung der eigent- 
lichen Demokratie (W. Ill S. 154 ff) die Uebertragung der Civilgesetzgebung, 
der richterlichen und der ausilbenden Gewalt an eine verantwortliche, aber nicht 
willkurlich absetzbare und mit freiem Spielraum zur Tbiitigkeit fiir das offent- 
liche Wohl ausgeriistete Exekutive; allein das Volk behalt die konstitutive 
Gewalt, die Aufsicht und den Richtersprueh iiber die Rechtmassigkeit der Re- 
gierung und bestellt zur Wahrung dieser Reohte Ephoren mit absoluter nega- 
tiver Gewalt, welche in jedem Augenblick durcb ihr Interdikt die Regierung 
der verfassungsmassigen Repraesentatiou des souveranen Gemeinwilleds entklei- 
den konnen; das hiermit zur „Geraeinde" gewordene und als solche sofort zu- 
sammenzuberufende Volk entscbeidet souveran, ob die Exekutive Oder die 
Ephoren des Hochverraths schuldig sind, und konstituirt durcb seinen Beschluss 
Verfassungsrecht j wenn aber Magistrate und Ephoren kolludiren, hat das Volk 
das Recht der Revolution, indem es niemals Rebell ist und auch die Anstifter 
ernes Aufstandes von der Praesumtion der Rebellion gereinigt werden, sobald 
das Volk sich anschliesst; denn „was ist hoher, denn das Volk?“; vgl. W. Ill 
S. 16 ff., 161 ff., 205 ff, 222 ff. — Spater verblasst bei Fiohte die Volks- 
sosiveranetat zu einem abstrakten Theorem; vgl. Rechtsl. v. 1812 nachg. W. II 
S. 627 ff. (der Souveriin vertritt nur „den in ihm durchgebrochenen Willeu des 
Rechts“); in der Staatsl. v. 1813 W. IV S. 435 ff weicht sie iiberhaupt der 
Souveranetiit des zum Nachweise seiner Gemeingiiltigkeit fahigen n hochaten 
menschlichen Verstandes seiner Zeit und seines Volks", d. h. des Lehrerstandes. 

**’) Im Naturrecht (Bd. II v. 1797 a. a. O. S. 203, 208 ff. u. 215 ff.) ver- 
gleicht er das „organisirte Ganze" des Staats zwar mit einem Baum, aber mit 
einem unmoglichen Baum, dessen Theile Bewusstsein und Wollen haben und 
der daher als Ganzcs r nichts denn ein blosser Begriff" ist, wahrend die allein 
wirklicb existirenden Theile anders als die Theile eines Sandhaufens nur in 
ihrer Verbindung und Wcchselwirkuug das, was sie sind, sein konnen; der or- 
ganische Gedanke bedeutet ihm also nur eine specifische Verbindungsform der 
Individnen. In den Grundziigen (1804 — 1805 W. VII S. 144 ff.) erscheint der 
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and nach dora Begriff einer realen Gesamratpersonlichkeit m ), 
wkhrend er doch iiber die Idontificirung des souveriinen Volks mit 
der Summe dor abstrakt get'assten [ndividuen 22 *) uud des herr- 
8chenden Gemein widens mit der Summe der iibereinstimmenden 
Einzelwillen !8 °) nicht binauskam. 

Staal als „kunstliche Anstalt“, als „ein an sich unsichtbarer Begriff “ (wie die 
Gattung), als das Arbeitsresultat vou Regierenden und Regierten; er ist „nicht 
die Einzelnen, sondem ihr fortlaufendcs Verhaltniss zu einander“. Erst in den 
Reden an die deutsche Nation (1807 1808 W. VII S. 374 ff.) dringt melir and 
mehr ein wirklicli organischer Volksbegriff (lurch und in der Staatslehre (1813 
W. IV S. 409 ft.. 412, 419 ff.) tritt die Staatskonstruktion damit in Verbindung. 

”*) Wenn Fichte im Naturrecht (W. Ill S. 202- 204 u. 207- 208) ..alien 
Einzelnen" in Hirer Zeretreuung ..ulle Einzelnen" in ihrer slaatlichen Verbin- 
dung als ein , reell vereinigtes Ganzc“, eine „ A Illicit", ein r totum, das durch 
die Sache selbst voreinigt wird", gegeniiberstellt, so soil doch diese Einheit nur 
durch die Unbestinnntheit des Begriffs der zu sehiitzenden „AlIe“, da dies jeder 
Einzelne sein Oder nicht Bein kann. entstehen; also ,, diese Unbestimmtheit, diese 
Ungewissheit, welches Jndividuum der Angrift zuerst troften werde, dioses 
Schwebcn der Einbildungskraft. ist das Vereinigungsband; es ist dasjenige, ver- 
mittels dessen Alle in Bins zusammenfliessen". Ein solches Ganze ist dann 
natiirlich „ nicht s als ein abstrakter Begriff': nur die Burger sis solehe sind 
wirkliche Personen'; und dcshalb ist auch sowol das Volkerrecht als dasWelt- 
biirgcrrecht aus dcm Verhaltniss der einzelnen Burger verschiedener Staaten 
zu einander, nicht aus dem Verhaltniss der Staaten als solcher herzuleiten; 
vgl. a. a. 0. S. 371 u. Rechtsl. v. 1812 naclig. W. II S. 638. An andern Stellen 
verwendet Pi elite den Begriff n moralische'‘ Oder „mystische Person“ durchaua 
im Sinne eines kraft Fiktion als Einheit behandelten Kollektivsubjekts; er sagt., 
dasB sie als jedesmalige Stimmenmehrheit eine „oft auch wandelbare Person’ 1 
bedeute (W. Ill S. 159 u. 162); er fiihrt ihren Begriff' flir die Ehe dnrch (ib. 
304—349) 

**•) Vgl. oben S. 120 N. 116. Er erklart ausdriicklicb. dass die Einzelnen 
iu ibrer Verbindung „den eigentliclien Souveran" bildeu und dass jeder Ein- 
zelne „Tlieilhaber an der Souverfinetal ,; ist; vgl. W. Ill S. 205. auch VII S. 153. 
Nacli ihm iibt das Volk als ..wirklich grosser Haufe“ die Souveranetiitsrechte 
aus; W. Ill S. 173 u. 177. Und in charakteristischer Weise ziiblt er die Beam- 
ten „nicht zum Volk“, das vielinehr nur die vereinigte, Menge nach Abzug der 
durch Annahme des Amts fur immer vom Volke ausgeschlosscnen ilagistrats- 
personen (Executoren wie Ephoren) ist; ib. S. 176 — 177. Noch 1812 erklart er, 
dass das Ganze nur die „Allheit der Glieder" ist und dass, was in keinem Ein- 
zigen ist. auch im Ganzen nicht sein kann; nachg. W. II S. 495 u. bes 632 

,,# ) Ausdriicklich erklart er deu hcrrschenden gemeinsaiuen Wilton als 
den vereinigten Wilton Aller, fur welchen nur proesumtiv bis zur Erxnittlung 
eines andern wahren allgemeinen Willens der Wille der Regierung slellver- 
tretend gilt; III S. 106, 150 ff., 169 ff.; zum Staate kommt es, weil alle Willen, 
da sie alio sich selbst. wollen. in dem Punkte der Sicherhcit der Rechtc Aller 
einstimmig sind; ib. S. 122 ff. u. 150 ff.; dazu besotiders das pnncipielie Er- 
forderniss der Einstimmigkeit oben S. 119. — Ganz ahnlich noch 1812; nachg. 
W. n 8. 627 ff. 
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Auch Kant nahm im Princip unter unzweideutiger Anlehnung 
an Rouseeau die Volkseouveranetfitslelire auf* 31 ). Allein in der 
Anwendung' scliinolz er sie zu einem eigenartigen und durchaus 
abweichenden politischen System um. Denn zuniichst verbot er 
diesem eouveriinen Volke jedes „Verniinfteln“ iiber den [Jrsprung 
der einnial bcstehenden obersten Grewalt in praktischer Hinsicht 
und verwarf selilechtbin jedes angebliclie Recht der Revolution, dee 
Zwangee, dee Wideretandee oder dee Ungehoreams gegen das 
Staateoberhaupt; vielmehr verpflichtete er alle Unterthanen, ,,der 
jetzt bcstehenden geeetzgebenden Gewalt gchorchen zu sollen, ihr 
Ursprung mag eein welcher er wolle“, und behaudelte nicht nur, 
eondern benannte auch immer wieder dae im Princip zum blossen 
„Agenten“ dee Souverane und zum blossen „Repraeeentanten“ dee 
souveranen allgemeinen Widens gestempelte „Staatsoberhaupt“ ale 
einen thats'dchlich allee Volksrecht absorbirenden „ Souveran “ ***). 
Die Idee der Volkeeouveranetat wurde hierdurch lediglich zu einem 
von der Vemunft gesetzten Direktivtbeorem und einem „Probier- 
steiu“ der materiellen Gerechtigkeit fiir die Akte dee formed sou- 
veranen BTerrschers; zu einer „Idee der Vemunft “, die Gesetze so 
zu geben, „ale eie aue dem vereinigten Widen eines ganzen Volkes 
baben entspringen konnen, und jeden Unterthanen, sofcm er 
Biirger eein will, so anzueehen, ale ob er zu einem solehen Widen 
mit zugestimmt habe“ 28S ). Sodann stellte Kant allerdings ale 
die seiner Absicht nach offenbar durch die beetehende Staatsgewalt 

23 ') Nach Kant ist in dem der Idee nach verniinftigen , allein recht- 
m&ssigen und definitiven Staat das Volk der Souveran, indem der allgemcine 
Wille als Gesetzgeber herrsclit (W. VI S. 227 FT., VII S. 131 ff. § 15 — 46); kraft 
des Staatsvertrages ist „das allgemeine Oberhaupt 11 das vereinigte Volk selbsl 
(VII S. 183 § 47); der Regent ( Rex , Princeps) ist nur Agent (Organ) dea 
Souveriina, steht unter dem (reset z, ist absetzbar und reforruirbar (nur nicht 
durch Strafe Oder Zwang) und hat seine gesammte Stellung nur dadurch, „da8s 
er den allgemeinen Willen repraesentirt" (VII S. 134 § 49, aueli VI S. 332 
u. 336); auch Quelle der Justiz ist das Volk (ib.). Auch das Attribut der Un- 
verausserlichkeit vindicirt er dieser Volkssouveranetat als einem „allerperson- 
lichsten' 1 Recht, so dass, wenn sie einmal hergestellt ist, jedes Versprechen 
ihrer Riickgabe nichtig hit; wer sie als Gesetzgeber ausiibt, „kanu nur durch 
den Gesammtwillen des Volks iiber das Volk, aber niobt iiber dea Gesammt- 
willen selbst, der der Urgrund aller ofl'entlichen Vertrage ist, disponiren". (VII 
8. 169 — 160 § 62, auch VI S. 416 ff.). Endlich erklart auoh er den Unterschied 
der Staatsformen (formae imperii) fiir nicht wesentlich und nur den von ihm 
aufgestedteu Unterschied der republikanischen und despotiseben Regieruugs- 
form (formae regiminis) fiir „essentiell“ (VI S. 418 ff., VTI S. 166 ff.|. 

»»») Vgl. W. VI S. 223, 326, 330 - 337, 449 —450, VII S. 136—141. 

**») Vgl. W. VI S. 329— 330, VII S. 158 ff. 
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allmalig zu verwirklichende allein rechtmassige und definitive Staats- 
form das Staatsideal einer „B.epublik“ auf, in welcher das ver- 
einigte Volk Souveran ist, nicht bios den Souveran repraesentirt: 
allein dieses Staatsideal tragt die Ziige eines konstitutionellen 
Staats, in welchem die Volkssouveranetat nicht nur ausschliesslich 
in einer Repraesentantenversammlung aktiv wird , sondem auch 
durch die strenge Burcbfii lining des Princips der Gewaltentrennung 
dem Triiger der Exekutive gegeniiber zu vollkommener Ohnmacht 
herabsinkt as< ). Endlich vermochte zwar auch Kant, indein er 
den Begriff der „moralischen Person" durchaus nur in dem atomistisch- 
mechanischen Sinn der individualistischen Naturrechtslehre fasste 
und verwandte, sich zu dem Gedanken einer realen Staatspersonlich- 
keit nicht zu erheben* 85 ), blieb vielmehr bei der Identificirung des 
Staats mit der Summe der vereinigten Individuen und des souveranen 
allgemeinen Willens mit dem iibereinstimmenden und vereinigten 
Willen Aller stehen 48a ). Allein indem er hierbei seine Unterscheidung 

»*«) Vgl. W. VI S. 239, 416—420, VII S. 131 — 136, 159 — 160. Die drei 
Gewalten (trias politica) entsprechen den logischen Kategorien des Obersatzes, 
Untersatzes und Schlusssatzes ; die Gesetzgcbung ist untadelig, die Exekutive 
unwiderstehlich, der Riehterspruch unabanderlich; sie sind als „ Belbstaudige 
moralische Personen" einander beigeordnet und doch insofern, als keine die 
Fnnktioneu der andem usurpiren kann, untergeordnet; daa Volk ubt die Ge- 
aetzgebung durch die Volksvertretung, wahrend es den Riehterspruch einer 
Jury uberlassen, die Exekutive vorbehaltlos dem Staatsoberhaupt ubertragen 
muss; deshalb ist auch im rechtmassigen und detinitiven Staat irgend ein ver- 
fassungmassiger Schutz des souveranen Volks Oder seiner Vertreter gegen die 
Exekutive nicht einmal denkbar, da jedes Widerstands- oder Zwangsrecht den 
Gesetzgeber zur Exekutive machen wiirde (VII S. 137). 

* 3S ) Kant kennt iiberall als reale Person nur das Individuum und er- 
wahnt bei der Behandlung von Korporationen und Stiftungen den Begriff der 
moralischen Person iiberbaupt nicht (VII 8. 120 ff. , 142 ff.). Den Staat im 
Ganzen bezeichnet er nach aussen als ..moralische Person" und zieht hier wich- 
tige Folgerungen ans Beiner einheitlichen Personlichkeit ( VI S. 409, VII 8. 161 
§ 53 ff., 166 § 67, oben S. 122 N. 123). Nach innen nennt er „moralische Per- 
sonen" nur die kollektiven Trager von Gewalten (ein kollektives Oberhaupt, die 
Subjekte der drei Gewalten , einen Gerichtshof , VI S. 323, VII S. 97 § 36, 131 
§ 45, 134 § 48 — 49) und meint, dass Staatsoberhaupt und Volk „rechtlich be- 
trachtet, doch immer zwei verschiedene moralische Personen" sind (VII S. 138). 
1J nter „Staat“ versteht er bald das Volk (z. B. VII S. 133 § 47, 134 § 49), bald 
den Herrscher, dem er dann das Volk als die Su mm e der ITnterthanen entgegen- 
setzt (fc. B. VI S. 418, 421). Der Staat ist ein „Meohanismus“ (VII S. 167 § 51 
bis 62). 

***) Vgl. oben S. 121 N. 121; durch den Vertrag werdon omnes ala uni- 
versi iiber omnes als singuli Herrscher (VII S. 133 § 47); souveran ist der 
„Wille des gesammten Volks", d. h. die Einheit des Willens aller freien und 
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dee homo phaenomenon und homo nouraenon durchfiihrte und den 
Einzelnen „blos nach seiner Menschheit“ als homo noumenou und 
sofern in ihm „die reine rechtlich gesetzgebende Vernunft “ sich 
darstellt zur Mitbildung des allgemeinen Willens berief; indem er 
somit die Gesetzgebung als koilektive Aueubung der Autonomie 
des durch die Vernunft bestimrabaren und nach einem kategorischen 
lmperativ zu bestimmenden individuellen Willens auffasste, wodurch 
der in Bezug auf die ausseren Schranken der Freiheit in alien 
Vernunflwesen a priori gegebene kategorische lmperativ zum ausseren 
Zwangsgesetz erhoben werde 287 ): substituirte er schliesslich im 
Grunde iiberhaupt der Souveranetat eines lebendigen Subjektes die 
Souveranetiit des abstrakten Vernunftgesetzes* 88 ). In ahnlichcr 
Weise wie beim Gesellschaftsvertrage (oben S. 121) kann man daher 
auch bier die Kant’sche Formulirung der Volkssouveranetatsiehre 
als den Anfang der theoretischen Ueberwindung des Dogma’s be- 
trachten 98# ). 

Doch wir halten hier inne. Wir wurden in einen ganz neuen, 
den naturrechtlichen Staatstheorien mehr und mehr sich abwendenden 
Gedankenkreis eintreten miissen, wollten wir darzustellen unter- 
nehruen, wie im ferneren Verlauf die Principien der Volkssouverane- 
t&t einerseits und der Herrschersouveranetat andrerseits aufgefasst 
worden sind; wie ihr Streit sich fortgepflanzt, zugleich aber mit 

gleichen, aber nur der „selbstandigen“ (nicht der um Lohn arbeitenden) Indi- 
vidnen; der kollektiv-allgemeine, im Naturzustande aprioristisch, im Staat wirk- 
lich vereinigte Wille; „der iibereinstimmende und vereinigte Wille Aller, sofern 
ein Jeder iiber AUe und Alle iiber einen Jeden ebendasselbe beschliesaen" ; und 
zwar an sich einstimmig und unmittelbar, nur kraft Kontrakta in der Mehrheit 
und durch Bepraesentanten (VI S. 327 — 329, 416 — 420, VII S. 54 § 8, 62 ff. 
8 14—17, 106 § 41, 131 ff. § 46). 

**’) Vgl. W. VII S. 20 ff., 36, 163 Anm. E (daher ist der Einzelne als 
Mitgesetzgeber und als bestrafter Unterthan eine andere Person); iiber homo 
noumenon und phaenomenon auch Tugendlehre ib. S. 195 ff., § 3 S. 222, § 11 
S. 241 ff., § 13 S. 244 ff 

**•) Vgl. W. VII S. 168 — 169 § 62: „dies ist die einzige bleibende Staats- 
verfaasuug, wo das Gesetz selbstherrschend ist und an keiner besonderen Per- 
son hangt"; Beschluss ib. 8. 173. 

***) Die Lehre Kant’s konnte daher auch in Darstellungen des positiven 
Staatsrechts mit verschiedenster Tendenz zu Grunde gelegt werden; so fiihrt 
sie z. B. Fessmaier, Grundriss des bairischen Staatsrechts , Ingolstadt 1801, 
dergestalt durch, dass die Landstande den allgemeinen Wilien ausdriicken 
(§ 94 — 98, 143 — 154), walirend z. B. Gonner, teutsches Staatsrecht, Landshut 
1804, sie dem aufgeklarten Despotismus dienstbar macht, indem er durch den 
Herrscher den allgemeinen Wilien repraesentiren lasst, „aber nicht den em- 
piriscben Volkswillen, sondern den vernunftgemasaen, mithin die Vernunft selbst“. 

O. Gierke, Joheuaet Altbuelue. 14 
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dem Anspruch auf theoretische Losung dieses Streits der neue Be- 
griff der Staatssouveranetat sich erhobcu hat; wie der Souverane- 
tiitsbegriff selb8t unter dem Einfluss der Ideen des moderneu Ver- 
fassungsstaats in verschiedenartigster Weise umgepragt worden ist; 
wie der Begriff der Staatspersonlichkeit, aus der historisch-organischen 
Volksauffassung mit veijiingter Kraft wiedererstanden , die Oeber- 
windung des Dualismus von Herrscherpersonlichkeit und Volks- 
personlichkeit ohne Preisgebung der rechtlichen Yerkniipfung von 
flerrscherrecht und Volksrecht einerseits und des die Einheit der 
Staatsgewalt zerreissenden Principe der Gewaltentheilung ohne 
Opferung der verfassungsmassigen Gewaltenvertheilung andrerseits 
ermoglicht hat. 
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Viertes Kapitel. 

Das Repraesentativprincip. 


Zu den charakteristischen Ziigen dee politischen Systems des 
Althusius gehort ausweislich der obigen Daretellung die allseitige 
Durchfuhrung des Repraesentati vprincips. Auch die Ent- 
wicklungsgeschichte dieses Princips leitet ins Mittelalter zuriick. 

Nach dem Vorbilde der hier wie (iberall von ihnen beniitzten 
romanistisch-kanonistischen Korporationslehre verwandten die publi- 
cistischen Theorien des Mittelalters in bedeutendem Umfange den 
Begriff der Stell vertretung zum Aufbau, wie jeder „uniVeraita8“, 
so der Kircbe und des Staata. So entnahmen sie denn aueh dem 
Korporationsrecht neben der Auffassung des Herrschers als eines 
Repraesentanten der Gesamnitheit 1 ) und neben der Herleitung des 
Majoritatsprincips aus der Representation Aller durch die Moisten 1 ) 
die theoretische Formulirung des dem Alterthum unbekannten, dem 
Mittelalter langst gelaufigen Gedankens einer Ausiibung der an 
sich einer Gesammtheit zustehenden Rechte durch eine Reprae- 
sentanten versammlung. Wo immer sie dem flerrscher ein sei 
es nun hoheres sei es untergeordnetes Yolksrecht entgegenstellten, da 
erklarten sie zugleich die Ausiibung desselben durch eine Versamm- 
lung von Vertretem fur moglich und in alien Fallen, in denen 
entweder wegen der Grosse des Verbandes eine Zusamtnen kunfl 

■) Vgl. oben 8.137 N. 47; insbes. achon Joh. Saresb. Policr. IV o. 3: 
Der Kbnig gerit fideliter miniaterium, wenn er auae conditionia memor univer- 
sitatia aubjectorum ae pereonam gerere recordatur; vgl. e. 6; sodann Kara. 
Pat. def. pac. I c. 16: „hoc facientibus hia id facit communitas uni versa"; 
Occam dial. Ill tr. 3 L 3 c. 13: vice omnium eligentium; ZabarelL de schia- 
mate p. 689 sq.: Kaiser hat Koncil zu berufen, „qoi repraesentat totum 
populum Ohriatianom, cum in eum translate ait jnriadictio et potestaa univerai 
orbis". 

*) Vgl. die oben S. 138 N. 48 angsfuhrtcs Stellen; beispielsweiae heiaat 
ea b. Mara. Pat. 1. c. ofter: valentior para . . totem univeraitatem repraesentat. 

14 * 
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aller Mitglieder unausfuhrbar oder doch eine bestiramte Funktion 
zur unmittelbaren Erfullung durch die allgemeiue Versammlung 
ungeeignet schien, fiir unerlasslicb. Die Wirkung dieser Repraeseu- 
tation aber praecisirten sie im Sinne der freien Stellvertretung dahin, 
dass ein gehoriger Versammlungsakt der Repraesentanten genau 
dieselbe rechtliche Bedeutung habe, welehe ein gehoriger Versamm- 
lungsakt Aller gehabt liaben wiirde. 

Auf dieses Princip basirte man in der Kirche dnrchweg die 
Stellung der Koncilien und leitete vor Allem samintliche fiir das 
allgemeine Koncil erhobenen Anspriiche daraua her, dass dasselbe 
in vollkommener und ausreichender Weise die an sich berechtigte 
Gesammtheit aller Kirchenmitglieder repraesentire *). I n beschrank- 
terem Umfange schrieb man auch dem Kollegium der Kardinale 
repraesentative Funktionen zu und fiihrte namentlich seine Befugniss 
zur Papstwahl auf die Vollmacht dcr an sieh wahlberechtigten Ge- 
sammtheit zuriick 4 ). Ebenso aber fasste man im Staat die engeren 
und weiteren standischen Versamrnlungen als zur Ausiibung der 
Yolksrechte berufene Volksvertretungen auf 8 ). Im deutschen Reich 
griindete inan seit Lupoid v. Bebenburg namentlich auch die 
eigenthumliche Stellung der Kurfiirsten und in erster Linie ihre 
Befugniss zur Kaiserwahl auf eine Repraesentation des an sich be- 
rechtigten gesammten Reichsvolkes*). 

J ) Vgl. oben S. 127 — 131. Konrad v. Gelnhausen, de congreg. cone, 
temp, schism, a. 1391 (Martene II p. 1200) definirt: ..concilium generalc est 
mnltaruin vel pluriutn personarum rite convocatarum repraesentantium vel ge- 
rentinm vicem diversorum statuum ordinum et personarum totius Christianitatis 
venire aut mittere volentium aut potentium ad tractandum de bono communi 
universalis ecclesiae in unum locum communem congregatio". Vgl. bes. auch 
Gerson de aufer. c. 10, de pot. eccl. c. 7 sq.; Nicol. Cus. oben S. 130 N. 25 
u. de auctor. praes. (b. Dux I 8. 475 fl.: Der Papst repraesentirt am entfern- 
testen, das allgemeine Koncil am unmittelbarsten und sichersten die allgemeine 
Kirche); Decius c. 4 X 1, 6 nr. 21. 

‘) Vgl. oben S. 127 N. 11, 128 N. 14, 129 N. 21, 130 N. 23; Occam 
dial. I, 5 c. 6 u. 8; N i c. Cus. I c. 14, 17, 11 c. 14 (repraesentaut) ; Ant. 
Bosellus I c. 48 (ab universal i ecclesia, quam cardinales et electores in hoc 
ipsam totam repraeaentant). 

*) Vgl. oben S. 124 N. 2, S. 125 N. 7, S. 126 N. 10»; bes. aber llarsil. 
Patav. def. pac. I c. 12 — 13 (vicem et auctoritatem universitatis civiura reprae- 
sentant); Nic. us. HI c. 12 u. 25. 

•) Nach Lup. Bebenb. o. 5 p. 352 — 353 u. c. 6 p. 357 — 358 vollziehen 
die Kurfiirsten die Wahl „repraesentantes in hoc omnes principes et populum 
Germaniae, Italiae et aliarum provinciarum et terrarum regni et imperii, quasi 
vice omnium eligendo"; da ohne ihre Einsotzung die „imivcrsitas ipsa“ zu 
w alien hatte, wahlen Bie „vice et auctoritate" derselben; haben sie daher ge- 
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Bei flem Mangel eines ausgebildeten Begriffs <ler einheitlichcn 
Staatspersbnlichkeit und bci dem Vorwalten einer kuilektiven Auf- 
fassung der Yolksgesammtheit (oben S. 135 — 139) konnte man alle 
derartigen Repraesentationsverhaltnisae nicht antlers als im Sinne 
einer wahren Stellvertretung auffassen. Man wurde daher, sobald 
man den Gedanken einer von oben her angeordneten Vormundschaft 
verwarf, mehr und mehr dahin gedr&ngt, die Gnmdlage der publi- 
cistischen Vertretungsbefugnisse in einer aeitens der vertretenen 
Gesammtheit ertheilten Vollmacht zu suchen. So fiihrtc man, 
wic man die Vertretung Aller durch den Herrscher aus dem Herr- 
schaftavertrage und die Vertretung Aller durch die Mehrheit aus 
dem Gesellschaftevertrage herleitete, die Vertretung Aller durch 
Repraesentantenversammlungen auf Wahlmandate zuriick. Deshalb 
berief man sich zur Begriindung der repraesentativen Stellung der 
Koncilien auf ihre Zusammensetzung aus den durch Wahl an die 
Spitze der einzelnen engeren und weiteren kirclilichen Verbande 
gelangten Kirchenhauptern , deren jedes durch diese Wahl seitens 
der ihm unterworfenen Gesammtheit eine Vertretungsvollmacht 
empfangen haben sollte 7 ). Ja bei Occam tauchte bereits der Ge- 
danke einer unter Betheiligung der Laien durch Deputirtenwahlen 
sammtlieher Gemeinden zu bildenden allgemeinen Kirchenver- 
sammlung auf 8 ). Und Nicolaus v. Cues dehnte das von ihm 


wiihlt, dann „proinde est, sc si ;ota universitas principum et populi . . fccisscnt"; 
dalur wcrden 1. 6 § 1 D. 3, 4 u. c. ult. in Yl° de praebendis angefuhrt; vgl. 
femer o. 12 p. 386 — 387 iiber die Theilnahme der Kurfiirsten an der „reprae- 
sentatio" des populus regni et imperii bei der Absetzung des Kaisei's u. o. 14 

р. 396 bei der Zustimmung zur Verausserung von Hoheitsrechten. — (ranz 
ahnlich dann O c c a m octo q. YUI o. 3 (repraesentantes universitatem); Zabar. 

с. 34 § verum X 1, 6 nr. 8; Nic. Cn«. Ill c. 4 (qui vice omnium eligerent); 
Gregor. Heimb. bei Goldast I S. 561; Anton. Ros. I c. 48. 

’) Nic. Cus. oben S. 130 N. 25; bcs. I c. 15 u. II c. 18, wonach kraft 
ihrer 'Wahl „praesidentes figurant suam subjectam ecclesiam" und deshalb ihre 
Versammlungen bis hinauf zum allgemeinen Koncil die grosseren Kirchenkreise 
nnd zuletzt die ganze Kirche repraescntiren. Ant. Butr. o. 17 X 1, 33 nr. 27 
bis 28 : auf den Provinoialkoncilien erscheinen die Praelaten und Rektoren nicht 
als singuli, sondem qnilibet praelatus vel rector tenet vicem universitatis. 
Zabarell. c. ult. X 3, 10 nr. 1 — 3. Panorm. o. 17 X 1, 33 nr. 2: im con- 
cilium generali „praelati totius orbis conveniunt et faciunt unum corpus, re- 
praesentantes ecclesiam universalem" ; ebenBO vertreten die praelati et majores 
der Provinz ihre universitas, daher in ihrer Versaramlung zu unum corpus die 
„universitaa ecclesiarum" ; ebenso „in una dioecesi . . praelati et capitula re- 
praesentant totum clerum“. 

*) Occam schliesst die Laien nur vom ordo und officium divinum, nicht 
von den auf die communis utilitas beziiglichen jnra spiritualia aus; deshalb 
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scblechthin zur allein denkbaren Rechtsgrundlage einer politischen 
Vollmacht gestempclte Wahlprincip auf die Kardinaie aus, die er 
in gewahlte etandige Provinzialdeputirte verwandeln wollte *). Ebeneo 
aber fiihrte man im Staat allc Befugniese der Repraesentantenver- 
sammlungen auf einen mindeetens urapriinglich (wenn auch vielleicht 
unter Einraumung eines erblichen Rechte) durch Wahl ertheilten 
Auftrag zuriick, welchen die einzelnen Volksabtheilungen ihren 
Voretehern und Rektoren gegeben haben sollten 10 ). Und Nicolaus 
v. Cues entwickelte hieraus bereits ein formliches System des 
repraesentativen Parlamentarismus , wobei nur statt mechanischer 
Bazirke die organischen und korporativ verfassten Yolksglieder als 
Wahlverbande fungirten xl ). Bei einer derartigen Auffassung mueste 
an sich auch der Umfang der repraesentativen Bcfugnisse jeder 
Versammlung von dem Inhalt der zu Grunde liegenden Wahlvoll- 
machten abbangen. Jedoch nahm man da, wo eine Zusammenkunft 
aller Mitglieder unausfuhrbar war, meist ohne Weiteres einen Auf- 
trag zu voller und absorptiver Repraeseutation an, wenn man auch 


seien sie aneh zum allgemeinen Koncil zuzulassen, selbst Fraoen, falls diet 
niitzlich ware (was der Schuler freilich ganz absurd findet); eine allgemeine 
Kirchenversaiumlung aber in diesem Sinn sei lceineswegs unausfuhrbar; sie 
kotine z. B. dergestalt gebildet werden, dass alle einzelnen Qemeinden inner- 
ball) einer Praeklusivfrist. Abgeordnete zu wablen hatteo. aus denen dann wieder 
eine bestimmte Zahl von Deputirten fiir das Koncil durch die bisehoflichen 
Synoden Oder weltlichen Parlamente auszuwahlen ware; eine solche Versamm- 
lung wiirde dann in der That die universitas fidelium in ihren Vertretem dar- 
stellen und glcich der Generalversammlung einer andern Qemeinheit Oder Kor- 
poration die Gewalt des ganzcn Verbandes in sich koncentriren ; Dialogue I, 6 
o. 57, 84 — 85, 91 — 100; Octo q. HI c. 8. — Vgl. auch Marsil. Pat. II c. 2, 20, 
III c. 2. 

’) Nio. Cus. 11 c. 14 — 15; vgl. oben S. 130 N. 26. Er denkt sich die 
Kardinalo goradezu, wie dies auch Peter v. Aiily und Gerson thun (oben 
S. 130 N. 23), als ein aristokratisches Oberbaus in dem parlamentarischen geist- 
lichen Staat. 

'•) Das allgemeine Princip formulirt Occam Dial. I, 6 c. 84: jedes Volk, 
jede Gemeinde, jedes corpus kann nicht nur selbst, sondern auch „per aliquos 
eloctos a diversis partibus" zusammenkommen; denn jede Gesammthoit 
„potest aliquos eligere, qui vicem gerant totius communitatis ant oorporis“. — 
Vgl. auch Mars. Pat. I c. 12 — 13. 

") N ic. Cus. Ill c. 12 u. 25: auf Grand ihrer Wahl repraesentiren welt- 
liche Vorsteher die ihnen unterworfenen Gesammtheiten, Versammlungen der- 
selben die Provinzen und Lander, das universale concilium imperials das Reich; 
anf letzterem sollen praesides provinciarum suas provincias repraesentantes ac 
etiam universitatum magnaram rectores ct magistui sowie Leute von senatori- 
schera Range znsammentreten; sie bilden dann das corpus imperialo cujus ca- 
put est Caesar. 
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im Princip daran feathielt, dass in letzter Instanz die Gesamrntheit 
Aller go gut fiber ihrem Repraesentanten wie fiber ihrem Hcrrecher 
gtehe. Nur Marsiliug von Padua wollte in seinem konaequenten 
Radikalismus von der Moglichkeit einer abaorptiven Representation 
nichU wissen l *). Und hinsichtlich deg allgemeinen Koncils erhob 
vor Allem Occam gegen die herrachende Lehre, welche dasselbe 
kraft seiner Repraegentationebefugnisg der versammelten „ecclesia 
universalis “ im Effekt vollkommen gleichsetzte , nachdriickliche 
Eingprache **). Wenn endlich trotz aller ihrer individualistischen 
Praemissen die mittelalterliche Doktrin den Satz aufstellte, dass die 
von den einzelnen Theilgesammtheiten zunachst mit ihrer Yertretung 
beauftragten Repraesentanten dennoch in ihrer Gesamrntheit als 
einheitliche und in korporativcn Formen beschliessende Versammlung 
das Volk im Ganzen zu repraesentiren berufen seien: so wurde 
dies seit Lupoid v. Bebenburg damit begriindet, dass, wie jedes 
Surrogat die rechtliche Natur des von ihm ersetzten Gegenstandes 
annehme, so auch die zum Ersatz der „universitae populi“ (in der 
oben S. 138 entwickelten Bedeutung) gebildete Volksvertretung 
selbst in Allem als „universitas“ gelten miisse 14 ). In dicsem Sinne 


'*) Mars. Pat. I c. 12: sive id fecerit universitas praedicta civium aut 
ejus pars valentior per se ipsam immediate, sive id alicui vel aliqtiibus 
commiserit faciendum, qui legislator simpliciter non snnt nec esse 
possunt, sed solum ad aliquid et quandoque tc secundum primi 
legislatoris auctoritatom“. Marsilius beriihrt sich auch hier mit 
Rousseau. 

'*) Occam sucbt vielmebr bus der bios repracsentativen Stellung des 
Koncils darzuthun, dass auch ein allgemeines Koncil nur „pars ecclesiae" ist, 
unter der „communitas fidelium, si posset convenire", steht, menschlich berufen 
wird und aufgelost werden kann und fehlbar ist, weshalb Widerstand, Appel- 
lation und Anklage gegen dasselbe denkbar sind; Dialogus I, 5 c. 25 — 28. 
Aehnlich zum Tbeil Petr. A Iliac, b. Gerson Op. I p. 688 sq. und noch auf 
der Konstanzer Synode (sess. I b. Mansi XXVII p. 547). Zweifelnd auch 
Areviscoxa (Gerson Op. I p.898). — Dagegen halten Gerson u. Nic. Cus. 
II c. 16 — 16 mit der absorptiven Representation die Unfehlbarkeit des Kon- 
oils fest. 

'•) Zuerst fiihrte Lup. Bebenb. c. 6 p. 356 — 358 u. c. 12 p. 379 — 380 
zur Entkraftung der kanonistischen Behauptung (bes. v. Host. u. Joh. Andr. 
o. 34 X 1, 6. nr. 26), dass die Kurfursten „ut singuli" zu wahlen batten und 
deshalb unter ihncn die Majoritat nicht entscheide, das Gegentheil naclidriick- 
lich mit dem Arguments aus, dass die Kurfursten als Repraesentanten einer 
universitas selbst „tanquam collegium seu universitaa" zu handcln berufen seien. 
Ebenso unter Berufung auf Lupoid dann Zabar. c. 34 § verum X 1, 6 nr. 8 
(weshalb in Allem eadem forma, quae servatur in aliis actibus univerBitatum, 
servanda); Pelinus c. 6 X 1, 6 nr. 29; Bertachinus Rep. v. „major pars" 
nr. 27; am ausftihrliohsten Petrus de Andlo II e. 1 — 4 mit dem Argument: 
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brauchte zuerst Nicolaus v. Cues den Ausdruck, die versammelten 
Vertreter stellten „in uno compendio repraesentativo 44 das gesararate 
Volk dar ,s ). — 

Die so im Mittelalter ausgebildete Theorie des Repraesentativprm- 
oips wurde im sechszehnten Jahrhundevt durch neue Gedanken 
nicht bereichert. Sofem man dcr Volksgesammtheit politische Rcchte 
beilegte, nahm man meist deren Ausiibung durch standische Ver- 
sammlungen ale selbstverstandlich an, ohne die Basis dieser Ver- 
tretungsfunktion naher zu untersuchen. Der vielfach gesuchte 
streugere Anschluss an die Antike war der Fortbildung des reprae- 
sentativen Gedankens hinderlich, die von Bod inns begriindete ab- 
solutistische Lehre geradezu feindlich 1 *). So bcschafligten sieh 
uberhaupt nur die „Monarchomachen“ zum Theil etwas eingehender 
mit dem fur die praktische Durchfiihrung ihrer Volkssouveranetats- 
lehre ja kaum entbehrlichen Repraesentativprincip 17 ). Auch sie 
aber blieben bei ziemlich allgemeinen und unbestimmten Satzen 
stehen. Dabei neigten sie meist zur Annahme eincr vollkommen 
absorptiven Vertretung des Volks durch die versammelten Stande 1 ’). 
Nur seltcn behielt man umgekehrt der unmittelbaren Volksversamm- 
lung die hochste Entscheidung vor 1 ®), wahrend Junius Brutus 

„()uum elec tores hujusmodi successerunt in locum populi Romani, qui ut uni- 
vemitas sibi elegit imperatorem, debent isti censcri eodem jure, quum surro- 
gatum sapiat naturam ejus cui surrogatur 44 . 

,J ) Nic. Cui. 1. c.: „et dum simul cnnveniunt in uno compendio reprae- 
sentativo, totum imperium collectum est“. 

'*) Bodinus koncedirt weder dem Reichssenat (Pari ament) noch den 
provinziellen comitia irgend eine repraesentative Stellung ; vgl. Ill c. 1 u. c. 7 
nr. 346 sq. 

•’I Doch spricht z. B. Salomonius von einer Repraescntation iiberhaupt 
nur im Verhaltniss von Fiirst und Volk: princeps repraesentat populum, gerit 
ejus personam, erlasst die Gesetze universi populi auctoritatc; vgl. S. 28 ff. — 
Aehnlioh Fr. Victoria Rel. Ill nr. 21 u. Soto I q. 1 a 3. 

■*) So Hotom ann us Francog. c. 13 — 24 (das „concilum publicum" der 
drei Stande iibt alle Souveranetatsrechte des Volks, erledigt alle wichtigen ne- 
gotia publics uud hat sacrosancta auctoritas). Boucher II c. 20 u. Ill c. 8 
(die ordines als comitia Regni haben als Repraesentanten des Volks die ma- 
jestas); 1 c. 9 (sie sind „idem“ mit Regnum und Respublica). Ebenso, wie 
es scheint, Mariana I c. 8 (proceres Oder deputati). — In England nahm ins- 
besondere Hooker eine voile Repraesentation eines .Teden durch das I’arla- 
ment an (Ranke a. a. O. S. 242). 

■*) Vgl. z. B. Buchanan S. 30: bei der Gesetzgebung wird nicht „uni- 
versus populus" thatig; sondera „ex omnibus ordinibus selecti ad Regent in 
consilium coi'rent; deinde, ubi apud eos ftOOfiovXevfxa factum esset, id ad po- 
puli judicium deferretur 44 . 
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zwar der Versammlung der „Repraesentantes populum" als einer 
„ Epitome Regni“ gleiches Recht wie dem Volk beilegte, sie aber 
doeh ale vom „populus constituent)" abhangig dachte und namentlich 
ausfiihrte, daae die Volkevertretung durch ihre Vereaumnisse oder 
Besehliisse den Volkerechten nicht wirkeam praejudiciren konne 30 ). 
Zugleich empficng meist tlieile durch den Einfluee der Ephoreulehre 
Calvin’s 31 ) theile durch den Anechlusg an die gegebenen standischen 
Einrichtungen der Staat der „Monarchoinachen“ vermoge der Zu- 
sammensetzung seiner Volksvertretung trotz dee demokratischen 
Grundprincipe ein stark arietokratieches Geprage 33 ). 

A 1 thus! us fiihrte den Gedanken der Repraesentativverfassung 
allseitiger und systeinatischer als irgend einer seiner Vorgiinger 
durch 3 *). Auedrucklich erklarte er die Einrichtung einer Volks- 
vertretung neben einem obersten Trager der Exekutive in jedem 
Staat fur wiinschenswerth (oben S. 30). Doeh vermied er sorgfaltig 
jeden Bruch mit dem Priticip der Volkesouverahetat. Mit gross ter 
Scharfe hob er hervor, dass die Ephoren so gut wie der hochste 
Magistrat nichts als vom Volke bestellte Verw alter seiner Majestats- 
rechte seien; dass auch ihnen bei Verletzung ihrer Amtspflichten 
das Mandat von der Gesammtheit, deren Vollmacht sie triigen, 
wiederum entzogen werdcn konne; dass sie als Einzelne wie als 


*•) Junius Brutus Q. Ill S. 148 ft', u. S. 173; er bezeichnet sie als 
„electi magistrates Regni", „officiarii Regni non Regis" und „consortes et 
epbori imperii", „qui a populo auctoritatem acceperunt" und „qui universum 
populi coetum repraescntant" ; sie sind „ut singuli Rege inferiores, ut universi 
superiores"; ihre Versammlung ist „Regni quasi Epitome", weshalb, was 
ihre major pars thut, das Volk selbst thut; vgl. Qu. II S. 89 AT. u. S. 160, 
Qu. Ill S. 297 ff. — Gan z ahnbcli der Verfasser der Schrift de jure mag. 
qn. 6 — 7 hinsichtlich der Versammlung der „ordines sive status", wclche als 
„defensores ac protectores jurium ipsius supremae potestates“ den hochsten 
Magistrat in seinen Schranken halten, den Rechten des Volkes selbst aber 
nichts vergeben kounen. 

1T ) Vgl. Calvin 1. c. IV ch. 20 (oben S. 68 E. 4) und dazu ib. § 8 die 
Bemerkung, dass heute wohl eine „Aristocratie bien temperee" die beste Staats- 
form sei. 

2 J ) So bei Junius Brutus und dem Verfasser der Schrift de jure mag., 
die Alles in die Hande der crblichen oder ernannten Provinzial- und Lokal- 
magistrate legen, die nicht nur in ihrer Versammlung ohne Weiteres das Volk 
repraesentiren, sondern auch als Einzelne die umfassendsten Befugnisse empfan- 
gen; ebonso bei Hot man, obwol dersclbo cinmal den Gedanken nusspricht, 
die drei Stande unter Ausschluss des geistlichen Standes aus Adel, Mittelstand 
und infima plebs zu konstituiren (c. 13). 

22 ) Hochstens Nicolaus v. Cues lasst sich ihm hierin zur Seite stellen. 


Digitized by Google 


218 

Gesammtheit das Volk als ihren Souveran anzuerkennen batten 14 ). 
Wo und wann imnier daher es an repraesentativen Einrichtungen 
fehlte, vindicate er ohne Weiteres und trotz aller im einzelnen 
Staat etwa entgegenstehenden Gewohnheiten oder Satzungen der 
unmittelbaren Volksversammlung die Ausiibung der parlamentarischen 
Befugnisse als ein unverjahrbares und durch positives Gesetz unzer- 
storbares Recht (S. 30). Hinsichtlich der Zusaramensetzung der 
Repraesentantenversamralungen gieng auch Althusius auf die 
bestehende standische Gliederung zuriick. Allein das standische 
Element war fur ihn nur eines unter den Momenten, durch welche 
die Bildung der in aufsteigender Stufenreihe sich zum Staat zu- 
sammenfugenden korporativen Organismen bestimmt werden sollte, 
wahrend er als entscheidendes und iiberall durchgehendes formales 
PriDcip der Konstituirung politischer Vertretungskorper vielmehr 
das Princip der korporativen Delegation adoptirte (S. 23 — 25 u. 27 
N. 14). Deshalb fiihrte er auch da, wo er seinen Verfassungsbau 
auf die standische Gliederung stutzte, in der Theorie wie im Leben 
den demokratischen Gedanken insofern durch, als er mit Energie 
nicht nur fiir die voile Gleichberechtigung des Biirgerstandes mit 
der Ritterschaft, sondern auch fiir die Vollberecbtigung des Bauern- 
standes in die Schranken trat 95 ). 

Die Volksvertretungslehre des Althusius wurde mit einigen 


**) Vgl. oben S. 26, 28 — 30, 34; auch S. 23 N. 6 fiber die Stadtverfassung 
n. S. 26 fiber die Ab9etzbarkeit der Landesherrn (Provinzialvorateher). Er 
sagt Polit. c. 9 § 22 — 23: „Ab hoc corpora, post Deum, profluit omnia potestas 
legitim a in hoa, qnos Reges Optimateave vocamua. Corpna igitur hoc conao- 
ciatum Rex, Princepa Optimateave auperiua agnoscunt, a quo iidem consti- 
tuuntur, removentur, dejiciuntur at exauctorantur. Quia vero aum- 
tnam dicet poteatatem, quae superiorem agnoacit aliam? Quia lege aolvet cum, 
in quam ipaemet conaenait et ad ejus obedientiam se per modum contractus 
obligavit? Quis propriam poteatatem . . tribuet illi, qui, quam habet, alio acce- 
pt V Immer aei potestas coneesaa geringer als potestas coucedentis und nur 
nach dem gegcbenen Auftragc ?.n bemesaen. Und ib. c. 18 nr. 124 fiihrt er 
aus, dass Ephori und Optimates kein Volksrecht an den Herrscher Uberlassen 
oder durch Nichtgebrauch verlieren konnen, da „ita penes Ephoros, non Rem- 
publicam et populum, summum Reipublicae jus 68881.“ 

**) Vgl. oben S. 13 N. 26 u. 8. 26; Brenneisen a. a. 0. S. 463 ff. — 
Seine Lebenastellung als Syndikus dea demokratischen Stadtgemeinwesens von 
Emden und die Erbaltung der alten Bauernfreiheit in dem ostfriesischen Haus- 
mannstande waren die ausseren Grfinde der in diesem Punkte so durchgrei- 
i'cnden Abweichungen von dem Staatsideal der fibrigen kalvinistischen „Monar- 
chomacben 11 . Man kann sagen, dass der deist seiner Schriften weit mehr 
puritanisch als huguenottisch ist. 
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Abschwiichungen von Hoenonius reproducirt **). Andre Politiker 
recipirten «ie insoweit, ale sie zwar die drei reinen Staataformen 
nach Aristoteliscbem Schema konstruirten , in der ale gemiachte 
Staatsform aufgefaeaten standischen Monarchic aber der Standever- 
sammlung die Natur einer Volks vert retung beilegten, welche zur 
Ausubung der dem Volkc zustehenden Theilsouveranetat bemfen 
sei ,r ). Ganz allgemein erklarten die mit dem BegrifF der „niajeata8 
realis“ operirenden Beiehapublicisten die Befugniase des Reichstags 
iiberhaupt und des KurfiirstenkoUegs insbeaondere aua einer angeb- 
lich von der Volkagesammtheit ertheilten Vollmacht, kraft welcher 
aie die Gesammtheit in Aueiibung ihrer Majestatarechte voll zu 
repraesentiren hatten 9S ). Ebenso verachwand hinsichtlich der Land- 
atande in den deutschen Territorien niemala ganz die Auffaaaung, 
daas dieselben eine Volkavcrtretung aeien "). 

Im Ganzen jedoch trat in der Entwicklungageachichte der 
Theorie der Repraesentativverfaaaung mit dem Siege der absolu- 


**) Vgl. Hoenonius Disp. II § 46 — 60 n. IX § 44 — 54: die Ephorie 
sen ordines regni uben „ex jnssu et consensu popnli“ die Befugnisse der Ein- 
setzung, Beschrinkung, Ueberwachung, Absetzung und Bestrafung von Regenten; 
„hi universi, quatenus universum populum repraesentant , sunt magistratu su- 
periores, singuli vero singillatim considerati eo sunt inferiores“; auch als Ein- 
zelne aber empfangen sie gleiche Rechte, wie sie Althusius ihnen zubilligt. 
Sind keine Epbori da, so soil auch nach Hoenonius die Ausubung der glei- 
chen Rechte unverjahrbar bei totus populus sein (II § 61 u. IX § 60). 

,T ) So z. B. Keckermann II c. 4 S. 664, der zugleich den Namen „ephori“ 
beibehalt. 

*•) So sagt vor Allem Paurmeiater II o. 1, im Reiche werde die Ge- 
sammtheit alter „cives potentia participes summae potestatis" repraesentirt 
durch das „collegium cirium potestatis Reipnhlicae Romanae actu participant*. 
Hinsichtlich des Reichstags braucht er wortlich die oben (N. 15) angeftihrte 
Wendung des Nicolaus v. Cues (ib. nr. 17), hinsichtliob des Kurfiirstcnkollega 
die Ausdrucke Lupoids v. Bebenburg (II c. 2 nr. 36 — 47). Unter den bei 
Arumaeus gesammelten Schriften entwickelt am ausfuhrlichsten Matth. Bor- 
tius, Jurispr. publ. Germ., I nr. 33 p. 1016 ff. , das Verhaltniss dieser Re- 
pracsentationen. Man vgl. t'erner Resold Hiss, de maj. sect. 1 c. 1 § 5 (con- 
sensus eorum qui repraesentant populum universum — im Reich also 
der Reichsstande — iibt die raaj. realis); Limnaeus Capit. imp. ad art. 32 
nr. 54 sq. (status universi). 

*•) Vgl. z. B. v. Seckendorf, Teutscher Fiirstenstaat, II c. 4; add. 27 
(in Ermangelung von Standen soil sich der Fiirst als Vertrcter betracliten); 
besondere aber III c. 3 nr. 8. Vitriarius III, 17 § 36: die versammelten 
Stande oder ihr Ausschuss bilden „unum corpus 11 und als solches „subditos uni- 
versos ac singulos repraesentant eorumque nomine deliberant et concludunt, 
adeo ut quicquid constituent, ab univerto populo et ab universis constitutum 
esae censetur. 11 
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tistisehen Richtung ein vollkommener Stillstand ein. Die atrenge 
FaKSimg dca Begriffa der Herracheraouveranetat, wie aie namentlich 
aeit Hobbes das Uebergewicht erlangte, Hess neben der vollkoinmenen 
und auascldieaalichen Representation Aller durch den Herracher 
fur eine weitere Volkarepraeaentation iiberhaupt keinen Raum 80 ). 
So weit man aber bei alien oder doch bei beschriinkten oder ge- 
miachten Staatsformen ein Volkarecht neben dem Herrseherrecht 
aucli fernerhin anerkannte, verlor man iibcr deaaen etwaige Aus- 
iibung durch Repraeaentanten kaum ein Wort. Ebensowenjg achritt 
die Theorie bei Behandlung der Ariatokratie und der Demokratie 
zur fixirung dea begrifflichen Unterachiedea der unmittelbaren und 
der repraeaentativen JFormen vor. 

Nur in England blieb daa Repraeaentativprincip, wie ea im 
Ijeben aich maclitvoll entfaltete, so in der Theorie lebendig. Doch 
wurden fiber das Wesen der Volkavertretung auch hier zunachat 
neue Gedanken nicht zu Tagc geiordert. Da die fiir die Geschichte 
dea allgemeincn konatitutionellen Staatarechts wichtigsten Doktrinen 
die Rechte des Pariamenta aua einer kollektiven Volkaaouveranetat her- 
leiteten, so hielten sie auch an der Auffasaung der parlamentariachen 
Repraeaentation ala einer auf Vollmacht beruhenden wahren Stell- 
vertretung feat 81 ) Allerdings drangen allmalig die auf ein anderes 
Princip hinweisenden wichtigen Satze durch, dass jedes Parlaments- 
mitglied die gauze Nation, nicht seinen Wahlbezirk zu vertreten 
habe, dass es an Instruktionen nicht gebunden sei und dass es 
seinen Wahlern keine Rechenschaft schulde. Allein auch diese 
Satze wusste Sidney mit der Idee der Kollektiv vollmacht zu ver- 


*•) Die von Spinoza tr. polit. c. 6 — 7 fur die Monarchic empfohlene 
BiMnng eines kdniglichen Rathe auf der Basie fester Unterverbande enthalt 
nichte von der Idee einer Volksvertretnng; ebcnsowenig die ib. c. 9 § 13 fiir 
groseere Aristokratien geforderte Bildung eines Gesammtsenats aus Depntirten 
der einzelnen Stadtsenate. — In Deutschland sprach die herrachende Lehre 
seit dem dreissigjahrigen Kriege im Rcicbe zwar noch von dem coimperium 
eines aristokratischen Korpers der Reichsstande , nicht aber mehr von einer 
repraeaentativen Stellung desselbeti im Verhiiltniss zum gesammten Reichsvolk. 
Und in den Territorien iiberwog mehr und mehr die Auffasaung der Land- 
stande als eines privilegirten Corpus innerhalb der vom Landesherrn voll und 
ausschliesslich repraesentirten Unterthanengesammtheit und es wnrde vielfach 
sogar diesem Korper das Recht einer Vertretung des Landes gegen den Lan- 
desherrn ausdriicklich abgesprochen ; vgl. mein Deutsches Genosseuschaftsrecht 
I S. 580 N. 196 u. S. 816 if.; auch Stryek Diss. IV nr. 1. 

*') So durehweg Milton und Locke. Auch Sidney sagt III s. 44: 
die Gewalt des Parlaments „must be essentially and radically in the people 
from whom their delegatues and representatives have all that they have". 
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einigen, indem er sie theils durch die Einheit des nur seiner Grosse 
wegen nanh Gliedern wahlenden Volkskorpers theils durch eine 
politisch gebotene weise Selbstbeschriinkung der Wahlerschaft, 
keineswegs aber etwa durch die von der gcwohnlichen Stellvertretung 
abweichende rechtliche Natur der Yolksvertretung rechtfertigte **). 

Fur den Kontinent wurde Montesquieu der Erneuerer dea 
repraesentativen Gedankena 8 ®). Seine Bemerkungen iiber die histo- 
rische Entwicklung der repraesentativen Yerfassungseinrichtungen, 
deren Mangel im antiken Volksstaat er nachwies und deren erste 
Keime im altgermanischen Staat er aufdeckte, und seine Betrachtungen 
iiber die politische Bedeutung dieser grossen Errungenschaft der 
modernen Welt sind epochemachende Geistesthatcn. Auch sprach 
er hinsichtlich der Bildung der Volks vertretung zuerst mit Seharfe 
die Idee der auf Grund eines grundsatzlich allgemeinen staats- 
biirgerlichen Stimmrechts naeh Bezirksverbanden zu vollziehenden 
Wahlen aus 84 ). Allein beztiglich der rechtlichen Natur der Rcprae- 
sentation schloss er sich durchweg der bisherigen Auffassung an. 
Auch ihm ist die Deputirtenwahl eine Kollektivvollmacht zur Stell- 
vertretung fur die an sich zur Gesetzgebung berufene Gesnmmtheit®®). 

**) Nach Sidney I. c. dienen deshalb, weil die englischen Grafschaften 
und Stadte nicbt wie die Glieder der Schweiz und der Niederlande souveran, 
sondern ..members of that great body which comprehends the whole nation 1 * 
sind, auch ihre Delegirten nicht ihnen, sondero der ganzen Nation. Der gan- 
zen Nation aber, wenn sie sich versammeln konnte, bleiben sie juristisch ver- 
antwortlieh und nur wegen der Unthunlichkeit einer solchen Zusammenkunft 
tritt faktisch blosse Verantwortlichheit vor dem eignen Gewissen und der offent- 
lichen Meinung an die Stelle. Instruktionen ertheilt das Volk aus weiser 
Selbstbesehrankung nicht: hierdurch aber wird seine fortdauernde Souveranetiit 
nicht nur nicht aufgehoben, sondern bezeugt, da in der Macht des Mandatars 
sich die Macht des Handanten abspiegelt und nur aus uneingeschriinktem Reeht 
des Auftraggebers uneingesclirankte Vullmacht tiiessen kann. — Umgckehrt 
meint Hume, Gebundenheit der Parlamentamitglieder an Instruktionen wiirde 
England zur Republik machen; seine eigne Auffassung des Repraesentativ- 
princips nahert sich bereits der heutigen Betr, chtungsweise ; vgl. a. a. 0. II nr. 3 
S. 825 — 328, auch sein Staatsideal ib. nr. 8 S. 316. 

**) Esprit des loix XI ch. 6 u. XIX ck. 27; auch XI ch. 8. 

J *) XI ch. 6: Rechtfertigung der Bezirkswahlen aus der hesseren Einsicht 
eines Jeden in die lokalen Bediirfnisse und aus der lokalen Personenkenntniss; 
„tous !es citoyens dans les divers districts doivent avoir droit de donner leur 
voix pour choisir le Reprdsentant , excepte ceux qui sont dans un tel I'tat de 
bassesse qu’ils sent reputes n’avoir point"de volonte propre“. 

*•) „Comme dans un Etat libre tout homme, qui est cense avoir une ame 
libre, doit etre gouverne par lui-meme, il faudroit que le peuple en corps eut 
la puissance legislative. Mais coinme cela est impossible dans les grands Etats, 
et est sujet a beaucoup d’inconvenients dans les petits, il faut que le peuple 
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Gegen die Ertheilung bindender Instruktionen weiss aucb er nur 
Zweckmassigkeitserwiigungen ins Feld zu fiihren*®). Und kraft 
der strengen Durchfiihrung des Principe der Gewaltentheilung tritt 
bei ihm noeh scharfer als bei seinen Vorgangern die Auffassung 
hervor, daes der repraesentative Korper das Volk als ein der aktiven 
Staatsgewalt gegeniiber besonderes und fur sich konstituirtes Rechts- 
subjekt zur Darstellung bringt. 

Wenn bei Montesquieu die repraesentative Idee eines der 
wichtigsten Mittel zur Ueberleitung der alten Volkssouveranetatslehre 
in die konstitutionelle Doktrin wurde, so fiihrte in bewusstem 
Gegensatz hierzu Rousseau die in den radikaleren Auspragungen 
der Volkssouveranetatslehre schon seit dem Mittelalter nachweisbare 
Tendenz zum Gipfel, welche sich gegen die Absorption der Volks- 
versannnlung durch die Repraesentantenversammlung straubte. Er 
verwarf, auch hierin ein gelehriger Schuler des Absolutismus, schlecbt- 
hin das Repraesentativprincip. Er verwarf es, gerade weil es nicht 
antik sei, sondern im feudalen Mittelalter wurzele und im aristo- 
kratischen England seine Ausbildung erfahren habe. Auf Grund 
seiner individualistisch-kollektivistiscben Praeraissen fuhrte er folge- 
richtig aue, dass die Souveranetat des allgemeinen Willens so wenig 
repraesentirt wie veraussert werden konue; dass es eine Willens- 
vertretung iiberbaupt nicht gebe (la volontd se ne r6pr6sente pas); 
dass nur „ commissaires “ zur Vorberathung von Gesetzen zuliissig 
seien, wahrend „toute loi, que le Peuple en personne n’a pas 
ratifide, est nulle, ce n’est point une loi“; dass „a l’instant qu’un 
peuple se donne des rdprdsentants, il n’est plus libre, il n’est plus'* 87 ). 


fasse par sea Representans tout ce qu’il ne peut faire par lui-meme". Die Re- 
praesentation muaa jedoch eine absorptive, das Volk an der Regierung lediglich 
durch die Repraeaentantenwahlen betheiligt aein; denn die Beurtheiluug der 
Qualifikation zum Volkevertreter liegt innerhalb, die aktive Staatsthatigkoit 
auaaerhalb des Horizontes der Menge. Der „corps representant" aelbst 1st wieder 
atreng auf Qeaetzgebung und Kontrolle der Exekutive zu beschranken. 

*•) n ll n’est pas ndcessaire que lea Repreaentana, qui ont requ de 
ceux qui les ont choisis une instruction gendrale, en reqoivent une 
particuliere but chaque affaire , comme cela ae pratique dane les Dietes d'AUe. 
magne. Il eat vrai que de cette maniere la parole des Deputes se- 
roit plus l’expression de la voix de la Nation: mais cela jetteroit 
dans des longueurs infinies, rendroit chaque Depute le maitre de tons les autres ; 
et dans les occasions le plus pressantes toute la force de la Nation pourroit 
etre arretee par un caprice". — Hinsichtlich der Frage der Rechenschaftsptlicht 
beruft er sich lediglich auf Sidney. 

*’) Contrat social III c. 15, II c. 1, UI c. 13; daher will er nur kleine 
Staaten dulden, die unter einander foederativ verbunden sind. 
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Die Doktrin Rousseau’s blieb auch in diesem Punkte das 
Evangelium des konsequenten Radikalismus , der bis heute nicht 
aufgehort bat, mindestens eine Annaherung an das Staatsideal der 
unmittelbaren Demokratie durch moglichste Abschwachung des 
Repraesentativprincips zu erstreben S8 ). Unter ihrem Einfiuss ver- 
bannte in Deutschland besonders Fichte aus seinem naturrechtlichen 
Staatsbau den Begriff der Volk8vertretung s, ). 

Allein der schliessliche Sieg gehorte der auf das Repraesentativ- 
priticip gebauten konstitutionellen Staatslehre, welche sich zunachst 
fast unbedingt an Montesquieu anschloss. In diesem Sinne nahm 
auch die deutsche Naturrechtslehre seit der Mitte des vorigen Jahr- 
hunderts die Idee der Repraesentativverfassung mehr und mehr 
auf 40 ), bis Kant dieselbe zum unerlasslichen Postulat des freien 
Staats erhob 41 ). Zugleich wurde nunmehr seitens der deutschen 


**) Aus dem vorigen Jehrhundert gehoren hierher Th. Payne, Rights of 
msn, Lend. 1791; W. Godwin, Inquiry concerning political justice, Loud. 
1796; ferner die im Laufe der franzosischen Revolution hervorgetretenen mao- 
nigfachen Versucho der Einftihrung des Systems Rousseau's ins Leben. Gegen 
die letzteren wandte sich Si eyes, der nunmehr auch die Satze verfocht, dass 
jeder Volksrepraesentant die gs.nze Nation vertrete urid an Instruktionen nicht 
gebunden sei, wahrend er urspriinglich die nach Kopfzahl gewShlten und noth- 
wendig in eine einzige Hammer vereinten Repraesentanten als blosse kommie- 
sarische Stellvertrcter ihrer Wahler and als Meinungsiiberbringer mit umfas- 
sender Vollmacht bezeichnete, die ihnen ertheilte Vollmacht fur beliebig wider- 
ruflioh und begriinzt erklarte und den Repraesentantenkorper im Ganzen als 
ein zn blosser Ausiibung des der Gesammtheit zustehenden Gesetzgebungsrechts 
berufenes uqd zur Abanderung der Verfassung nicht befugtee Kollektivsubjekt 
dem souverknen Volke unterordnete ; vgl. I S. 127 ff., 208 ff., bes. S. 195 ff.; 
S. 375 H u. 885 ff.; II S. 195 ff., 275 ff., 372 ff. 

**) Fichte's Ephoren sind keine Repraesentanten. — Auch Schlozer 
acceptirt die Anschauung Rousseau’s, daBS jede repraesentative Einriohtung 
die Herrschaft des allgemeinen Vlillens ausschliesst und einen Herrscher Oder 
Kitherrscher konstituirt, halt dies Resultat aber fiir erwiinscht ; vgL S. 106 — 107 
145 ff, 167—161. 

*•) Vgl, z. B. Nettelbladt § 1163 u. 1210: ordines regni haben „jura 
populi a populo concessa“, ^nomine populi exercent“, „ populum repraesentant 
et jura populi habent" ; § 1211 : „ jura populi sunt jura statuum“, weil diese po- 
pulum reliquum repraesentant; § 1212; § 1278 — 1282 (Erwerb und Verlust der 
Standschaft, dabei in § 1280 Wahl als moglich erwahnt). Aohenwall II 
§ 163 ff Daries § 786 ff 

4I ) Kant a.a.0. VI S.828ff, 419, VII S. 159 § 2: Repraesentanten miis- 
sen in einem grossen Volke kraft allgemeiner Zustimmung statt Alter geniigen; 
das „ representative System" ist das einzige Mittel zur Herstellung der idealen 
Republik; sein Mangel sturate alle sogenanuten Republiken des Alterthums in 
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Staatsrechtslehrer der niemala ganz erloschene Gedanke einea poaitiv- 
rechtlich begriindeten Repraesentativcharaktera der Landstande im 
Geiate der konstitutionellen Doktrin neu belebt 49 ). Und zuletzt 
erhob sich auf den so gelegten Fundamentcn die konatitutionelle 
Staatslehre unaeres Jahrhunderta , welche in mannichfacher Ver- 
zweigung die praktiaclie Verwirklicliung des repraeaentaliven Systems 
in alien acinen Schattirungen und Wandlungen vorbereitete, be- 
gleitete und interpretirte 4a ). 

Auch hier aber zeigte ea aich wicder, daaa hinaichtlich der 
Auffasaung dea eigentlichen rechtlichen Weaena der Volkavertretung 
auf dem Boden der naturrechtlichen Staatatheorien liber den Gedanken 
der auf KoUektirvollmacht begriindeten Stellvertretung nicht hinaua- 
zukommen war. Und doch ist dieaer Gedanke init dem organiaehen 
Weaen dea Staats und init der Einheit der Staataperabnlichkcit in 
Wahrheit unvereinbar und muas imnier wiedcr, wie er in aeiner 
Wurzel mechaniaeh und individnaliatiach ist, so in seiner Entfaltung 
den Zielen dea Radikalismua zutreiben. Gleichwol iat er aelbat 
heute weder iiberwunden noch iat der Aufbau einer hSheren Theorie 
vollendet, welche auch hier den Gedanken der realen Geaammt- 
peraonlichkeit voll und ganz durchzufiihren und deahalb dem Be- 
griff der Vollmacht den Begriff der Berufung zu einer besonders 


Despotismus; VII S. 143: das Volk kann nur sich selbst, besteuem „durch das 
Corps der Depotirten“. 

**) Vgl. die in meinem deutschen Genossensehaftsrecht I S. 580 N. 197 
bis 198 u. S. 821— 822 citirten Ausspriiche von .1. J. Moser, Piitter, Haber- 
lin, Jacobi, Leist, Struben und Rudhart nebst den ausdriicklichen Ver- 
fassungsbestimmungen in einigen Staaten (Scbwarzburg- Rndolatadt, Braun- 
schweig und vor AUem Wiirttemberg). Dazu Justus Moser, Patriot. Phant. 
IV m-. 51 ( „Landrepraesentanten “, n welche fur alio und jede Landeseingesea- 
sene handelten und schlossen u ). Piitter, auserl. Rochtsf. (1775) nr. 269 § 96 
bis 102. Kreittmayr § 182: „Gleichwie der gesamrate Staatskorper von der 
Landesherrschaft in capite vorgestellt wird, also hingegen hat die Landschaft 
den Ueberreat von dem ganzen Land in corpore et membris zu repraesentiren“. 
Fessmayer a. a. 0. §143 — 149, wo ganz nach Kant die Landstande fUr Stell- 
vertreter der gesammten Unterthanenscliaft erklart werden; ihr Recht beruht 
auf stillschweigender Vollmacht; sie sind berufen zur Erklarung des Gesainmt- 
willens; daher zur Mitwirkung bei jedem tlesetz, das ja Ausdruck des allgemei- 
nen WillenB ist, bei Staatsauflagen, bei VerausBerungen („die Menschenrechte" 
verbieten die Verausserung von Dnterthanen als Waarc), bei Biindniss, Krieg 
und Frieden. Gonner a. a. O. §253 (die Landstande vertreten wegen der Ein- 
heit des Staats die Gesammtheit, nicht ihren Stand); auch § 98. 

* 4 ) Vgl. hieriiber namentlich die Abhandlung von Mohl iiber die Ge- 
sohichte und Literatur des allgemeineu konstitutionellen Staatsrechts, a. a. O. I 
S. 266 — 320. 
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gearteten staatlichen Funktion und drm Begx-iff der Stellvertretung 
(d. i. Vertretung der einen Person durch die andere Person und 
so des Ganzen durch das Ganze) den Begriff der Organschaft 
(d. i. Vertretung der Gesammtpemm durch ihre verfassungemassig 
berufenen Gliedpersonen und so des Ganzen durch den Theil) 
riickhaltlos und nach alien Seiten hin zu substituiren hat. 


O. Gierke Johannes Althusin*. 


16 



Fttnftes Kapitel. 

Die Idee des Foederalismus. 


Unter alien eigenthiimlichen Charaktorziigen des politigchen 
Systems des Althusius ist vielleicht keiner^so auffallentfjals der 
bis zum.Scbeitel durenwaltendfe Geist des Foe de- 


es von der Sohle bis 
ralismus. Wenn der 
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ralismus. Wenn der Aufnau der Gesells^haft im Sinnfe"des kor- 
porativ gegliederten Ganzcn ein Kerngedanke des echt mittelal- 
terlichen Systemes war, so liegt docli der Unterschied darin, dass, 
was im Mittelalter in der Richtung von oben nach unten konstruirt 
worden war, hier mittels der Idee des Gesellschaftsvertragcs in der 
Richtung von unten nach oben rekonstruirt wircL Merkwiirdiger 
aber noch ist, dass diese foederalistische Struktur bei Althusius 
in Verbindung mty demselben scharf'ausgepriigten und koncentrirten 
Souveranetiitsbe^riff auitrltt, der vor Allem den mittclalterlichen 
Gedanken des gegliederten Gesellscbaftskorpers zersetzt hatte und 
auch fUrdcrhin der Haupthebel aller centralistischen Bestrebungen 
blieb! — 

I. Oas eigentlich mittelalterliche Gedankensystem gieng 
vom Ganzen und von der Einheit aus, legte aber jedem engeren 
Ganzen bis herab zum Individuum eineigne* Leben, einen besorr-' 
deren Zweck und einen selbstandigen Worth in dem harmonisch 
gegliederten Orgauismus des vom gbttlichen Geist erfUllten Welt- 
ganzen bei. So gelangte es im Einklang mit der mittelalterlichen 
Lebeuagestaltung zu einem im Resultat durch und durch foedera- 
listischen Bau des gesellschai'tlichen Ganzen. Wenn es die sicht- 
bare Einheit des Menschengeschlechts in Kirche und Reich postu- 
lirt, so geht es doch nicht nur schon wegen des Duaiistnus der 
beiden Schwerter iiberall von der Idee zweier verbiindeter Ordnun- 
gen aus 1 ), sondern beschrankt auch jene Einheit auf solche Ver- 
haltnisse, deren Gemeinsamkeit der Universalzweck der Menschheit 


>) Vgl. oben 8. 61 N. 13. 
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fo/dert. Der Univeraalverband ist ihm daher weder absolut nocb 
ausacMjesslie^ ? sondern bildet nur die uberwolbende Kuppel eines 
in selbstiin dige Gauze gegliederten socialen Geb&udes, Und dieses 
Princip wiederholt sich dann in raehrfacher Abstufung bis hinab 
zu den engsten iokalen, beruflichen und hftuslichen Verbanden. 
Ueberall in Kirche und Staat bestehen die einheitlichen Gesammt- 
kbrper aus lebendigen GliedkSrpern, deren jedcr zwar der Verbin- 
dung mit dem hoheren Ganzen nothwendig bedarf 2 ), zugleicb aber 
fur sich selbst ein mit einem Sonderzweck ausgerustetes und in sich 
wiederum naeh dem Princip der die Vielheit erzeugenden und be- 
herrschenden Einheit organisirtes Ganze bildet®). Zwiscben die 
hfichste Allgemeinheit und die unverlierbare Einheit des Individu- 
ums schiebt sich so eine Reihe vermittelnder Einheiten, deren jede 
die engeren Einheiten zusammenfasst und umschliesst. Die publi- 
cistischen Theorien bemtihen sich, ein festes Schema dieser mensch- 
heitlichen Gliederung aufzustellen, wobei sie hinsicbtlich der Kirche 
sich an die gegebene hierarchische Ordnung anschliessen, hinsicht- 
lich der weltlichen Verbande aber durcb Erweiterung der Aristo- 
telischeu Gemeinschaftskategorien zu einem parallelen Aufbau ge- 
langen 4 ). 

Die erste tiefgehende Erschiitterung widerfuhr diesem foodera- 
listischen Bau von Seiten der kirchlichen Idee, seitdem dieselbe 
das Papalsystem bis zur Absorption des Staats durch die Kirche 
einerseits und bis zu einer alle3 eelbstaudige Leben der Glieder 

*) Vgl. z. B. Aegid. Col. de regim. princ. II, 1 c. 2; Engelb. Volk, 
do ortu c. 16, 17, 18 (nach dem exemplum universalis naturae zeigt der ordo 
totius communitatis publicae eine sich stets wiederholende subaltematio bis zu 
Einer Spitze und ein stets allgemeineres Wohl iiber dem allgemeinen; 
jeder niedere Zweck ist zugleich wieder in Hinsicht auf einen hoheren Zweck 
Hittel, wie zuletzt der Gesammtzweck des Diesseits Mittel fur den Zweck des 
Jenseits; die felicitas des engeren Verbandes hangt immer von der des weiteren 
und daher schliesslich von der felicitas imperii ab); Dante Mon. 1 o. 3 u. 5; 
Aug. Triumph. I q. 1 a. 6. 

*) Dies fiihrt nehen Engelbert 1. e. vor Allem Dante I o. 3, 5 u. 16 
durch, der zugleich den specifischen Zweok nnd die zu demselben leitende Ein- 
heit bei jeder zusammengesetzten Wesenheit („plura ordinata ad unum“), — 
bei dem homo singnloris, der communitas domestics, dem vicus, der ci vitas, 
dem regnum und dem Menschheitsverbande, — feBtstellt. Niemand aber spricht 
den Gedanken der organischen Gliederung in der Einheit und der relativen 
Selbstandigkeit der Glieder bei ihrer Einfugung in die „ harmonische Kon- 
kordanz“ des Ganzen nachdriicklicher aus als Nicolaus v. Cues (z. B. II 
c. 27 — 28). Vgl. auch Anton. Ros. I o. 6 und oben S. 135 N. 38. 

4 ) Am haufigsten wird zwischen das Reich nnd die Familie (domus) die 
dreifache Stufe der Ortsgemeinde (vicus, villa, oppidum), des Stadtgemeinwesens 

16 * 
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ertiidtenden Centralisation der Kirche andrerseits steigerte. Die 
definitive ZerbrOckelung des stolzen Gedankengebiiudes aber voll- 
zog auch hier der von der Staats- und Rechtslehre wiedergeborne 
antike Staatsbegriff, nnter (lessen Einfluss die Theorie unaufhaltaam 
der Auffa8sung des Staats als Exklu si v verband zugetrieben wurde. 

Allerdings machte die herrschende Lehre bei der Aufnahme 
des Gedankerts, dass der Staat die menschliche Gemeinsehaft schleeht- 
hin sei, einen grosseti Vorbehalt. Sfe beschriinkte diese Allseitig- 
keit der staatlichen Gemeinsehaft auf die dem zeitlichen VVohl zu- 
gewandte Seite des Menschenlebens und wahrte der Kirche als der 
auf das ewige Heil gerichteten Gemeinsehaft eine hohere oder doch 
gleiche aussere Bcrechtigung. Doch wurde die spatere Absorption 
der Kirche ditrch den Staat schon ira vierzehnten und funfzehnten 
Jahrhundert theoretisch vorbereitet. Unter den raittelalterlichen Pu- 
blicisten wagte es Einer, ein bis ins Einzelne konsequent durch- 
gefiihrtes System zu entwerfen, in welchem die Kirche nur noch 
Staatsanstalt, das Kirchengut Staatsgut, das geistliche Amt Staats- 
amt, die Kirchenregierung Theil der Staatsregierung, die souverane 
Kirchengemeinde identisch mit der politischen Biirgerversammlung 
ist. Es war Marsilius von Padua 14 ). Niemand folgte ihm im 

(civitas) und des Landesverbandes (provincia, regnum) eingeachoben ; vgl. Aegid. 
Col. II, l c. 2; Dante 1. c.; Occam Dial. Ill tr. 1 1. 2 c. 3 — 6. Unter 
den Juristen wurde diese Gliederung besonders durch Bartolus berrschend, 
welcher die drei Zwischcnglieder unter den technischen N amen der universitas 
larga, minus larga und minima als „universitas triplex“ zusammenfasste; vgl. 
z. B. Comment, zu 1. 1 D. 39, 2 nr. 3, 1. 23 I). 49, 15 nr. 1—16, 1. 2 D. de V. 
S. nr. 4 — 7, 1. 5 C. 10, 63, 1. un. C. 11, 21 nr. 5 — 6, Auth. Cell. VII, 1 (Nov. 
89) praef. nr. 4—7; auch Tract, super const, ad reprim. v. „Lombardiae“ nr. 1 — 7: 
Consilia I cons. 189 nr. 1 — 2. — Thom. Aquin. de reg. pr. I c. 1 i. f. unter- 
scheidet familia, civitas, provincia (regnum). Engelb. Volk, hort in der Schrift 
de reg. princ. II o. 2 — 3 mit der civitas, unter deren Rubrik auch das regnum 
fallt, auf; in der Schrift de ortu c. 7 u. 12 dagegen meint er, Aristoteles un- 
terscheide funf coinmunitates (domus, vicus, civitas, provincia, regnum), wozu 
noch das imperium trete, Augustinus nur drei (domus, orbs, orbis). Mehr und 
mehr wird es dann iiblich, Provinz Und Landesstaat als zwei Stufen zu sondern ; 
so nimmt Augustinus Triumphus I q. 1 a. 6 im corpus mysticum cccle- 
siae funf „communitates“ an (vicus mit Pfarrer, civitas mit Bischof, provincia 
mit Krzbischof, regnum mit Patriarch, communitas totius orbis mit Papst); 
und ebenso statuirt Antoni us Rosellus I c. 6 iiber dem „individuum corpus 
humanum“ und der „domus“ funf „ corpora mystica universitatum" : communitas 
unius vici, castri vel oppidi unter parochus und magister, oivitatis unter epis- 
copus und defensor civitatis, provinciae unter archiepiscopus und praeses pro- 
vinciae, regni unter primas und rex, univerri orbis unter Papa und Caesar. 

•) Marsil. Patav. I c. 5 — 6 (par* et ofticium civitatis), c. 19, II per 
totum, III conch 7, 12—13, 16 — 17, 21—22, 27 — 28, 33 — 36, 37 — 41. 
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Ganzen. Einzelne Konsequcnzen aber desselben Gedankeng wurden 
auch von andern Gegnern der Hierarchie schon im Mittelalter ge- 
zogen 9 ). Und schon begann man den antiken Satz, dass das jus 
sacrum ein Theil des jus publicum sei, in diesem Sinne zu ver- 
werthen 7 ). 

Im Uebrigen entlehnte die philosophische Staatslehre allgemein 
dem Aristoteles die Definition des Staats als der im Gegensatz 
zu den in Familie and Gemeinde dargestellten Vorstufen hiichsten, 
vollkommen8ten und sich selbst genugenden Gemeinschaft 9 ). Wurde 
dieser Begriff durchgefiihrt , so konnte jedenfalls unter den einau- 
der iiber- und untergeordneten Verbandsgliedern des Menschheits- 
kdrpers immer nur Eines Staat sein. Man entgieng nun zwar 
zunachst dieser Konsequenz durch krasse Inkonsequenz. Denn 
wenn die Philosophen die nach Aristoteles definirte „n 6Xts“ oder 

•) So lehrt Johann v. Paris c. 21 p. 203 — 206 ein unbeschranktes Recht 
dee Staats zur Unterdruckung des Missbrauchs der gcistlichen Amtsgewalt durch 
die Mittel der weltlichen Gewalt. In der Disputatio inter militem et ele- 
ricum p. 682 — 686 und im Somnium Virid. c. 31 — 32 wird Einziehung des 
Kirchengnts fur die „salus publics “ unter starken Anklangen an die Idee der 
propriety de la nation ausfiihrlich gerechtfertigt; vgl. auch Joh. Wicleff art. 
16 u. Joh. Hus determinatio de ablations temporalium a clericis b. Goldast 
I p. 232 — 242; Joh. Paris, c. 20 p. 203 u. Hie. Cus. HI c. 39 verlangen nur 
die Besteurung, die Quaestio in utramque partem p. 106 ad 17 rechtfertigt 
die Amortieationsgesetze. Auch fiihrt vielfach die Lehre, dass die Kirche in 
weltlichen Dingen der weltlichen Obrigkeit unterthan sei, zur Annahme weit- 
reichender staatlicher Befugnisse auch in inneren Augelegenheiten der Kirche ; 
vgl. z. B. die dem Staat hinsichtlich der Kirchenreformation zugesohriebenen 
Rechte b. Nic. Cus. Ill c. 8 — 24, 33 u. 40, vrobei II c. 40 bemerkt wird, dass 
dem Staat die Sorge fiir alles „ad bonum pnblicum“ Gehorige „etiam in ee- 
clesiasticis negotiis" gebiihre; Greg. Heimb. b. Gold. I p. 559 — 660; Peter 
Bertrand ib. II p. 1261 — 1283; Patrio. Sen. HI, 4; auch Hiibler a. a. O. 
S. 281—288 u. 318 - 322. 

’) Aus Ulpian durch Isidor in die mittelalterlichen Schriften iiber- 
gegangen (vgl. schon bei Fitting, Jnristische Schriften des friiheren Hittel- 
alters, Halle 1876, S. 140 § 66 u. S. 164 § 44)', war der Satz jus publicum est 
in sacris, saoerdotibus et magistratibus 11 von der Kirche acceptirt worden, um 
ihre eigne Staatsnatur zu erweisen (Thom. Aquin. H p. 349). Schon Occam 
octo q. IV c. 6 bemerkt aber, Viele folgerten gerade aus diesem Satz, dass der 
Kaiser possit ordinare aportolicam sedem et facere papam et archiepiscopos et 
episcopos und dass kein Verzicht auf solches „ jus p.nblicnm“ wirksam gewe- 
sen sei. 

•) Vgl. z. B. Thom. Aqnin. de reg. princ. I c. 1 i. f. u. Opera XXI 
8.366 sq. ; AegidiusCol. HI, 1 c. 1 (principa)issima communitas), e. 4, IH, 2 
c. 32; Joh. Paris, c. 1; Eng. Volk, de reg. pr. II o. 2 — 3; Mars. Pat. I 
c. 4 (perfeota communitas omnem habens terminum per se snfBoientiae) ; Occam 
Dial, in tr. I I. S n B-.r». 
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„civita8“ im mittelalterlichcn Stadtgemeinwescn wiederfinden, diesera 
aber kraft der Idee des einheitlichen organisehen Aufbaus der 
Menschheit die ergiinzenden und beschrankenden Verbande des „re- 
gmiiu“ und „ imperium “ tiberordnen, so nehraen sie sachlich ihre 
Definition sofort wieder zuriick und verwandeln unbefangen den 
Superlativ in einen Komparativ, die absoluten in relative Attribute*). 
Und wenn die Juristen umgekehrt mit dem Corpus juris nur das 
Reich fur den eigentlichen Staat erklaren 10 ), wahrend sie die Be- 
griffc „ ci vitas", „populus“ und „regnum“ in einer mit deren Auf- 
fassung als „Gemeinde“ oder „ Provinz “ vereinbaren Weise defi- 
niren 11 ), so wenden sie sachlich trotzdem den Staatsbegriff fort und 


’) So sicht Thom. Aquin. de reg. pr. I c. I eine Stcigerung dos „per se 
sufficiena esse" in civitas, provinoia, regnnm, u. Ptol. Luo. Ill c. 10 — 22 u. 
IV c. 1 — 28 stellt die zugleich prieaterliche und konigliclie, die kdniglichc ein- 
schliesslich der kaiaerlichcn , die „politische u und die liausliche Herrschaft als 
vier Stul'cn dar, wobei er den Bcgriff der „Politie“ auf die auadriicklich als 
dem Kaiser Oder Konige unterworfcne Stadte delinirten „civitates“ anwendet 
(IV o. 1), dann aber „civitas“ wechselnd bald in diesem bald in allgemeinerem 
Sinne nimmt. Klarer verfahrt Aegidius Col.; ihm iat die „civitas“ die „prin- 
oipali83ima communitas" nur „respectu domus et vici“, nooh „prineipalior“ iat 
die communitas regni“, die sich zur civitas wioder verhalt, wie diese zu vieus 
und domua (HI, 1 c. 1); auoli erklart er cb fiir durchaua niitzlich, mehrere civi- 
tates zu innerer und iiuaserer Erganzung (finis ct complementum) in den Kor- 
per Eines regnum Oder zur „confocderatio sub ano rege“ zu verbinden (ib. c. 4 
bis 5; vgl. II, 1 o. 2 u. Ill, 2 c. 32). Achnlich Occam dial. Ill tr. 1 1. 2 
c. 6: die civitas ist principalissima omnium communitatum, aber nur der simul 
in eodem loco habitantes; im Uebrigen wird sie vom ducatus vel regnum, von 
denen aber analoge Regeln gelten, iiberragt.. Ohne Wcitorcs setzen alle oben 
in Note 4 sonst aufgeiuhrten Schriftsteller die Erganzung der „civitaa“ durch 
das r regnum u und des letzteren durch das „imperium“ voraus. 

I0 ) Man vgl. die Glossa ordinaria und die Kommentare der apateren Le- 
gisten zu 1. 9 D. 1, 3, 1. 1 D. 1, 4, 1. un. D. 1, 11, 1. 11 C. 1, 17 u. I feud. 26; 
auch Pillius de ordine jud. II § 13 u. Taneredus ordo jud. I, 1 § 1. Streng 
halt sich hierin Lupoid. B e b e n b. an die Legisten ; auch cr erklart das Reich 
fur den Staat im Sinne des romischen Rechts, die Konige fUr „magistratus 
majores“, welche sich von den „pracsides provinciae" nur durch die Erbliohkeit 
unterscheiden, streng genommen aber ihro Stellung der durch tacitus consensus 
vollzogenen kaiserlichen Ernennung verdankon. 

' ') Vgl. z. B. die Definitionen von „civitas u (nebst urbs, oppidum, villa etc.), 
populus, provinoia, territorium und regnum b. Joh. An dr. c. 17 in Vl° 5, 11 
u. c. 17 in VI* 1, 6 nr. 7; Dom. Germ. c. 17 in VI" 5, 11 nr. 3 — 4; Phil. 
Eranchus eod. c. nr. 4 — 5; Archidiaconus c. 56 C 12 q. 2; Barth. Cae- 
polla 1. 2 pr. D. de V. S. nr. 1 — 28; Vocab. juris v. „civitas“; Baldus 
1. 5 D. 1, 1; Bartolus 1. 1 § 12 D. 39, 1; Ludov. Rom. 1. 1 § 12 D. 39, 
1 nr. 12 — 17; Jason 1. 73 § 1 de leg. I nr. 1—9; Marcus dec. I q. 365 u. 366. 
Bcsonders beliebt sind die Definitionen von „civitas“ als „civium unitas" oder 
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fort auch auf engere Gemeinwesen an 1 *). Allein mehr und mehr 
musste sich dennoch der einmal recipirte Staatsbegriff des Alter- 
thums in seiner Ausschliesslichkeit durchsetzen. In der That beginnt 
daher die philosophische Staatslehre vielfach ohne Weiteres mit 
der Voraussetzung zu operiren, dass es nur Einen staatlichen Ver- 
band gibt, uber welehem fUr einen Weltstaat uberhaupt nicht und 
unter welehem nur filr Gemeinden Raum ist 1S ). In der Jurisprudenz 
aber wird seit Bartolus in immer scharfcrer Form die Unter- 
scheidung zwischen Verbanden ohne und mit Superior und die 
Gleichsetzung der ersteren mit dem imperium vollzogen u ), und es 
wird, wahrend die Untcrschiede von civitas, regnum und imperium 


„hominum multitudo societatis vinculo adunata ad simul jure vivendum" und 
von „populus“ als humanae multitudinis coetus juris consensu et concordi 
communione sociatus", wobei vollig offen bleibt, ob Staat oder Gemeinde ge- 
meint ist. 

1 *) Man hilft sich seit alter Zeit damit, dass man sagt, im „eigentliohen“ 
Sinne seien nur das Beich und dessen Hauptstadt Rom „respublicae" mit jus 
publicum" und „bona publics", alle andern Gemeinwesen „loco privatorum": 
in „uneigentlicher“ Bedeutung aber seien diese Begriffe auch auf einzelne po- 
puli und civitates anwendbar. Placentinus de var. act. II, 2 p. 38; Pillius 
Summa Cod. 11, 29 nr. 1; Glossa ordinaria zu 1. 1 § 2 D. 3, 4 v. „procon- 
sul", 1. 7 pr. eod. v. „publioo“, 1. 1 pr. D. de R. D. v. „aut publicae", 1. 26 
§ 9 D. 4, 6 y. „non absit", 1. 16 u. 17 D. de V. 8., 1. 4 C. 2, 54 v. „respublica“, 
1. 6 C. 6, 1, 1. 3 C. 11, 29; Baldus zu Const. I D. I pr. nr. 8 u. Cons. V 

0, 336; Jason L 71 § 6 de leg. I nr. 29; Barthol. Salic. 1. 4 C. 2, 54; 
Decius cons. 360, 403, 468, 564, 638; Joh. de Platea 1. un. C. 11, 21 nr. 5; 
Bertachinus v. „respublica". 

'*) So verfabren Johann v. Paris c. 1 und andre Franzosen, die das 
„regnum" als den abstrakten Staat behandeln und das imperium mundi schlecht- 
bin laugnen (oben S. 62 N. 13); ebenso ohne nahere Bestimmiing Marsilius 
v. Padua und Patricias Senensis (vgl. de rep. I, 3 sq.). 

,4 ) Bartolus sagt bereits ausdriicklich von der civitas quae superiorem 
non recognoscit, dass sie „tantam potestatem habet in populo quantum Impera- 
tor in universo"; so zu 1. 7 D. 48, 1 nr. 14, 1. 4 D. 60, 9 nr. 7 (populus ohno 
superior hat ipse in se imperium), 8 u. 14, 1. 3 C. 11, 31 nr. 2; vgl. dazu seine 
Durehfilhrung des Unterschieds hinsichtlich einzelner Hoheitsrechte zu 1. 9 
D. 1, 1, 1. 1 pr. D. 3, 4 nr. 3, 1. 7 D. 48, 1 nr. 14, 1. 3 D. 48, 5 nr. 2, 1. 2 
D. 49, 14 nr. 2, L 7 D. 49, 15 nr. 1—3, 1. 23 eod. nr. 16, 1. 3 D. 50, 10 nr. 4—5, 

1. 1 C. 10, 10 nr. 1, 5 u. 11, Tract, de repress, q. 1 nr. 6 u. q. 2 nr. 8 vgl. mit 
q. 3 nr. 5. — Vgl. ferner Angelus 1. 1 C. 10, 10 nr. 1 u. 5; Lucas de Penna 
ead. 1. nr. 1 u. 1. 2 C. 11, 29; Baldus $ 1 Inst. 1, 2 nr. 8, cons. V c. 406 nr. 6; 
Jason cons. Ill C. 70 nr. 6 — 8; Paul. Castr. 1. 86 D. 29, 2 nr. 3; Franc. 
Curt. sen. cons. 48 nr. 21 ; Panormitanus c. 7 X 1, 2 nr. 6,fsouverane Konige 
und Stadte haben kaiserliche Rechte in ihrem Gebict); Decius cons. 403 nr. 2, 
649 nr. 3. — Der Streit, ob solche Souveriinetat nur de facto ’bestehe oder auch 
de jure bestehen konne, hatte geringe reale Bedeutung; namentlich Bartolus 
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aus organischen Menschheitsgliederungen zu blossen Grossenunter- 
schieden werden, der Staatsbegriff fiir die „universitates superiorem 
non rccognoscentes" monopolUirt ,5 ). 

So war schon ver Schluss des Mittelalters die Koncentration des 
Staatsbegriffs vollendet und das Merkmal der iiusaeren Souverane- 
tkt zum wcsentlichen und unterscheidenden Kennzeichen des Staats 
erhoben. Ueber dem souverknen Staat war das imperium mundi, 
soweit es nicht iiberhaupt bestritten wurde, nun auch in der Theorie 
wie langst im Leben zum wesenlosen Scbatten verfliichtigt und 
jedenfalls des Charakters einer Staatsgewalt entkleidet. Darunter 
aber blieb fur Staaten im Staat schlechthin kein Raum und alle 
engeren Verbande mussten in die Rubrik der Gemeinden und Kbrper- 
fcchaften fallen. 

Allein mit der Koncentration des staatlichen Lebens auf Einen 
Punkt war an sich noch keineswegs die Koncentration alles Genfiein- 
lebens uberhaupt auf diesen Punkt gefordert. Die mittelalterliche 
Idee der organischen Mensehheitsgliederung konnte sich in verkiirzter 
Gestalt innerhalb des souverknen Staats als Idee der organischen 
Volksgliederung fortsetzen. Bis zu einem gewissen Grade war 
dies in der That der Fall. Die von der Jurisprudenz auf Grund- 
lage des romischen und kanonischen Rechts entwickelte und bis 
ins feinste Detail ausgebildete Korporationstheorie, unter welche 
die engeren Verbande jetzt ausschliesslich Helen, hatte freilich den 
germanischen Begriff des autonomen genossenscbaftlichen Gemein- 
wesens von Grund aus verwanaelt und zersetzt: immerhin jedoch 
hatte sie von dessen Inhalt genug in sich aufgenommen, urn auch 
dem fur ausschliesslich souverkn erklftrten Staate gegeniiber fur 
alle niohtsouveranen Verbande ein eignes und selbstandiges Gemein- 
leben, eine aus ihrem Begriff sich ergebende publicistische Rechts- 
sphkre, eine organische Zwischenstellung zwischen Individuum und 
hbchster Allgemeinheit zu wabren 1 '). Und innerhalb der politischen 

behandelt dies als indifferent (z. B. 1. 26 D. 36, 1 u. 1. 1 C. 10, 10 nr. 11: in 
ci vitatibus , quae de jure vel de facto bodie non recojfnoscunt superiorem , et 
sio est populus liber); vgl. auch Alber. Rose, de statutis III q. 19 u. zu 1. 2 
C. 6, 35 nr. 1—3. 

**) Ausdriicklich fiihrt z. B. Paul. Castr. zu 1. 1 § 1 — 3 D. 3, 4 nr. 1, 
1. 5 D. 1, 1 lect. 2 u. 1. 86 D. 29, 2 nr. 3 aus, class nach modemem Recht eine 
eigentliche respublica jeder populus superiorem non recognoscens habe, andre 
Gemeinden „ largo modo rempublicam“ und sonstige collegia als „ partes reipubli- 
cae“ nur eine gewisse n similitudo“, Achnlicb Jaaon 1. 19 C. 1, 2 nr. 15 u. 
1. 1 D. 2, 1 nr. 18. 

1 ‘) Hier wie bei den folgendcn Bemerkungen fiber die Gcschiohte der Kor- 
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Theorien fehlte cs in den von eincm so gewaltigeti korporativen 
Leben erfullten letzten Jahrhunderten des MittelaUers nicht an Ver- 
auchen, in Kirche und Staat der dort vollzogenen und hier drohenden 
Centralisation gegeniiber den Gedanken der korporativen Gliederung 
principiell zu begriinden und den selbstiindigen Werth und die 
eigne Berechtigung der Zwischenverbande grunds&tzlich zu er- 
weisen 17 ). 

Dennoch gieng schon irn Mittelalter die itn Ganzen unaufhaltsam 
vorschreitende Richtung der Theorie auf die Steigerung der aus- 
schliesslichen staatlichen Souverknetat zur ausschliesslichen Dar- 
atellung alles Gemeinlebens durch den Staat. Die Juris- 
prudenz wnrde nothwendig durch den alle raittelalterlieb-gennanischen 
Umdeutungen immer wieder durchbrechenden Inbalt des kodificirten 
spatromischen Recbts zu einer langsamen und doeh der Urage- 
staltung des Lebens stets vorauseilenden Umprkgung der Korpora- 
tionstheorie ira Sinne einer Verbandsauffassung gedrangt, fur welche 
der Staat alleinige Quelle und allciniges Subjekt des offentliehen 
Rechts war, die Korporatiqn dagegen hinsichtlieh der mit ihr ver- 
knupftcn publicistischen RechtssphStre lediglich als delegirte staatliche 
Instanz erschien und nur fiir das Gebiet des Privatrechts durch 
eine ihr vom Staat verliehene fiktive Personlichkeit die Geltung 
eines eignen Rechtssubjekts nach dem Masse der Individuen empfieng. 


porationstheorie muss ich wieder ein fur alle Mai auf die Fortsetzung meines 
Werkes fiber das deutsche Genossenschaftsrecht verweisen. 

1 ’) In der Kirche treten namentlich die Schriftsteller dcr Koncilienpartei 
nachdriicklich der pentralistisclien Theorie entgegen und kampfen fiir das selb- 
standige und eigne Reeht dor engeren Kirchenverbande ; vgl. Joh. Paris. 0.6, 
Petrus Alliac. b. Gerson Op. I p. 666 sq. u. 693 u. de eccl. pot. II o. 1, Gerson 
II p. 256 und mit der tiefsten Begriindung N ie. Ous. II c. 13 u. 22 — 28; vgl. 
dasu schon die Stellen oben S. 135 N. 38. Ira Staat verficht neben Dante, 
Nicolaus v. Cues und Antoni us ftosell us, welche den mittelalterlichen Ge- 
danken des Mcnschheitsverbandes hierbei festhaltcn (oben N. 3), selbstMarsilius 
v. Padua das Princip der organischen Zwischenglieder (Dcf. pac. II c. 24, fiir 
das regimen civile wie ecclesiasticum). Nach Occam Dial. Ill tr. 2 1. 1 c. 30 
dfirfte selbst die „ipaa tota communitas Romanorum" nioht cingreifen in die 
jura partialia Romanorum personarum vel congregationum seu collegiorum aut 
communitatum particularium" ; vgl. ib. 1. 2 c. 28 : „quaelibet privata persona et 
quodlibet particulars collegium est pars totius communitatis ; et ideo bonum 
oujuslibet particularis collegii est bonum totius communitatis". Auch erklart 
man 'oft im Anschluss an Aristoteles die Unterdrfickung von sodalitates et con- 
gregationes fiir ein Kriterium des Tyrannen, wahrend der verus rex die Unter- 
thanen „confoederatos et conjunctos" wunscht; so A eg id. Col. Ill, 2 c. 10; 
iihnlioh Thom. Aquin. de reg. pr. I c. 3, Soon. Virid. c. 134, Gerson IV 

p. 600. 
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Die philosophische St&atslchre aber bereitete, je entschiedener sie 
einerseits sich rait dera antiken St&atsgedanken erflillte und andrer- 
seita Alles, was sie ihm gegeniiber vora christlich-gerraaniscben 
Freiheitsgedanken rettete und entfaltete, in der individuaiistischen 
Naturrechtslehre barg, desto machtvoller jenen die folgenden Jahr- 
hunderte erfullenden Kampf vor, in weichem der souver&ne Staat 
und das souveriine Individuum um die Grenzen ihrer naturrechtlichen 
Spharen rangen, alle Zwischenverbande dagegen zunitchst zu bios 
positivrechtlichen und raehr oder minder willkurlichen Gebilden 
degradirt und endlicb iiberhaupt zerrieben wurden 18 ). — 

II. Alle diese schon im Mittelalter ansgebildeten theoretischen 
Machtmittel der centralistischen und atomistischen Tendenzen wuchsen 
seit dem sechszehnten Jahrhundert an Intensivit&t und Ver- 
breitung. , 

Nur kurz sei hier der ausserordentliehen Bedeutung gedacht, 
welche in dieser Hinsicht der durch die Reformation bewirkte un- 
geheure Umschwung des Verhaltnisses von Kirche und Staat 
hatte. Indem die Kirche aus einer Rivalin um die Souveranetat 
mehr und mehr zu einer staatlichen Institution wurde, verschwand 
das letzte grosse Hinderniss der Erhebung des Staats zum mensch- 
lichen Allverbande. Mochten die Reformatoren den Begriff der 
universellen Kircheneinheit in dem Begriff der unsichtbaren Kirche 

'■) Ira scharfstcn Gegensatz zu dem mittelalterlichen System dor Mittel- 
barkeiten proklamirt der durch und durch antikisirende Patric. Sen. I, 6 
bereita die voile biirgerliche Gloichheit (aequalitaa juris inter cives), ja gleiche 
FHhigkeit zu alien Staataamtern und gleiche staatshiirgcrliche Pflichten Aller. — 
Wenn die moisten abstrakten Gcsellschaftskonstruktioncn der naturrechtlich 
beeinllussten mittelalterlichen Politiker und Philosophen an den Zwischenver- 
banden schweigend vorubcigchen , so ist achon dieses Schweigen von weittra- 
gender Bedeutung. Denn soweit die Korporation im naturrechtlichen System 
keine Stelle findet, fallt ihr ganzer Bcatand in das positive Recht und wird 
damit mehr und mehr fur eine willkiirliche und nach Belieben veranderliohe 
Staatsschopfung erkliirt; und soweit die staatliche Uachtsphare einerseits und 
die individuelle Freiheitssphare andrerseita den ausschliesslichen und ausreichen- 
den Auagangapunkt aller RechtBphilosophie bilden, kann die Korporation an 
sich im offentlichen Recbt nur al? Staatatheil und im Privatrecht nur als kiinst- 
liches Individuum berechtigt sein, wahrend alle im Leben vorhandenen Ab- 
weichungen nur als Ausfiuss vom Staate vcrliehener und um des offentlichen 
Wohles willen jederzeit widerruflicher Privilegien erscheinen. (Eine Anwen- 
dung hiervon macht z. B. Petrus de Andlo I c. 12, indem er sagt, nach dem 
Satz „ contra absolutam poteatatem prinoipis non potest praescribi 1 * kbnne der 
Kaiser jede auf noch so altem Herkommen beruhende ofl'entliche Gevalt einer 
Gemeinde oder Korporation nach Belieben kasairen , wie z. B. den hochst ver- 
werf lichen Blutbann von „plurea commueitates, imo castella et exiguae villae 
terrarum, ubi per simplicissimos rusticos jus reddi consuevit“.) 
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festhalten: dieser Begriff war kein Rechtsbegriff. Mochtcn sie die 
Lehro von den potestates distinetae fortflihren: weder in dem 

reforrairten Verfaasungsideal des mit der Gemeinschaft der Glaubigen 
identischen republikaniscben Gemeinwesens noch in den lutherischen 
Interpretationen des Landeskirchenwesens durch das Episkopal- 
system und die Dreistandelehre bedeutete diese Trennung des 
„regimen ecclesiasticum et saeculare" mehr als einc Sonderung in 
der administrativen Organisation des Einen Korpers. Mochte endlich 
von Seiten der katholischen Doktrin die gesammte mittelalterliche 
Lehre erneuert werden: der allgemeine Entwieklungsgang der 
Ideen wurde hierdurch selbst in der katholischen Welt nicht abge- 
lenkt. Und zuletzt siegte auf der ganzen Lime das reine Territorial- 
system, in welchem die vollkommene Absorption der Kirche durch 
den Staat theoretisch vollendet war. 

Mit dem Zusammenbrnch des Gedankens der die Staatensou- 
veranetat umschrankenden Universal kirche schwand mehr und 
mehr auch A lies dahin, was etwa von dem Gedanken des die 
Staatensouveranetiit umschrankenden Universalreichs noch lebendig 
war. Nur als lebloses Phautom schleppten die Reichspublicisten 
das imperium mundi fort. Dagegen empfieng in der Naturrechts- 
lehre der mittelalterliche Gedanke eine neue lebensvolle Gestalt, in 
welcher er, ohne die Souveranetat der einzelnen Staaten zu schmalern, 
dennoch das unter denselben bestehende volkerrechtliche Band aus 
einem dauernden und nnzerstbrbaren Verbande herzuleiten unter- 
nahm. Denn seit dem sechszelinten Jahrhundert griindete man 
immer haufiger die Verbindlichkeit des jus gentium auf eine natur- 
rechtliche „societas gentium", in welcher fort und fort die urspriing- 
liche und unvertilgbare Einheit des Menschengeschlechts zu recht- 
lichem Ausdruck gelange, w&hrend doch jedem Volke die voile 
Souveranetat gewahrt bleibe 1 ®). Allerdings drohte die Idee der 


'•) So erklart Franc. Connanua (1663) a. a. O. I c. 5 nr. 1 u. -i fur Quelle 
des jus gentium die „humana societas" ; in dieser erhielt sioh nach I c. 6 nr. 2 
bis 3 die urspriingliche Einheit und ein Rest der alten Gemeinschaft: „mundus 
hie quasi omnium urbs et civitas“; insoweit gehort Paris nicht bios den Pari- 
sern, sondem der Welt, sind „omnes homines concives" (wie Sokrates sich Welt- 
burger nannte), ist das Volkerrecht ein r jus quasi civile." Vgl. Omphalus, 
de civili politia, Col. 1566, I c. 38: societas omnium hominum; Gregorius de 
rep. I c. 3 § 11 ff. : commune jus gentium als Rest der civitas mundana; 
Winkl er I c. 9: alle Menschen und Volker „una societate juris naturaliter de- 
vincti"; Joh. a Felde 1. c. I o. 1 S. 6 . — Praeciser verbreitet sich SuarBs 
iiber die auch nach seiner Annahmc im jus gentium fortdauernde Gemeinschaft 
der Menscbheit (I 0.6 nr. 18, III c. 2 nr. 6 — 6 ); es besteht „aliqua unites" nnd 
„societas ac communicatio", die als , quasi politics et moralis" das Volker- 


Digitized by Google 



236 


Staatengesellschaft imraer wieder in die Idee des Weltstaats iiber- 
zugehen, der dann nur ini Gegensatz zur mittelalterlichen Welt- 
monarchie als Weltrepublik konstruirt wurde* 0 ). Allein die herr- 
schende Lehre verwahrte aich ausdrticklich gegen die Annahme, dass 
aus der V olkergesellschaft irgend eine Gewalt der Gesammtheit 
iiber die Glieder folge, und nahm nur in khnlicher Weise, wie 
schon unter den Individuen vor der Staatengriindung, so unter den 
im Verhaltniss zu einander im Naturzustande verbliebenen Staaten 
natiirliche Obligationen socialer Art an ,1 ). Die strengeren Anhanger 
der Souveranetatslehre aber wollten in alien Jahrhunderten von 


reeht tragt, und, obwol „unaquaeque civitas perfects, respublica But regnum sit 
in se communitas perfect* et suis membris constans, nihilominus quaelibet 
iilarum eat etiam membrura aliquo mo do hujus universi" (III c. 19 nr. 9); 
souverane Staaten aber aind nur die Einzelvolker , welche lediglich duroh den 
„naturalis ordo rerum humanarum", nicht durch „leges civile* universale*" mit 
einander verbunden sind (III o. 4 nr. 7) und fiber denen vor Allem keinerlei 
Weltherrschaft, sei es des Papstes, sei es des Kaisers, stebt (ib. c. 6 — 8). — Be- 
sonders wichtig wurde es dann, dass Grotius diese Idee aufnahm; vgl. II e. 8 
§ 26, e. 15 § 5 u. § 12 (Christen als membra unius corporis), c. 20 (sooietas 
humana), c. 21 § 3; such c. 3 § 6 (das jus gentium gibt abweichend vom reinen 
jus naturale auch Kindern und Wahnsinnigen Eigenthum, „ personam illorum 
interim quasi sustinente genere humano"). — Vgl. ferner Leibnitz b. Dntens 
TV, 3 S. 291 ff. u. b. Guhrauer I S. 414 ff. („gleiohaam eine Gemein“); 
Mcvius, Prodr. V § 18 — 20 (societas communis inter omnes populos Quelle 
des jus gentium), auch § 4; Bossuet I a. 1 (societe generale du genre humain). 

’•) So sagt schon Albericns Gentilis (1551 — 1611), de jure belli, Hanov. 
1612 (zuerst 1688), p. 11 — 13: „orbis rectio est penes congrcgationem majoris 
partis orbis". Auch Fr. Victoria III nr. 12 erkliirt alle Staaten fur Glieder 
Einer menschlichen Respublica. Ebenso leitet Boxhornius I, 2 § 3 — 8 das 
jus gentium aus der „universalis Republics omnium hominnm" her. Junius 
Brutus verwerthet den Gedanken der ..humana societas", um daraus Recht und 
Pflicht der Nachbarstaaten zur Intervention gegen Tyrannen zu begrfinden 
(Qu. HI S. 348 — 368); bei Religionsbedruckungen folgert er das Gleiche schon 
aus dem Begriff der „ecclesia unica", (ib. S. 329 — 348). — Demniichst ist es 
Wolff, der die Weltstaatsidee in dem Begriff der „Civitaa maxima" mit „im- 
perium universale" erneuert, freilich in Widersprunh mit semen eignen Aus- 
fiihrungen fiber die Fortdauer des Naturzustandes unter den Staaten ( Inst. 
Ij 1090 ff.); vgl. die Ausfuhrung seiner Gedanken b. Joh. Aeumann, ditqui- 
sitio de civitate gentium, in Exercitationes juris, Altorfii 1749, II nr. 4; auch 
Achenwall Proleg. § 82 — 90 u. I § 43 — 44. — Endlich erklart Kant den 
„Volkcrstaat“ mit Zwangsgesetzen fur ein Gebot der Vernunft in thesi, wenn 
er sich auch in hypothesi mit einern „Bund“ („Genossenschaft“, „Foederalismus 
freier Staaten") begnugen will; W. VI S. 340-346, 405-464, VII S. 162, 168 ff.; 
dazu oben S. 121 N. 123. 

11 ) Deshalb ffigen alle in Note 19 angefuhrten Autoren, sobald sie die 
Ausdriicke civitas, respublica, civis, membrum etc. gebrauchen, ein „gewisser- 
massen" hinzu. Thomasius fiihrt ausdruoklich aus, dass die societas gentium 
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dera Begriff der natiirlichen Staatengemeinacliaft iiberhaupt so wenig 
wie von dem alten Begriff der positivrechtlichen Weltstaatsgewalt 
wissen 2i ) oder bestritten wol gar schon schlechthin den Rechts- 
eharaktcr des Volkerrechts 98 ). 

Wie der kirchliclien und der volkerrcchtliehen Gemeinschaft 
gegeniiber, so wurde aneli im Verhaltniss zu engeren Staatenver- 
bind ungen der Souverttnetiitsbegriff von der Theorie zun&chst 
ausnahmslos in eincm Sinne durchgefiibrt, in dem er jede Moglich- 
keit eines Staates iiber Staaten ausschloss **). Wo daher im Leben 
federative Gebilde (reap. Unioneu) begegneten, da glaubte man 
nur die Wahl zu haben zwisehen der Anna lime eines Bundesver- 
haltnisses (reap. Unionsverhaltnisses) unter mehreren vollsouveranen 
Staaten und der Annahme eines gegliederten Einheitsstaats 96 ). 
Deshalb erklarte man einerseits auch die formlich organisirten 
Bundesgemeinwesen und namentlich fast allgemein die Schweizer 
Eidgenossenschaft *•) und die Vereinigtou Niederlande fur bloase 

den Staat nicht perficirt, sondern nur die naturrcehtlichen oi'Hcia befestigt und 
modificirt. dass sie raitliin „imperfectior civitate 11 . eine blosse „societas aequalis“ 
ohne imperiuin und keine „respublica universalis 11 ist; I. j. d. Ill c. 2 §38 — 66, 
auch I e. 2 § 104 ff; F. j. n. HI e. 6 § 6. Nettelbladt ineiut, die societal 
natura constitute der Staaten mit. dem Zweck der conservatio generis humani 
sei tnehr ein systems gentium als eine oivitas maxima; immerhin seien die die- 
sem Verbande entspringenden leges sociales scu systematicae gentium von den 
leges gentium stride naturales zu unterscheideii: Syst. nat. § 1420—1424. Auch 
Fichte will zur Erlangung des cwigen Friedens nur einen Bund, keinen Volker- 
staat emchtet wissen; W. II S. 261 ff. u. nachgel. W. II S. 644 ff. — Vgl. im 
Uebrigen oben S. 108 N. 82 — 83. 

5l ) So findet sich nichts davon bei Bo din us und seiner Schule. 

1J ) Dies ist vor Allem die Kousequenz der Hobbee’schen Doktrin; oben 
S. 108 N. 82. 

**) VgL S. Brie, der Bundesstaat, 1. Abth. Leipz. 1874, 8. 14 ff. 

**) Am klarsten spricht dies Bodinus Ef c. 6 nr. 224 aus, wenn er er- 
zahlt, dass er fruher die deutsohen Fiirsten und Stadte flir souverain und des- 
halb nur jure foederis ac societatis inter se obligati gebalten hahe, jetzt aber 
im Hinbliok anf die vom Reichstage offenbar geubten jura majestaf is das Reich 
fur einen aristokratischen Einheitsstaat erklaren mhsse. Vgl. Althnsius oben 
8.26 N. 11; Casmannus (1603) c. 66; Hoenonins d. 12 u. 13; Grotius, 
Apologeticus, Paris 1622, c. 1 (vgl. diese Stelle mit der Benifung auf die Un- 
denkbarkeit doppelter Souveranetiit b. Brie S. 16 N. 2ft/; Huber I, 2 c. 2 
§20- 28, I, 3, o. 3; ein „foedus“ und eine „unio“ konstituiren nie einen Staat, 
wenn auch der Schein eines Staats entsteht; die „divisio unius corporis in di- 
versa membra“ macht nie StaateD, sondern nur jurisdictiones". 

**) Ueber abweiohende Autfassungen hinsichtlich der Schweiz vgl. die 
von Bodinus I c. 7 als Irrthum bekainpfle Ansicht uud die Bemerkungen 
iiber Simler bei Brie S. 16 N. 26. 
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Bundesverhaltnisse, zu deren Gunsten man freilich in die herge- 
brachte Lehre von den foedera neben den manchcrlei Kategorien 
der gleichen und ungleichen Bundnisse den davon mehr oder min- 
der scharf unterschiedenen Begriff des durcb ein ,, foedus arctis- 
simum“ erzeugten und als „Corpus confoederatorum“ oder „Systema 
civitatum“ organisirten Staatenbundes einfiihrte * 7 ), bei denen man 
jedoch stets auf das Scharfste hervorhob, dass der noch so enge 
Verband die Souveranetat der einzelnen Staaten unberiibrt lasse 
und dass daher sie und nur sie Staaten seien, das Ganze hbchstena 
den Schein des Staates trage - 9 ). Umgekehrt hielt man andrerseits 
ilberall, wo man die staatliche Natur des Ganzen nicht bestreiten 
konnte oder wollte, und deshalb insbesoudere aucli fur das deutsche 
Reich, ebenso allgemein den Begriff des Einheitsstaats aufrecht**). 

Es kam daher fur die Frage der centralistischen oder foe- 
deralistischen Staatskonstruktion Alles darauf an, ob und inwieweit 
innerhalb des Einheitsstaats mit der ausschliesslichen Souveranetat 
des hierdurch als „Staat“ charakterisirten Ganzen ein eignes und 


*’) Schon im Mittelalter werden „Kgae et confoederationes" unter den 
corpora vel universitates aufgei'iihrt; vgl. Bartolus zu 1. 4 D. 47, 22 nr. 6 — 11; 
B aldu s super pac. Const, v. „ego“ nr. 1; Angelus cons. 269 nr. 1 — 2. Bodinua 
I c. 7 spricht auch bei den enge ten Biinden nur von „soeietas et amicitia". 
Dagegen behandelt z. B. ein Erkenntniss des R. K. G. bei Meichaner Decis. 
I dec. 46 S. 758 — 803 selbst den Schmalkaldner Bund als „universitaa vel corpus". 
Vgl. Konig b. Aruinaeus II nr. 19: „confoederati corpus quidem efficient sed 
non unam Rerapublicam" ; ebenso Konig disp. Ill § 1 — 119 und Theatrum 
politicum, Jen. 1622, I c. 6 § 1 — 185. Aehnlich Werdenhagen III c. 26 § 16 
(Corpus foederatorum, jedoch keine Respublica). Insbesondere aber stelltGro- 
tius die Be griffe des „ systems civitatum foederatorum" und der Union auf 
und handelt davon an anderer Stelle (I c. 8 § 7) als von den gewohnlichen 
foedera (JLI o. 16).' 

**) Vgl. die sammtlichen in Note 26 u. 27 angefuhrten Autoren, bes. 
Bodinua, Althusius, Konig, 'Werdenhagen, Grotius (neque tamen 
singulae desinant statuin perfectae civitatis retinere) und Huber a. a. 0. — 
Vgl. aucli Kirch ner disp. 17; ArniBacuB de Rep. II c. 4 s. 2 § 22 ff.; Dan. 
Otto de jure publ. c. 11; Gryphiander b. Arutnaeus I nr. 88; Brautlacbt, 
Epitome VIII c. 1 — 3; Besold I)iss. praecogn. philos. c. 8 § 3 (foedus kein 
Stast) u. § 5 (bei Union ebenfalls mehrere Staaten), Diss. de jure territorium 
c. 4 § 7 u. Diss. de foederum jure (Opus politioum Ed. v. 1620 II c. 4); 
Cellarius c. 13; Horn H c. 2 § 14, c. 5 § 7. 

* •) Die ReicbspubliciBten sind dariiber einig, dass das Reich „una Respu- 
blica" ist. Auch von den Politikern aber aussert bis auf Severinus de Mon- 
za mbano nur Bodinua einen Zweifel, den er jedoch selbst verwirft (oben 
N. 25). Vgl. auch Arnisaeus 1. c. § 42. Selbst Hippolithus a Lapide 
riittelt nicht an der einheitsstaatlichen Natur des von ihm als reine Fiirsten- 
aristokrotie aufgefassten Reichs. 
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aelbatandigea Gemeinleben der Gliedverbande vereinbar blieb. 
In dieaem Rahmen baute in der That Althusius aein foedera- 
liatiachea System auf, indem er hierbei der herrachenden Richtung 
ebenao entachieden entgegentrat, wie er hinaichtlich der Identifi- 
cirung von Stuat und Kirche, der Negation des weltlichen Univer- 
aalverbandea und der Verwerfung de8 aua Staaten zusammenge- 
aetzten Staata aich der atrengaten Forniulirung der Souveranetata- 
lehre anachloaa. 

Fiir die theoretiache Auffassung dea Verhaltniaaea zwiachen dem 
Staat und engeren Verbanden war zunachat und vor Allem die 
Fortbildung der mittelalterlichen Korporation alehre durch die 
Jurisprudenz entscheidend. Die Juriaprudenz dea aechazehnten 
Jahrhunderta trat vielfach fflr die void eratarkenden obrigkeitlichen 
Staat bedrohten Rechte der Gemeinden und Korporationen in die 
Schranken und hielt dabei in nicht unbedeutendem Umfange den 
Gedanken einer eignen und aelbatandigen pnbliciatiachen Sphare 
jeder „univeraitaa“ aufrecht ® # ). Allein im Ganzen wurden mehr 
und mehr alle Reate der Auffaaaung der Korporation ala Gemein- 
weaen von der aua den romiachen Quellen entwickelten Voretellung 
verachlungen , daaa die Rechtasubjektivitat der univeraitaa an aich 
lediglich die Bedeutung einea fiir Privatrecht8zwecke fingirten In- 
dividuurna habe und nur iui einzelnen Fall auf Grund besonderer 
Privilegien mit gewiaaen, von dem an aich ausachlieaalich staatlichen 
Recht abgeleiteten, offentlichrechtlichen Befugniaaen auageatattet aein 
konne® 1 ). Auch die Yerfechter der korporativen Selbatandigkeit 
aahen aich daher imrner entachiedener auf dieaen Boden gedrangt 
und auchten nur eineraeita aua dem privatrechtlichen Eigenthum 


*•) Dieser Gedanke tritt mehrfach bei U. Zaaius, Claudius Cantiuncula 
(z, B. Consilia s. Respona, Col. 1571, cons. 26), Wesembeck (z. B. cons. 260), 
Cothmann (z. B. Reap. v. 1598 in Reap. II nr. 64, wonach jede Stadt rea- 
publica, non privatua iat), Donellus, Vultejus u. A., ja auch bei Gail) und 
Mynsinger hervor; am schiirfsten bei Connanus (z. B. I o. 10 nr. 7 S. 59 
Autonomic im Sinne wahrer Selbstgeaetzgebung) ; deagleicben in den beiden 
alteaten Monographien iiber „univeraitatea“ : Loaaeua, Tract, de jure univerai- 
tatum, Venet. 1601, u. Brnningus, de variis univeraitatum apeciebua carumque 
juribua, Harp. 1609. 

Jl ) Diese Auflaasungsweise tritt in besonderer Scharfe sohon bei Alciatua 
(z. B. zu 1. 27 D. de R. C. nr. 8 Opera I 8. 378 und dazu die kollektivistisehe 
FiktionBtkeorie III S. 700) hervpr; ebenao bei Cujaciua (mehr anataltlich 
fiktive und zugleicli rein privatrcohtliche Struktur), Duarenua, Anton Faber 
u. a. w. ; vgl. auch die Baairung aller publicist iachen Befugnisse der unirerai- 
tates auf auadriickliches privilegium oder gleich wirkende praescriptio vel con- 
suetudo b. Matth. Coler cons. 1, 33 u. 42 und Georg. Everhardua I cons. 12. 
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der universitas an ihrem Verraogeu einen moglichat umfaseenden 
Kreis an sich begrundeter Selbstverwaltungs- und Selbstgeaetz- 
gebungsrechte zu deduciren, andreraeits die dariibcr hinausreichen- 
den Privilegien als jura quaeeita gegen Widerruf zu schiitzen 82 ). 
Indem gie aber so fur die privatrechtliche Auffassung publicistigcher 
Verbal tnisse und fiir die Erhaltung der Uberkominenen Privilegien 
kampften , geriethen sie von vornherein in den offenbarsten Nach- 
theil gegeniiber ihren absolutistischen Widersachern , die bei der 
Niederkampfung der korporativen Selbstandigkeit die Gedanken 
deg oflentlichen Rechta und des den Privilegien vorgehenden Ge- 
meinwohls ins Feld fiihren konnten 88 ). 

Eg begreift sich leicht, dass von dieaen uuter den Juris ten ver- 
tretenen Richtungen in die politischen und naturrechtlichen 
Theorien iru Ganzen die modern-absolutistische Auspragung der Kor- 


3 *) Auf dies© Basis stellen sich namentlich mehrere hoclist inlereseante 
Rechtsgutachten , welche in Deutschland im sechszehnten Jahrhundert zu Gun- 
aten einzelner mit ihren Landesherrn streitender Landstadte von Fakultaten 
und ©inzelnen Rechtslebrern abgegeben wurden; vgl. Gutachten Maitizer Dok- 
toren (vielleioht noch aus dem Ende dea 15. Jahrh.) bei Goede Consilia, Vit. 
1512, cons. 30; Kolner Gutachten (Anf. des 16. J.) ib. cons. 31; Gutachten von 
Goode selbst ib. con©. 32; Marburger Gutachten v. 1568 bei Kirchovius, 
Consilia a. Response , Franco!'. 1605, 1 cons. 1 (auch in Consilia Harpurgensia 
llarj). 1605, I cons. 7); Ingolstadter Gutachten v. 1569 b. Kirchovius a. a. O. 
V cons. 24; Frankfurter Gutachten ib. V cons. 25; Gutachten von Joh. Fer- 
rarius in Consilia Marpurgensia I cons. 1. — Vgl. dazu die Ableitung offent- 
lioher Rechte der universitateB (besonders der Satzungsgewalt , der frcien Be- 
amtenwahl, des Selbstbesteurungsrechts , der Freiheit von Rechnungslagepflicht 
gegen den Superior, der selbstandigen Verfiigung iiber offentliches Gut u. s. w.) 
aus dem Begriff des Privateigenthums der juristischeu Person an ihrem Ver- 
miigen b. Modestinus Pi st oris, Illustr. Quest, q. 134, Thomas Maul, de ho- 
magio, revercntia, obsequio . . . inter Dominos et subditos, Giess. 1614 (bes. 
tit. 12 freic Beamtenwahl und tit. 13 keine Rechnungslage) u. tract, de collectis 
tit. Ill (im Thesaurus theoretico-practicus, Mog. 1666), Matth. Berlich, C. 
Klock, Petr. Fleigius u. s. w. — Auch Carpzov leitet z.B. noch das Recht 
einer Stadt zum Erlass einer Marktordnnng aus ihrem Privateigenthum am 
Markte her (Def. P. II const. 6 def. 2), wihrend er im Uebrigen alio autono- 
mi8chen und jurisdiktionellen Befugnisse auf besondere Btaatliche Verleihung 
zuriiekfuhrt (Proc. juris II a. 2 nr. 178 ff.). 

**) Vgl. z. B. das Gutachten von Ludwig Gremp von Freudenstein 
(Mitte des 16. Jahrh.) b. Besold Consilia Tuhingensia I cons. 4 (mit dem Re- 
frain, „dass die Statt kein eygen Obrigkeit fiir sich selber liaben“); Tubinger 
Gutachten v. 1629 ib. Ill o. 91 (ex justa causa kann der Princepa auch in die 
Vermogensverwaltung der Stadt eingreifen); Thomingius Respons. I cons. 
24; die Schriftcn von T re u tier und anderen stark abaolutistisoh gesonnenen 
Juris ten. 
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porationslehre Eingaug faml 84 ). Hier abe traten nocsh zwei Mo- 
mente hiitzu, wclche principiell versch&rfend wirkten. Einrnal 
namlich etnpfieng in dern nach antikem Schema entworfeneu nadir- 
lichen Gesellschaftsgehiiufle nur die Pamilie regelmaasig den Plat* 
eines notbwendigen Zwischengliedes zwischen Individuum und Staat, 
with rend die Gemeinde hochstens als natiiriiche Vorstufe des Staates 
anerksnnt wurde, im fertigen Staat dagegen als naturrechtlicher 
Verband vollkommen verschwand und nur als rein positivrechtliches 
Gebilde, zusammen mit den von vomherein lediglich unter den Ge- 
sichtspunkten des positiven Rechts betrachteten sonstigen Korpo- 
rationen, wiederkehrte. Sodann aber trieb die Steigerung des Sou- 
veriinetatsbegriffs raehr und mehr zur Auffassung der Staatsgewalt 
als absorptiver AUgewalt, so dass schlechthin nur als ihr Auafluss an- 
derweite Verbandsgewalt vorsfellbar blieb. In beiden Beziehungen 
entwickelte vor Allein Bodinus bei der ausfuhrlichen und liebe- 
vollen Bebandlung der ..collegia, corpora et universitates 1 * die Kon- 
sequenzen des Princips und fiihrte daher hinsichtlich aller engeren 
Verbande, so eehr er im Unterschiede von fast alien spateren Ab- 
solutisten deren holien politiscben Werth und die Zweckmassigkeit 
einer kriiftigen Gemeinde- und Korporationsfreiheit betonte, doch 
grundsatzlich die staatsanstaltliche AufTassung durch 86 ). Unter 
seinen Naenfolgern gieng auf gleicher Basis bereits Gregorius 
praktisch fiber ihn hinaus 8< ), und Arnisaeus und Bornitz wollten 

* 4 ) Aeusserungen , wie die des Ferrarius , Ziinfte seien Communen fiir 
sieh und doch zugleioh Gliedmassen (deut. Ausg. v. 1601 c. 10 S. 141 ff), Btehen 
sehr vcreinzelt. 

1 ‘) Bodinus behandelt die Familie als unzerstorbare Grundlage und 
„imtigo“ des Staats (I c. 2 sq.), spfiebt dagegen von collegium, corpus (plurium 
collegiorum conjunctio) und universitas (Gemeinde), obwol ei auob sic fiir alter 
als den Staat erklart, erst im V erwaltungsrecht (III c. 7) und sieht in ihnen 
Schopfuugen des Civilrechts; er leitet alle ihre Befuguisse aus einer schlecht- 
hin uuerlasslichen staatlichen Konceasion ab (III c. 7 nr. 331) und tritt zwar 
warm fur ihre selbstiindige Gewalt und Bereohtigung innerhalb gewisser Gren- 
zeu, ebenso energisch aber fiir staatliche Aufsicht und staatliche Untcnlriickung 
des Missbrauchs der Korporationsgewalt ein (ib. nr. 337 sq., anch 1 c.8 nr. 86 sq.); 
er meint, dass sie fiir den Staat eben so unentbehrlieh wie bei verkehrter Ein- 
richtung gefahrlich seien, und dass der gute Monarch sich auf sie stiitzen und 
zu diesem Behuf die weise Mitte zwischen tier tyraunischen bnicrUruckung alter 
Verbindungen und tier Gestatt.ung voller korporativer Freibeit wahlen mUsse 
(III c. 7 nr. 342 sq.); unter dieaer Firma behandelt und empfiehlt er aucli Pro- 
vinzial- und ReicbsstSLnde , wie sie in Spanien, England. Fraukreich, Deutsch- 
land u. s. w. vorhanden seien (ib. nr. 346 — 348). Vgl. Baudrillart 1, o. 
S 324 ff. 

*•) Vgl. Gregorius Tholosanus, de Kep. XIII c. 2—4 (gegen die Miss- 

0. Gierke, Johann** Althusiu*. 16 
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»chon in den Gemeinden und Korpomtionen nichts als staatliche 
Abtheilungen fur Verwaltungszwecke erblicken 3r ). Ganz ahnliche 
Anschauungen entwickelten die eigentliehen Naturrechtalehrer, so- 
fern sie liberhaupt die Erwahnung von Gemeinden und Korper- 
schaften der Miilie fiir werth hielten 38 ). In den seit dem Beginn 
dee siebzehnten Jahrhunderte maeeenhaft producirten Lehr- und 
Handbuchem der Politik drang sodann nicht nur mehr und mehr 
die rein staa(san6taltliche Konstruktion aller engeren Verbande 
dureh, sondern dieeelben wurden auch in einem ihrer Freiheit und 
Selbetiindigkeit immer feindlichcren Geiste' von iiberwiegend nur 
noch polizeilichen Gesichtepunkten aue behandelt **). Zugleieh 
machte eich nunmehr immer entechiedener der Einfluee dieeer natur- 


braucho der Korporationen , fiber ihre Reformation und AuflSsung, fiir sorg. 
fiiltige Prilfung vor Geatattung von Neugriindungen); auch ib. XXIII c. 3--4 
u. Syntagma 1. XV c. 32 — 36. 

S1 ) Nacb Arnisaeus ist jede andere politische Gewalt ( einsohliesslich 
aller landesherrliehen und stadtischen Befugnisse) nichts als eine partielle und 
der Substanz unschadliche „delegatio“ oder „concessio“ seitens der „raajestas“ 
(de Maj. II c. 2 u. 4, auch III c, 7 § 10, Polit. c. 16); alle „ collegia, corpora 
et universitates“ resultiren ihm nur aus der Eintheilung der Unterthauen „ in 
certas classes, ut soil, commode gubernari per jussa et imperia majestatis 
possint" (Polit. c. 12 i. f. p. 133); ein eigentlicher Gemeindebegriff fehlt ihm 
vollig (de Rep. I c. 5 s. 9). Bornitius erkliirt alle Rechte der Gemeinden 
und Korporationen fiir staatliche Delegation und sie selbst fiir „subdivisiones“ ; 
vgl. Fartitiones S. 40, 68 ff., 72 („in alias partes subdividuntur, quae collegia 
dicuntur: auctoritate prinoipis facta et concessa“); de maj. c. 14 — 39. 

**) Die MeiBten schweigen. Dagegen unterscheidet z. B. Winkler V c. 2 
scharf die respublica majestatis und munioipalis und erklart ib. c. 4 alle Gewalt 
engerer Verbande fiir „commisa4“ seitens der majestas. Ausdriicklich bestreitet 
Suarez jede wahre Autonomie von communitates und anderen corpora mystica 
nnd fiihrt alle Satzungsgewalt entweder auf eine mit jurisdiciio zusammen dele- 
girte staatliche Punktion oder auf den Begriff eines blossen Vertrages zuriick; 
HI c. 9 nr. 16 — 21, II o. 1 nr. 8 — 10, IV c. 26 nr. 4 — 13; vgl. I c. 8 nr. 6; such 
speciell fiir kirchliche Korporationen IV c. 6 nr. 12—13, 19 u. 21; hinsichtlioh 
der consuetudo Zuriickfiihrung ihrer Geltung auf consensus prinoipis VII c. 13; 
abnlich beim Beateurungsreoht V c. 14; iiberhaupt nur entweder staatliche oder 
rein private Gewalt I c. 8. 

’*) VgL z. B. Keckermaun Polit. I c. 15 S. 255 — 275, wo unter der 
Rubrik „de speciali cura snbditorum collectim consideratorum“ erst vom natiir- 
lichen Familienverbande, sodann von den „ex institute civili“ bestehenden Kor- 
porationen und Gemeinden im Sinne strengster polizeilicher Einengung und 
Bevormundung gehandelt wird. Aehnlich Sohoenborner I c. 11 — 13; Konig 
Disp. I § 123 — 129 u. Theatrum politicum I c. 1 § 376 sq.; Gueinzius exerc. 
IX (partes); Velstenius dec. IV q. 1 — 9; Matthias Coll, polit d. IV und 
Syst. p. 169—193; Martinus Schookius, de seditiouibus, Gron. 1664, III c. 8 
S. 836 ff.; Myler ah Ehrenbach, Hyparchologia, Stuttg. 1678, c. 5 S. 198 ff.; 
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rechtlichen und politischen Anschauungen auf die positive Staats- 
rechtslehre geltend 40 ). 

Dieser allgemeinen Entwickelungstendenz gegeniiber verhielt 
sich die Vol kssouveranetatslehre des sechszelmten Jahrhufiderts 
ineofera indifferent, als sioh mit ihrer Grundlegung so gut eine 
strong centralistische_ wie eine rein foederalistische Staatskonstruktion 
vertrug und deshalb von ihr principielle Geeic.htspunkte cigenthii’m- 
licher Art wcder in der einen noch in der anderen Richtung auf- 
gestellt warden. In Bezug auf die praktischen Folgerungen aber 
brach, wabrend unter den katholischen Gesiunungsgenossen een- 
tralistische Anschauungen Uberwogen, bei einigen reformirten „Mo- 
nnrehomnchen", in offenbarem Zueammenhang mit dem foederalisti- 
schen Charakter ihrer aus dem Gemeindeprinoip abgeleiteten 
Kirehenverfassung , der Gedanke des Foederalismus in schrofister 
Weise durch. Vor Allem war es Languet, der die einzelnen Pro- 
vinzen und Stadte zn Wachtern des Bundes mit Gott wie des 
Bundes mit dem Volk bestellte und in Erneuerung mittelalterlicher 
Lehren 41 ) ihnen Recht und Pflicht des bewafineten Wideratandes 
gegen die bundbriichige Staatsgewalt und aussersten Falls sogar 
das Recht der Losreissung vom Staat vindicirte 4I ). 

Wieder war es Althusius, der mit schopferischem Geist die 


Becmann Med. pol. c. 10. — Nur wenig giinstiger stehen die engeren Ver- 
bande bei Liebenthal disp. 5, Mioraelius I o. 7 — 8, Berckringer I c. 17, 
Knicken 1 c. 5, Perezius S. 318 sq., I'elwinger de collegiis et sodalitiis 
(Dies. p. 908 — 921). — Gar nicht erwahnt werden sie von Diodor v. Tulden 
in seinem politischen "Werk, wabrend er in seinen civilistiachen Scbriften die 
strengste romanistische AufTassung durchfuhrt. 

*•) VgL z. B. Paurineister 1 c.6 nr. 1 — 13 (nur aus concessio expressa 
Oder tacita der majestas kann Autonomic oder irgend andere Gewalt in engeren 
Kreisen entstehen). In den bei Arumaeus gesammelten Schriften wird frei- 
licb fur das Reich die Selbstandigkeit der Ulieder betont, dagegen die Stellung 
der Landstadte bereits sehr herabgedriickt ; vgl. z. B. Arumaeus I nr. 13 q. 
10 u. II nr. 9, Beindorffius III nr. 13. Giinstiger ist ihnen und anderen 
Korporationen („subditi collegiatim suiupti") Brautlacbt Epitome II, 3 § 3 
u. VI, 2 § 15, nebst IV, 7 § 11—21. . 

4I ) Im Mittelalter wird ofter einem vom Kaiser vernacblassigten Reichs- 
theil das Recht, sich einen besonderen Herrscher zu setzen, gewabrt; vgl. z. B. 
Miles in Soran. Virid. I c. 141. Aelmliches verficht fur Kirchentheile Oooam 
Dial. HI tr. 1 1. 2 c. 28. 

•*) Junius Brutus Q. II S. 95 if., 114, 228, Q. Ill S. 304 ff. u. 326 ff., 
vgl. Baudrillart 1. o. 8. 65. Aehnlich im Ert'olg die Schrift de jure Mag. 
q. 6 S. 26 ff. — Danaeus III c. 6 S. 223 fordert zu Verfassungs'inderungeu Ein- 
stimmung aller Provinzen; eventuell „quidam consent, earn posse propriam sibi 
politiae formam eligere“, was aber bedenklich ist. 

16* 
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in der Lebensbewegung und den Ans’chauungen seiner kirchlichen 
und politischen Daseinssphiire gahrendeu foederalisdschen Ideen 
in ein System fasste . nnd auf ein theoretisches Princip begriindete ! 
Er vollbrachte dies, indem er einfach den von ihm zuerst zum 
Princip erhobenen Begriff des Socialve'rtrages rUckhaltlos in seiner 
im Grunde alles offentliche Recht in Privatrecht auflosenden Fun- 
daraeutalgestalt durchfuhrte. So ergab sicli ihm ein rein natur- 
rechtlicher Gesellschaftsaufbau, in welehem Familie, Berufsgenossen- 
sohaft, Gemeinde und Provinz als nothwendige und organische 
Gliederungen zwischen Individuuni und Staat stehen; in welehem 
der weitere Verband eich zunachst immer aus den korporativen 
Eiiiheiten der engeren Verbande zusamniensetzt und erst durch 
deren Mittel ihre Glieder ergreift; in welehem jeder engere Ver- 
band als ein wahres und originares Gemeinwesen aus sich selbst 
ein besonderes Gemeinleben und eine eigne Rechtssphare schopft 
und da von an den hoheren Verband nur so viel abgibt, als dieser 
zur Erreichung seines specifischen Zwecks unerlasslich braucht ; in 
welehem endlich der Staat seinen Gliedverbanden im Uebrigen 
generisch gleichartig und von ihnen nur dtirch seine ausschliessliche 
Souveranetat verschieden ist, die als schlechthin hbchste irdische 
Rechtsmacht zwar eine Fiille neuer und eigenthiimlicher Attri- 
bute und Funktionen empfangt, allein an dem eignen Recht der 
engeren Verbande eine uniibersteigliche Schranke findet und bei 
deren Ueberschreitung vor dem durch den Bruch des Vereinigungs- 
vertrages sich wieder zu voller Souveranetat entfaltenden Recht der 
GHeder hinfallig wird. Diese gewaltige Urakehrung der herrschenden 
Korporationslehre aber vollzog Althusius gleichmassig fur die 
publicistischen und fur die privatrechtlichen Beziehungen, und wurde 
somit iiberhaupt zum Schopfer eines ganz neuen Korporationsbe- 
g riffs * 8 ). 

Anderthalb Jahrhunderte hat es gedauert, bis die Naturrechts- 

•*) In der Jurisprudent des Althusius ergeben sich aus dem natur- 
rechtlichen Orundprincip zum ersten Hale: die systematische Zweitheilung der 
Hechtssubjekte in Einzel- und Kollektivpersonen, die Ersetzung des BegriSs 
eines kiinstlichen Individuums fiir Privatreohtszwecke durch den Begriff einer 
gleichzeitig fiir Gewalt- und Vermogensverhaltnisse zur Einheit organisirten 
Gesammtheit, und die Durchfiihrung der Idee eines in sioh beruhenden Gemein- 
wesens hinsichtlich der inneren Struktur jeder Gesammtperson. Allein sehon 
bei ihm (wie in alien spdteren Naturrechtssystemen) slellen sioh immer wieder 
die unausbleibliohen meehanisoh-kollektivistisohen Konsequenzen der individua- 
listischen Vertragsbasis ein und hindern die vorhandenen Keime der organisch* 
einheitliohen Auffassung an voller Entfaltung. Vgl. oben S. 43 N. 16, S. 46 
N. 27, S. 47 H. 80 u. S. 48. 
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lehre ein in der Grundanlage ahnliches System von Neuem erzeugte. 
Inzwischen ward ein principi'eller und durchghngiger Foederalismus 
von Niemand vertreten. Gleichwol blieb die Doktrin des Althusiue 
keineswegs einflusslos, wirkte vielmehr in zwei verschiedenen Richtun- 
gen anf die Entwicklungsgeschicbte der publicistischen Begriffe 
nachhaltig ein. 

Zunachst wurde unmittelbar aus ihr Wort und Begriff des 
zusammengesetzten Staats entwickelt. Der iiberall sieh an 
Aithusius anlehnende Hoenonius bezeichnete im Gegensatz zu 
der aus Einer Stadt bestehenden „Respublica simplex" jeden aus 
mehreren Stadten gebildeten oder zum „Regnum“ oder „Imperium“ 
erweiterten Staat unter Heriibernahme der foederalistischen Idee 
als „Respublica composita" 44 ). Diesen Begriff einer „Civitas com- 
poeitaM nahm Chriatoph Besold auf, beschrankte ihp aber, da er 
im Uebrigen der foederalistischen Idee fern stand, auf den ebenao- 
sehr von dem in Gemeinden und Korperschaften gegliederten Staat 
wie vorl Biinden und Personaiunionen unterschiedenen Pall, in 
welchem mehrere „gentes“ mit verschiedenen „leges“ gleichwol zu 
„unum corpus politicum" mit „unum imperium “ verbunden sind. 
Indem er als das Hauptbeispiel einer derartigen „Civitas composita" 
das deutsche Reich anfiihrte und vor Augen behielt, charakterisirte , 
er diese Staatsform ausdriicklich als einen aus Staaten zueammen 
gesetzten Staat, in welchem zwar die ' ,,majestas “ ausschliesslich 
dem Ganzen, den Gliedeni aber die Natur eines untergeordneten 
und relativen Staatswesens zukomme 4 ®), In diesem Sinne, verfasste 
er eine eigne Dissertation „de Statu Reipublicae subaltemo" und 
fiihrte darin durchweg mit besonderem Hinblick auf die deutschen 
Territorien den Begriff eines zwar nicht souveranen und insofern 
uneigentlichen, im Uebrigen jedoch dem souveranen Oberstaat ana- 
logen Unterstaats durch 4 *), wahrend er iu einer Reihe anderer 
Abhandlungen alle sonstigen engeren Verbande als blosse korporative 

4 *) Hoenonius handelt von dieser „respubKca composita “ in diep. 12, 
vorher in disp. 11 von der „respnblica simplex* und nachher in disp. 13 von 
blosser „confoederatio"; auch er geht iibrigena so weit, dass er ira zusammen- 
gesetzten Staat ein Losreissnngsrecht der Theile anniramt (disp. 9 § 44 — 54). — 
Uebrigens unterscheidet auch schon Otto Casmannus (lfi03) e. 66 die „oom- 
posita Bespublioa" und die „civitates confoederatae". 

4 *) Besold Di8t. praecogn. philos. compl. c. 8 §1,3 — 4 und Dies, de 
jure territoriorum e. 4 § 2—3; dazu die Diss de' raaj. sect. Ill c. 9, wo den deut- 
schen Reichsstiinden ein proprium jus majestatis abgesproohen und nur Aus- 
iibung und Repraesentanz der majestas imperii zugcsprochen wird. 

4 ‘) In den Discursus politici, Arg. 1628, die Diss. nr. IV. 
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GHederungen des einfachen Staats behandelte 47 ). Den so von 
Be sold zuerst 48 ) aufgestellten Begriff des Staateimaats entwickelte 
vierzig Jahre epater Ludolp Hugo in scharferer und syetematischerer 
Weise, indem er bei gleicher Grundlegung namentlicb den Gedanken 
einer principiellen Theilung der Staatsgewalt zwischen dem souverauen 
Obcrstaat und den abhangigen Gliedstaaten entfaltete und zur Kon- 
struktion des im deutschen Reich vorhandenen „ duplex regimen" 
verwerthete **). Seitdem verschwand der Begriff des zusammenge- 
setzten Staats nie wieder vollig aus der Wissenschaft. Allerdings 
wurde er, wahrend viele Reichspublicisten ihn in der Formulirung 
Hugo’s aufnahmen s# ) und Leibnitz ihm eine noch naher an 
moderns Fassungen des Bundesstaatsbegriffs streifende Pragung 

*’) Vgl. in den Juridico-politicae Dissertationes sex, Arg. 1624, die Diss. 
nr. II de jure familiarum , nr. Ill de jure collegiorum , nr. IV de jure acade- 
miarum, nr. V de jure universitatum (Gemeinden aller Art). Besold leitet 
das Recht aller diescr Verbande vom Staate her, vcrficht aber ihre Kiitzlichkcit 
und schreibt ihnen eine erhebliche Selbatandigkeit z rf. 

4 ‘) Diese Prioritat Bcheint mir ibm nach deni im Text Gesagten eincr- 
seits seinen Vorgangem gegeniiber nicht bestritten werden zu kbnnen, andrer- 
seits aber aueh im Verhaltniss zu Hugo, den Brie S. 17 fur don Schopfer 
des Bundesstaatsbegrifl's erklart, gewahrt werden zu miissen. -• Aus Besold 
stammt (wie manches Andere) der Begriff der „imperia subalterna" bei Dio dor 
v. Tulden, de civ. reg. II c. 18. 

••) Lud. Hugo, de statu regionum Germanise et regimme principum 
summae imperii reipublicae aemulo etc., Helmst. 1661. Hinsiclitlioh dieser 
Schrift kann durcbweg auf die von Brie S. 17 — 20 gebene Analyse verwiesen 
werden. Bemerkt sei nur, dasB aueh Hugo das Reich fiir den allein souverauen 
Staat und die Territorien fur abhangige Staaten (oder doch Analogs von Staaten) 
erklart (c. 2 § 5 u. 9), die Unterstaateu aber scharfcr von Provinzen unter- 
seheidet (e. 2 § 4 u. 7), indem er von ihnen sagt, dass sie cine selbstandige 
und universelle Gtewalt haben und „sun rannere tanquum proprio funguntur** 
(e. 3 § 36). Wahrend Besold auf der Grundlage der majestas realis des Reiohs- 
volks die „ majestas personalis" als vollkommen einheitliehes und ungetheiltea 
Recht der vom Kaiser und den Rcichsstanden kralt der forma mixta" des 
GesammtstaatB gebildet.cn Gemeinschaft zuschreibt und die an die Subaltern- 
staatcn zu Sonderrecht distribuirte Staatsgewalt nur als eigenlierechtigto Aus- 
iibung und Repraesentanz der Gesammtmajestat auffasst, fiihrt Hugo den Ge- 
danken oinor wirkliehen Theilung der Majestatsrechte zwischen Oberstaat und 
Unterstaat durch (c. 2 § 8 sq. u. c. 3). 

so ) Man vgl. die Bcmerkungen von Brie S. 21 uber die Billiguag nnd 
Fortbildung der Hugo'schen Doktrin bei Vitriarius, Bruggemann und 
Oldenburger. Vitriarius (I, 19 § 3 u. Ill, 15 § 1 u. 6 — 8) kennzeichnet 
dabei die Landeshoheit als „dependens, acmula tamen summae majestatis"; 
Oldenburger (disc. 11 p. 384 u. disc. 12 § 1) sagt: „tanquam vere una Res- 
publica complectitur in ventro suo multas minores ac subalternas civitates 
sununum imperium quoad regimen imitantes"; Bruggemann und Olden- 
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verlieh M ), stark durch die wuchtigen Angriffe erschiittert, welche 
Samuel Pufendorf mit den W affen der strengen Souveranetatslehre, 
unter gleichzeitiger Aufrichtung einer cignen systematischen Doktrin 
von den das einfache „foedu8“ durch Dauer und Organisation iiber- 
ragcnden „Systeinata Civitatuin“, gegeu ihn richtete 8 *). Wenn indess 
Pufendorf es fur undenkbar erklarte, dass ein Staat Staaten in 
sich enthalte, und deshalb nur die Personalunion und den reinen 
Staatenbund a Is normale Pormen der Staaten verbindung anerkannte 8S ), 
so mus8te er doch zugeben, dass im Iieben Zwischenbildungen vor- 
kamen und dass nainentlich das deutsche Reich zwischen Staaten- 
system und Einheitsstaat in der Mitte stehe. Er selbet betrachtete 
nun freilich jede derartige „Irregularitat“ als einen verderblicben 
Verfassungsfehler und charakterisirte gerade deshalb das deutsche 
Reich als ein nur durch die Fortbildung zum regularen Staaten- 
system heilbares monstroses Gebilde. Und viele Publicisten schlossen 
sich ihm in der Verwerfung dee Bundesstaatsbegriffs unbedingt 


burger betonen zugleich (wie Besold und alle Spateren) die durch die forma 
mixta hcrbeigofiihrte Mitwirkung der Haupter dor Gliedstaatcn bei der Bildung 
dcs Gesammtstaatswillens (Brie 1. c. Note 21). Aueserdem schlieasen sich an 
Hugo an: Struvius, Synt. jur. feud. c. 1 aph. 6 p. 28 — 29, Fritsch add. 
ad. Limn. I c. 10 p. 36, Pfeffinger Vitr. illustr. I, 7 § 6 N.a u. Ill, 16 § 4 
N. a und besonders auch Joh. G. Knlpia (1652 — 1698), de unitate Reipublicae 
in 8. Romano Imperio (Hiss. acad. Arg. 1705 nr. 7), vgl. bes. c. 2 § 13 (mit 
Bteter Polemik gegen Pufendorf). — Aebnlich erklart Horn II c. 7 §5 das 
Reich fiir „una reapublica“, die Landeshoheit fdr „analogum majestatis". 

•') Leibnitz Caes.-Furst. c. 11 meint, ein zusammengesetater Staat sei 
moglich, und dessen unio unterscheide sich dann von blosser confoederatio 
ahnlich wie das colleginm von der societas, indem, wie uberhaupt bei der Kor- 
poration „nova qtraedam persona civilis", so hier eine solche mit der Bedeutung 
einer „nova Respublica" iiber den Gliedern entstehe ; ganz ahnlich Spec, demonstr. 
pol. prop. 57 (S. 587). — Uebrigens kommt auch Spinoza bei Darstellung 
dor Aristokratie mit plures urbes dem Bundesstaatsbegriff nahe; Tr. polit. 
c. 9 § 1—15. 

s ») Pufendorf im Sev. de Monzambano c. 6 — 8; l)isa. „de Systematibus 
Civitatum" und „de Republics Irregulari"; J. N. et G. VII o. 5 § 12—21; de 
Off. II c. 8 § 13—15. — Vgl. Brie S. 21—24. 

**) Vom „ foedus simplex" (vgl. iiber dieses J. N. et G. VIII c. 9 u. de 
Off. II c. 17) unterscheidet sich das „Systema foederatum" durch seine Bestan- 
digkeit und die dauemde Bindung der Ausiibung gewisser Hoheitsrechte an 
„communis consensus “, weshalb auch eine organisirte Bundesversammlnng und 
ein Bnndesrath sich linden; allein die Mitglieder bleiben vollsouveran , der 
Austritt frei, alles Gemeinschaftsrecht beruht auf Delegation, ja selbst Ent- 
scheidung durch Stimmenmehrheit und Einrichtung einer Vorstandschaft sind 
ausgeaohlossen. 
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an 54 ), wohei danti diejenigen, welche nicht gleich ihtn den immer 
noch mit Ehrfurcht betrachteten Reiehskbrper rum Monstruin 
stempeln wollten nur die Wahl zwischen den beiden gleich gewalt- 
samen Auswegen hatten, das Reich schon jetzt als bloseen Staaten- 
bund zu konstruiren 55 ) oder zu der alteu Auffassung desselben als 
Einheitastant zuriickzukehren lis ). Allein mehrere einflussreiche 
Schriftsteller, welche such im Uebrigen an Pufendorf’s Dogmatik 
und Terminologie anlehnten, leiteten den Begriff des insbesondere 
im deutschen Reich verwirklichten „Systema Oivitatum irregulare" 
untnerklich wieder in den Begriff der „Respubliea composita* 1 iiber, 
an der- die Irregularitat im Grunde nur als ein der Schultheorie 
zu Liebe beigefiigtes Merkmal haften blieb 57 ); ja Hert trat aus- 
driicklich, wiihrend er im Uebrigen die Kategorien Pufendorf’s 
reproducirte, fur die voile Berechtigung einer im Sinnc Hugo’s 
bundesstaatlich konstruirten Zwischenkategorie zwischen dem. ge- 
gliederten Einheitsstaat und dem Staatenbund ein 58 ). Als dann 

54 ) So z. B. .1. H. Boehmer P. spec. I. c. 3 § 27 — 29; vgl. auch die 
Wiederg&be der Pufendorf'schen Lehre von den Systemata bei Sohinier 
I c- 4 nr. 67 — 88 ( „irregulares ex defectu uexus“): Heincke I c. 3 8 27 — 31 
(blosser Schem Einer Respubtica); Heineccius II § 127 ff. Daries jus nat. 
§ 808 — 811; v. Schlozer 8. 117. 

**) Dies that vor Allem Huber de jure civ. I, 2 o. 2 § 20 — 23 u. I. 8. 
c. 8 § 17 — 20. Ebenso Rachclius 1. c- I t. 40 § 4 (kaum una respubtica. 
sondern plures inaequali foedere cohaerentes und rerum communione utentes). 
■Spater Schlozer S. 117 § 6 (der aber auch jedes ,, Staten - System" fur unhalt- 
bar erklart). 

* e ) So unter Andern noch U de Cramer Obs juris universi, Wetzl. 
1768-1773, obs. 1410. 

*’> So namentlich Titius Spec, jur publ. (1698) VII c. 7—9 (das Reich 
als „ ci vitas composita" mit Abweichungcn rom regularen corporum sociorum 
systema"); ebenso in der Diss. de habitu territoriorum Gerinanicorum et inde 
veniente totius Reipublicae forma, Lips. 1705. Vgl. Gundling jus nat c. 37 
§ 37—47 (zwischen Einheitsstaat und Bund die „respublica composita irregu- 
laris wie das Reich). — Thomasius nenut iiberhaupt, obwol er sich guns 
an Pufendorf anschliesst, die Systemata civitatmn „compositae respublicae" (I. 
j. d. Ill c. 6 § 57 — 68) und erklart sogar den Bund fur cine „societas per- 
fectior" fiber dem Staat, weil letzterer dabei in irgend einer Beziehung als fur 
sich unzureichend gesetzt und insofern als vollkommen negint wcrde (ib. c. 1 
36—37). 

na s ") Hert. Elem. I sect. 12 § 3 — 9: man muss Staaten mit Provinzen 
£foriiber II 8. 16), Personalunionen (I I s. 17), Systemata sive civitates Achaicae 
<=• 18) und Zwischcubilduugen zwischen Staat und ‘Bund nach Art des deut- 

Reichs II s. 19) unterscheiden ; vgl. Opuscula II, 2 S. 55 — 284, bes. S. 132 

deutschen Territorien sind respublicae speciales innerh&lb einer major 
respubtica). Vgl. Brie S. 21 N. 19 tt, 22 u. S. 24 N. 37. 
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seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts die oben gesebilderte 
Abschwiichung des Souveranetatsbegriffs und insbesondere die Lebre 
von der Gewaltentheilung Verbreitung gewannen, war auch fur die 
Neubelebuug und Fortbildung des Bundesst&atsbegriffs freie Bahu 
geschaffen. In der That wurde nunmehr der Begriff des zueammen- 
gesetzten Staats uicht nur in der speciellen Anwendung auf das 
deutsche Reich von den Staatsrechtslebrern wieder aufgenommen 6 ®), 
sondern auch in allgemeiner Fassung von der naturrechtlicheu 
Stautstbeorie bisweilen reeipirt und namentlich von Nettelbladt 
zu einera formlichen System einer allgeineinen Bundesstaatslehre 
entwickelt 60 ). Nachdem endlieb auf dem so geebneten Boden 

59 ) So Yon J. St. Putter action in semen- Element* juris publici Ger- 
manici, 1764, § 121 — 122; von Ickstatt in seinen Opuscule Vol. II (1759) 
Op. I c. 2 § 2 (foripa mixta, in der einige Souveranetiitsrechte conjunctijn bei 
Kaiser und Standen, andere unter die letzjeren getheilt sind). auch Op. V 
§ 22 — 30; Kreittmayr, Grundriss (1770) § 4 u. 80 — 100 (die Landeshcrren 
sind nicht „absolute‘.‘, aber ..respective" souveran), auch Asm. zu Cod. Bav 
civ. 1 c. 2 § 6 N 8. 

*°) Vgl. Nettelbladt Syst. elem. univ. jurispr. nat. § 11(50 u. (j 1172 ff.; 
ich citire hier wie iiberall nach der Ed. V v. 1785, habe mich aber iiberzeugt, 
dass schon die erste Ausgabe, deren hier relevanter dritter Tbeil im J a lire 1762 
erschien, in den wesenllichen Punkten (vgl. bes. P. Ill §35 — 39) und die dritte 
Ausgabe vom Jahre 1767 fast vollig (vgl. bes. § 1309 — 1316) ubereinstimmt. 
Nettelbladt definirt die „ Respublica composite" als ..Respublicae diversae 
quae simul sumtae constituunt unam Rempublicam, cqjus potestati civili sub- 
jects* sunt" und unterscheidct sie sobarf: 1) vom ..Systema rerumpubliearum", 
wobei blosss foederatio zu einer societas quae respublica non est stattfindet; 
2) von den Unionen, bei welchen idem subjectum potestatis plurium rerumpubli- 
earum vorhanden ist, und welcbe er wieder in die Personalunion, die Realunion 
und das (von ihm iiberbanpt zuerst liiiher charakterisirte) Gebilde des iiber 
„Nebenstaaten“ herrsebenden „Hauptstaats“ eintheilt; 3) von der Inkorporation, 
bei weloher das einverleibte Geineinwesen Stoat zu sein aufhort und nur noch 
das selbstandige Glied eines Einheitsstaats bleibt; vgl. § 1160, 1172 — 1173; der 
zqsammengesetzte Staat entsteht durch Vereinigung Oder durcli Auflockerung 
(§ 1183) sowol der Gesammtstaat als auch die respublicae minorea kiinnen 
monarchisch oder republikanisch und unter einander verschieden organisirt sein 
(§ 1175); es gibt eine „duptex potestas civilis", die ,.summa“ und die „sub- 
ordiuata", welche letxtcre wieder entweder mit Ausschluas der ersteren, obschon 
von ihr „dependenter‘‘, oder aber mit deren Konkurrenz in regimine rerum- 
publiearum minorum ausgeiibt wird (§1176); dem entsi>richt eine , .duplex sub- 
jectio". (§ 1177); dem Bundesstaat eigenthiimlich ist der Unterschied der mem- 
bra immediate und mediate (§ 1222 — 1223); unter den „meinbra rerumpubliearum 
minorum 11 sind die „Superiores“ nur nach unten hin snperiores, nach oben „sub- 
diti", alle Uebrigen dagegen „in duplici subjcctione", wobei im Kollisionsfall 
der niedere Superior Kir sie im Zweit'el vorgeht (§ 1224 — 1225); Yolkerrechtlich 
endlich sind die Gliedstaaten nicht souveran, wol alter als wahre „gentes“ eigne 
Subjekte des Volkerrechts (§ 1408 — 1409), withreud beim systema die Einzel- 


Digifeed by Google 



250 


Piitter im Jahrc 1777 seine bekannte aueftihrhche Neubegriindung 
der bundesstaatiiehen Konstruktion des positiven deutscben Staats- 
rechu vollzogcn hatte* 1 ), erhob sicli der Begriff des aus Staateu 
zusammengesetzten Staats zunachst hinsichtlich der Auffassung des 
absterbenden Reichskorpers zu fast unbestrittener Herrschaft ® a ), urn 
sodann in unserm Jahrhundert iin Leben wie in der Theorie seinen 
grossen Siegeslauf zu eroffnen und hierbei zugleich in seinen ebenso 
reichen als vielgespaltenen modemen inneren Entwicklungsprocess 
einzutreten ® s ). — 

1st so in der That die bundesstaatliche Idee in historischer 
Kontinuitat aus der foederalistischen Idee, wie sie Althusius auf 
naturrechtlicher Basis veproducirt hatte, allmalig erwachsen, so wurde 
noch in einer zweiten Richtung die Entwicklungsgeschichte der 
publicistischen Begriffe von hier aus nachhaltig beetimint. Denn 
durch die von Althusius vollzogene konsequente Ausgestaltung des 
Prinoips des Social vertrages war auch in die Lehre von der korpo- 
rativen Gliederung des Staats ein Gedankenelement hineinge- 
tragen, das durch alle absolutistische Repression nicht wieder ganz 
zu verdrangen war und zuletzt aich zu einer die moderne Idee der 
Gemeinde- und Genossenschaftsfreiheit unmittelbar vorbereitenden 
naturrechtlichen Gesellschaftslehre entfaltete. 


staaten nach aussen souveran sind, die societas major aber, obschon keine gens, 
doch als libera societas ein volkerrechtliches Subjekt ist (§ 1406 — 1407). Bei 
diesem Allen ist zu beachten, dass Netlelbladt ausdriicklich die Souveranetat 
als Wesensmerkmal des Staates alreicht (§ 1159 — 1160). Man vgl. auch Achen- 
wall II § 189 — 190. HiernacH aind die Bemerkungen von Bri'e auf S. 29 zu 
beriohtigen. — Ueber die Modifikation der Lehre von den Systemen (bes. l>ei 
Wieland und Meerman) vgl. Brie S. 30. — Die ziemlieh unjuristischen Be- 
merkungen Montesquieu’s iiber „Republique federative" (IX ch. 1 — 3 u. X 
ch. 6) laasen wenigstens zwcilellos den wahren Bundesstaat als moglich zu, was 
auoh bei ihm mit der Schwachung des Souveranetatsbegriffs zusammenhangt. 

ei ) Putter, Beytrage zum Teutschen Staats- und Fiirstenrecht , Nr. II 
(nebst Nr. Ill, XI, XVII, XVIL1 u. XIX). Vgl. den Inhalt seiner Lehre bei 
Brie 8.25 — 28. 

**) Vgl. dariiber Brie S. 28 — 29. 

•*) Dieso noch lieute unabgeschlosseno Begriffsbewegung stelltBrie S. 32 6'. 
trefflich und ersehopfend dar. — Parallel mit der Entfaltung des Bundesstaats- 
begriffs lauft die Ausbildung des Begrifl's der Realunion neben der urspriinglich 
allein beachteten Personalunion; vgl. dariiber Franz v. Jurascbek, Personal- 
und Realunion, Berlin 1878, dent gegeniiber nur zu bemerken ist, dass der von 
ihm bei Heineccius gegeniiber den Andeutungen Bert's konstatirte Fort- 
schritt (S. 13) sich schon bei Titius (1703) Not. ad Pufend. dc 06'. II c. 8 § 14 
u. T reuer eod. 1. findet; auch ist in dieser wie in dor Bundesslaatslehre Nettel- 
bladt § 1172 (vgl. oben N. 60) beach tcuswertb. 
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Wo immer die Herleitung des Staat s aus dem Gesellschafts- 
vertrage streng durchgefiihrt wurde, da konnte die gleiche Herleitung 
der Gemeinden und Genossenschaften nicht umgangen werden. 
Hiermit aber waren die engeren Verbande fur ebenbiirtig mit dem 
Staat erklart. Es war ihnen ein originares Gemeinleben zuge- 
schrieben, das kein blosses Geschcnk des Staates war, wenn eg auch 
vielleicht staatlicher Bewilligung und Einschrsinkung unterlag. 
Eine derartige Auffassung drang in der That in nianche politische 
Systeme ein 84 ). Vor AUem aber war es Grotius, der sie in einer 
stark an Althusius erinnernden Weise auspriigte. Denn er betonte 
nicht nur durchweg die gleichartige Entstehung und Natur jeder 
engeren „consociatio“ mit der im Staat verwirklichten „societas 
perfectiesima** 84 ), sondern fasste geradezu den staatlichen Gesammt- 
korper als eine ewige Foederation (societas imraortalis et perpetua) 
seiner Theilverbandc auf. Hieraus folgerte er, dass zwar das „totum 
corpus** acin imperium iiber eine „pars populi** schlechthin nicht 
ohne deren Konecns veraussem konne 88 ), dass dagegen der Theil, 
obschon regelmaseig zu einseitiger Losung ebenso wenig befugt, 
dennoch ausnahmsweiae sich loszureissen berechtigt aei, aobald ihm 
offenbar ein nnderes Mittel der Selbsterhaltung nicht bleibe. Dass 
aber so das „jus partis ad se tuendum** grosser aei ala das „jus 
corporis in partem begriindete er mit dem charajtteristiachen Ar- 


**) Vgl. Hoenonius oben in N. 44 u. Disp. 2 §62 — 67; Kirchner 1. c, 
disp. 14; Werdenhagen II c. 13 — 20 (dieselben Verbandsstufen wie bei 
Althusius). — Bemerkenswerth ist, wie Busius, de republics libri tres, 
Kranek. 1613, I c. 13 zwar die „collegia et corpora" ala „universitates plurium 
oivium qui in certum aliquem finem contrabunt societatem ad similitudinem 
Civitatis" definirt, allein einerseits sie schlechthin von einer nur mit grosser 
Vorsicht zu gewahrenden staatlichen Duldung abhangig macht und strengster 
Aufsicht unterwirft (kein Versammlungsrecht und keine Besprechung offentlichcr 
Angelegenheiten), andrerseits sie dem nur in einigen Ptinkten (z. B. Nichtlosung 
durch Tod und major pars) modidcirten romisehen Societatsrecht unterstellt 
(daher auch ihre statut.a nur „conventiones privatae"). Ein Widerspruch, der 
ahnlich sich auch bei manchen oben in N. 39 genannten Politikern findet und 
ebenso in den Sohriften der Juristen unendlich oft begegnet. 

■ s ) Vgl. oben S. 101 N. 69 a. S. 173 N. 147. 

“) Grotius II c. 6 § 4: denn das jus partium ist „ex primaeva volun- 
tate metiendum“, die Theile wolltcn aber partes intergrantes werden und gc- 
wiss nicht dem Gesammtkorper das Rceht einraumen, „abscindere a se et alii 
in ditionem dare"; § 8: auch publica utilitas oder necessitas maebe hierin nicht, 
wie die Juristen wollen, einen Untersohied; es sei dann nur leichter aus Schwei- 
gen Konsens zu erschliessen. Ebenso III c. 20 § 5 fur den Pall des Friedens- 
sclilusscs. 
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gument: „quia par* utitur jure quod ante societatem initam habuit, 
corpus non item“ 

Auch Hobbes konnte sich nicht der Konsequenz der Vertragsidee 
entziehen, die von ihui ausfiihrlich dargestcllten und als nothwendig 
und niitzlich anerkannten ,Systeniata subordinata“ als dem Staate 
analoge geselisehaftliche Qebilde mit einer trotz des Erfordernisses 
staatlicher Konceseion oder Erlaubniss zuletzt ihnen selbst ent- 
stainmenden Existenz zu konstruiren. Gleichwol wusste er auch 
in diesern Punkte die Wendung zum schroffsten Absolutismus in 
epochemaehender Weise zu vbllziehen. Indem er namlich im Ge- 
gensatz zu Althusius und Grotius den Staat ohne jede Zwischen- 
stufe aus dem Vertrage der isolirten und nackten Individuen entstehen 
und diese hicrbei sich jeder irgendwie heschaffenen Gewalt voll 
und definitiv entaussern liess, mochte furderhin den Individuen die 
Kraft sich zu vereinigen. noch innewohnen: unrettbar war ihnen 
jedenfalls die Kraft verloren, . einen Verein mit irgend einer socialen 
Gewalt iiber sich auszuriisten. Gewalt batten nicht mehr sie, Gewalt 
hatte nur noch der allgewaltige Staat zu vergeben. So lehrte denn 
Hobbes in der That, dass in jedem „Systema subordinatum“ alle 
„potestas“ vom Staat verlieben und bestimmt werde, dass die den 
Verband zur biirgerlichen Person stempelnde Repraesentativgewalt 
Ausfluss staatlicher Vollmacht sei, und dass lediglich nach der vom 
Staat ihnen gewahrten Auktoritat, nicht etwa nach dem Auftrage 
der unterworfenen Gesainmtheit sich die Kompetenz aller Korporations- 
organe begrenze. Wo es andera sei, entstebe eiD mit dem Souverane- 
tatsbegriff schlechthin unvereinbarer „ Staat im Staat “ („ci vitas in 
civitate“) •*). 

Wenn rnit diesen von Hobbes gefundenen Resultaten auch 
Solche Absolutisten , die von anderer Basis ausgiengen, iiberein- 
stimmten®*), so fanden in die von der Vertragsauffassung beherrschten 
naturrechtlichen Staatstheorien die Resultate mitsammt der Begrundung 

,1 ) Grotius II c. 6 § 5 — 6. — Ebenso. Schmier II c. 2 s. 2 § 3 nr. 114 
bis 121 mit tier Abweicbung, ilium im Nothfall nach ihm auch corpus partem 
abscindere potest. 

*•) Hobbes Lev. c. 22; vgl de cive c. 5 § 10 c. 13 § 12 — 13; auch fiber 
die eutsprechende voile Absorption der Kirohe Lev. c. 39, de cive c. 17. 

**) So z. B. Horn I c, 4 II c. 2 § 14 (jede von der Majestat nicht ge- 
nehmigte Versammiung ist Majestfitsverbrechen); II c. 3 § 7; c. 6 § 3 (absolute 
Absorption der Kirche). — Ebenso H. Con ring der gleich alien reineu 
Aristotelikern ewischen den sqcietates domesticae und dem Staat im Naturrecht 
fiir Zwischenverbande keineu Ranm bat (vgl. Diss. de republica v. 1663 Op. Ill 
S. 763 ff u. de neoeseariis civitatis partibus v. 1679 ib. S. 748 B'.). 
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Eingang 7# ). Selbst der freisiiinige und im praktischen Erfolg einer 
gewissen Selbetandigkeit der von ilim mit besonderei Vorliebe und 
Ausflihrlichkeit behandelten Gemeinden und Korperschaften 71 ) 
keineswegs abgeneigte Huber huldigte nicht nur im Princip unbe- 
dingt der Konceseionstheorie, sondern leitete auch alle BefugnisS 
der Vorg teller zur Daratellung einer engeren Verbandaeinheit aus 
einer ihnen direkt vom Souveran ertheilten Vollmacht her und 
konnte daher. trotz der gleichartigen gesellschaftliehen Baais den 
Wesensunterschied zwiechen Staat und universitaa dahin praeciairen, 
daaa die „peraona“ deg erateren vom Volk, die der letzteren von 
der Staatagewalt atarame 71 ). Von der grosaten Bedeutung aber 
war ea, daas aucb Pufendorf, obwol er eine an neueu Gedanken 
reiehe allgemeine Theorie der „personae morales compoaitae“ entwarf 
und diesAlbe ala fur den Staat und alle Korperschaften gleichmasaig 
gUltige Konatruktionagrundlage voranatellte (oben S. 103 N. 74), 
dennoch in der theoretiachen Auffaaaung des publiciatiachen Verhalt- 
nisaea der engeren Verbiinde durchweg aicli an Hobbes anachloas 78 ). 
Ganz ahnlich verfuhr Thoinasiua, der' zugleich namentllch eiueraeita 
den Unterachied der einfachen „aocielaa aequalis“ v6n der . mit 
Glewalt iiber iFire Glieder ausgeriiateten Geaellachaft achari' betonte, 


’*) DarChaus an Hobbes schliesst sich.' Spinoza an, wie sicli dies auch 
in der Konstruktion der Unterverbande.in seiner Monarchie (tr. polit. c. 6 — 7) 
und der Gilden in seiner Aristokratie (ib, c. 8 § 6) bewahrt; ebenso liinsicht- 
lich der Kirche (ib. c. 3 § 10. tr. theol.- polit. c. 3 § 10). 

7I ) Vgl. namentlich Huber de jure Civ. II, 3 c. 1 — 6 u. Praelectiones 
zu Dig. 3, 4. 

T1 ) Vgl. de jure Civ. II, 3 c. 6 § 1 — 10, Prael. I. c. nr.-4; nlir das uothigste 
„regimen“ wird concedirt; und immer „pot«stas rectorum universitatis pendet 
a tenore mandati, quod babent a straima potestate, a qua jus suum habet uni- 
versitas"; dazu hinsichtlich der Kirche die Durchfiihrung des Territorialismus 
unter Anerkennung selbstiindiger privatrechtlicher Personlichkeit der Kircben- 
gemeinde (de jure Civ. I, 4 c. 1 — 8, I, 5 c. I — 6, II, 3 c. 4, II, 4 c. 3 § 21 — 56). 

”) Vgl. Pufendorf .1. N. et G. VII c. 2 § 21 — 23: „quicquid juris ha- 
beant et quicquid potestatis in sua membra, id omne a lummi potestate de- 
tiniri et nequaquam huic posse opponi et praevalere"; „alias enim . . daretur 
civitas in civitate"; wenn Korperschaften sum Staat zusammenwachsen, iniissen 
sie ihr bisherigcs offentliches Recht aulgeben; gibt, oder liisst der Staat Ge- 
meinden oder Korperschafteu oin selbstiindiges offentliches Recht, so verzichtet 
er anf die SouverSnetat und wird „irregularis et biceps“. Die Gemeinden und 
Korperschaften fehlen daher auch bei Pufendorf in der naturrechtlicben Stn- 
fenreihe der Verbiinde, in der auf die sooietates domezticae unmittelbar der 
Staat folgt (ib. lib. VI u. de off. II c, 2 — 4 ), Gleichwol vergleicht er die 
engeren Verbiinde mit membra eines corpus, die selbst wieder corpora sind 
(J. N. et G. VI c. 1 § 1). 
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andrerBeits auadriicklich hervorhob, dass die Gemeinden ak blosse 
„ partes Reipublicac“ keine besondere Verbandastufe seien und 
deshalb auch von Aristoteles ganz iibergangen wiirden, die Ge- 
nossenschnftcn aber ak „societates arbitrariae“ im Naturrecht tiber- 
haupt keine St'atte fanden 74 ). In nocb auffallenderer Weiee verband 
Hert mit einer rein geaelkehaftlichen Konstruktion alter moralisclien 
Peraonlichkeit die Lehre, dass jede engere Gemeinbeit an sich eine 
blosse ..societas aequalis“ sei und irgcnd welche Gewalt schlechthin 
nur voru Stoat empfange 7I> ) ; und er folgerte hieraus »ogar, daas, 
wahrend der Staat ein durch den Herracber beseelter Korper sei, 
die univeraitas der Beseelung entbehre und nur ak „peraona myatica" 
exiatire: „quot)iain universitas pars est tantum civitatia et quiequid 
juris gpiritumve babet, aecepit coneessu vel expresso vel tacito 
compotum sumroae poteatatis 44 7 ®). Und in dem gleichen Gedanken- 
kreiae bewegten sich auch sonat die von Pufendorf beeinflussten 
Syatematiker des allgemeinen Staatarechts ”). 

Dieser Entwicklung der naturreehtlichen Staatatheorien gegen- 
iiber trat die positive Juris prudenz im aiebzehnten und aelbat 
nocb im achtzehnten Jabrbundert vielfach ak konservative Hiiterin 
der hergebrachten korporativen Rechte auf. Allein sie karri pile 
hierbei mit den alten Waffen der privatrechtlichen Auffossung 
einerseits und der Privilcgienlehre andreraeita, und dachte nicbt 
entfernt an eine principielle Neubelebung der Idee des genossen- 
schaftlicheu Gemeinwesens 7S ) ; es waren iiberbaupt nur privilegiirte 
Korporationen , nicbt war es der korporative Gedanke, wofur sie 


’*) Vgl. Thomasius I. j. d. 1 c, 1 jj 91 sq., bes. g 95, III c. 1 § 4 ff., 
bes. § 15 — 32; dazu iiber seinen kirchliohen Territorialismus die oben S. 57 
N. 3 angef. Schriften and seine Diss. nr. 76 III S. 123 ff. 

’*) Vgl. Hert, Elem. I, 5 § 2 ff., II, 2 § 41, Opusc. II, 3 S. 51—57; oin 
„ens morale", das ,,conventio hominum effioit", bilden ihm iibrigens so gut wie 
der Staat und die [Corporation auch die Ehegatten, die correi, die zur geaamm- 
ten Hand Belehnten. 

>•) Vgl. bes. Opusc. I, 1 S. 288 § 3 u. II, 3 S. 65. 

,7 ) So trundling Exerc. 16 (1714) S. 829 ff. § 14 ff. u. Jus nat. c. 36 
§ 78 sq.; Sehmier V c. 1 nr. 87 sq. (vgl. nr. 92: „quia regimen, imperium 
seu jurisdictio ad universitatis constitutionem necessaria nequit ex alio fonte 
quam summae potcstatis largitate in inferiores derivari"), c. 2 — 3, III c. 3 nr. 20 
(das Assoeiationsrecht gilt nach Naturrecht, im Staato aber nicht). 

’*) Vgl. in dieser Hinsicht die zutretl'enden Bemerkungcn von (I. Schra oi- 
ler, Zeitschr. f. preuss. Gesch. Bd. XI (1874) S. 614 ff iiber die theoretischen 
Verfechter der stadtiscben Freiheit gegen die Beginnende obrigkeitliche Reform 
der stadtischen Verwaltung. 


Digitized by Google 



255 


sich erwarmte 7 ®). Um so vollstandiger war der Sieg der seit der 
Mitte des siebzehnten J ahrhunderta stetig vordringenden gegnerischen 
Ricbtung, welche sich mit- dem Geist der absolutistischen Natur- 
rechtslehre erflillte und deren Konsequenzen in der Anwendung auf 
die positiven lieclitsverhaltnisse der Korporationen uberhaupi und 
der verschiedenen geschichtlich iiberkommenen Verbandsgattungen 
insbesondcre schrittweise zog 80 ). Immer entschiedener wurde von 


’*) Dies zeigt sich z. B. achon darin, dass die Vorkampfer der stadtiachen 
Selbstandigkeit auf die Ziinften und Gilden regelmaaaig die Korporationeiehre 
ira Sinne acharfater Restriktion anwenden; vgl. z. B. Sibrand, urbis Lubecae 
jura publics, 1619; Knipschildt, de juribua et privileges civitatum im- 
perialium, Ulrn. 1657; Zahn, Icknographia municipals, Franoof. 1657; D. 
M evius im Comm, ad jus Lub., in den Deeiaionea und Consilia, vgl. auch 
Prodromus V § 19 (wo er zwar die engeren Verbande fiir das „fundamen- 
tum civiliB aocietatia 11 erklart, gerade deshalb nber ihre Konformirung mit dem 
Stuatszweck in ataataanataltlichem Sinne fordert, daher auch in § 26 jedes Ver- 
Hammlungs- und Vereinigungsrecht beatrcitet und in § 3-1 hinaichtlich der Kirche 
den reinen Territorialismus lehr*). Auf demselben Standpunkt bloaaer Ver- 
theidigung der fur gewiase Korporationen nun einmal begriindeten jura quae- 
aita atebcn die Vertreter der landstandisclien Keclde. Auch im achtzehnten 
.Tahrhundert erheben sich Riccius, Struben, Cramer, J. J.Moaer u. a. w. 
wo aie den Landeaherrn gegeniiber die atiidtiache und atandische Freiheit ver- 
feuhten, kaum hier und da zu andern Geaichtapunkten. — Die Zunfte linden 
auch in den ihnen ex profesao gewidmeten Schriflen cine ihrer Autonomie und 
Selbstverwaltung feindaelige Behandlung und werden fast durchweg liochatens 
in einer gcwiasen privatrechtlichen Eigenbedeutung geschiitzt, im Uebrigen ala 
Polizeianatalten aufgefasst; vgl. die in meinem Genoaaenachaftarecht X § 67 
N. 1 angefiihrten Schriften von A. Fritacb, Strauch, Beyer, Struv 
junior u. A. — Die Landgemeindcn nun gar werden auch von den Juriaten 
durchweg der obrigkeitiichen Verwaltung auageliefert, und selbat daa Privat- 
eigenthum am Gemeindevermogen wird ihnen von der konaervativeren Rich- 
tung nur miihaam und nnter den weiteatgehenden Zugeatandniaaen an die staat- 
liche Obervormundschaft gerettet. — Dazu kommt, dasa in Bezug auf die Kirche 
daa territorialiatiache System zur Alleinherrschaft emporateigt. — Endlich und 
vor Allem verwerfen auch die den bestehenden Korporationen am giinstigsten 
geaonnenen Juriaten achlechthin jedes Recht der freien Association. 

*°) Dieae neuere Richtnng findet sich zum Theil achon bei Carpzov, 

G. A. Struv, Lauterbach (beaondera in der Schrift de Syndicia) u. A. aus- 
gepragt, kommt aber zum vollen Durchbruch bei Brunnemann, Schilter, 

H. Conring und vor Allem in der Halleschen Schule, ala deren Fiihrer in 
dieaer Richtung S. Stryk (bea. Uaus modernus 50, 8 u. Dias. IV nr. 18 u. VII 
nr. 22) erscheint; von erheblichem Einfluaa wurde auch die ganz von Pufen- 
dorf beeinfluaatn Darstellung des Rochts der Gemeinden und Kiirperschaften 
bei Titius, Juris privati Romani-Germanici Jibri Xll, Lips. 1724 (ziicrst 1709), 
VI 11 c. 2 — 5 (dazu iiber Kirchen IX c. 17 u. jus pnbl. Ill c. 6); an ihn schloas 
sick namentlich Kreittmayr Grundriss § 19 und in den Anm. zum Cod. 
Bav. civ. an. — Man .vgl. iiber den Kampf gegen die atiidtiache Selbstandigkeit 
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ilir die Verwandlung derprivilegiirtenKorporation in die publicistische 
Staatsanstalt mit angehefteter kiinstlicher PrivatrechtsflubjektivitSt 
durchgefiihrt. Immer bestimmter wurde gelehrt, dass jedes wohler- 
worbene Privileg hioftillig werde, sobald es der „salus publica” 
widerspreche , dass aber das dffentliche Wohl unbedingt die Kon- 
centration aller offentlichen Gewalt in den Hiindeu dee Souverane 
fordere. Immer echroffer wurde zugleieb fur das der Korporation 
ailein noch zu eignem Recht belassene Vermogensgebiet die Theorie 
der „persona ficta“ entwickelt und aus deren ewiger Unmiindigkeit 
die einechnurendste staatlielie Obervorinundschaft deducirt. Dies AJies 
jedoeh wurde gerade dadureh allgemein durclifiihrbar, dass hinsicht- 
libh des Rciohsverbandcs die foederative Auffaesung siegte und 
jedfenfalls seit dem weetfulischen Frieden die Territorien als Staaten 
galten, die von den engeren Verbiinden schlechthin weseusversohieden 
waren und denen genau so vie] an Recht zuwuclis, als den Gemeinden 
und Korperschaften entzogen wurde. 

Die naturrechtliche Staatslehre selbst aber blieb wiihrend des 
achtzehnten Jahrhunderts auf dem erreichten Standpunkte keines- 
wegs stehen, entwickelte sich vielmehr in zwei entgegengesetzten 
Richtungen fort, von denen die eine den centraliatisch-atomistischen 
Gedanken vollendete und schliesslich bei der theoretisehen Vernichtung 
aller Zwischengliederungen zwischen dem souveranen Individimm 
und der souveranen Allgemeinheit anlangte, die andere dagegen 
aus der individualistisch - kollektivistischen Auffaesung das Princip 
der freien Association entfaltete und mit seiner Hiilfe einen Wieder- 
aufbau der korporatitten Giiederung unternalim. 

Die erste dieser Richtungen siegte vor Allem in Prankreich, 
wo zuerst Turgot in dem beriihmten Artikel, in welchem er dem 
Staat das Recht zur Aufhebung jedes „corpe particular 1 * vindicirte, 
es offen aussprach, dass zwischen den geheiligten Menschenrechten 
des Individuums und der Souveriinetat der im Staat verkorperten 
biirgerlicheu Gesellschaft kein Raum fiir ein eignes Daseinsrecht 
engerer Verbande sei 81 ); wo sodann Rousseau, hier wie iiberall 


<j. S chin a Her a. a, 0. 8. 516 ff.; dazu im Kinzelneu die in meinem Uenos- 
senschaftsrecht Bd. I geachilderte theoretische Behandluug der Landgemeinden 
(§ 55), Landstwlte (§ 66), Standekorper (§ 60), freien Vereine (§ 64), Gilden 
und Zunfte {$ 67; vgl. aucli die charakteristische Bekampfung der Schuster- 
staaten [„reapublicae sutoriae"} bei Gebauor [1690 — 1773], Opuscule, nr. 27 
p. 695 — 700, wo AUes auf daa Argument hinausliiuft : „ omnia sane, quae ad 
statuni cmtatis pertinent, in manu Principi* sunt"). 

■■) Turgot 1767 im Article ,.Fondation“ in der Kneyclopaedie VII S. 76 
§ 6: „Les citoyens oat des droits et des droits s acres pour le corps memc de 
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die letzte Konsequenz ziehend, jede , .association partielle -1 iiberhaupt 
als Breciiung und Falschung deg allgemeinen Willeng verwarf 9 *); 
wo endlicli die Revolution bei manchen Kon trove raen iiber das 
Verhaltniss der Staatgtheile zum Staatsganzen doch in Theorie und 
Praxis den einheitlichen Gedanken verfolgte, den Begriff der ovga- 
niselien Korperschaft aus der Welt zu schaffen und an seine Stelle 
den Begriff der vom Centrum aus organisirten Abtheilung innerhalb 
der zum einheitlichen Gesammtkorper vereinten Summe freier uud 
gleiclier Individuen zu setzen"). Audi in Deutschland aber fand 
in der zweiten Halfte des vorigen Jahrbunderts eine Annaherung 
an diese in Frankreich siegreiche Richtung in demselben Masse 
Statt, in welchem die Ideen des aufgeklarten Despotismus sich 
verbreiteten * 4 ). Mehr und mehr sehwand auch hier vor den allein 
als eivig >ind heiiig betrachteten natiirlicheu Rechien jede Sicherbeit 
des erworbenen Recbts; mehr und mehr erschienen ale natiirliche 

Is society, il» existent independemment d’elle“; denn sie sind deren nothwendige 
Elemente und treteu uur ein, um unter Opferung der angebomen Kreilieit sich 
(inter den Schr.tz der Gesellschaft zu stellen ; „man lea corps pai-tieuliers n'exi- 
ster.t point par enx-metnes ni poor eux; its ont ete formes pour la soeiete et 
its doivent cesser d'etre au moment qu’ils cesaent d'etre utiles' 1 . 

•*) Rousseau II ch. 3; wo wegen der Grdsse des Steals engere Ver- 
biuide niclit zu vermeiden sind, sollen sip doch mogliclisr klein uud gleich ein- 
gerichtet werden. 

*’) Ueber die in den beriihmten Verhandlungen der Nationalvcrsammlung 
v. 10. Okt. bis 2. Nov. 1739 hinsichtlich des Wesens der Korporationen ausge- 
iprochenen Anschauungen vgl. Hiibler, der Bigenthiimer des JKirchenguta, 
8. 4fl ff. n. 66 ff., und Paul .lanet, Revue des deux Mondes, Tome 23 (1877) 
S. 334 - 349. — S i e y e s scbliesst sich in der Schrift „was ist der dritte Stand" 
vbllig an Rousseau an (I S. 167 — 172); bei seiner Polomik gegen die Einziehung 
des Kirchenguts gibt er das Princip, dass die Existenz jedes „ corps moral 11 
vom National willen abhftngt, m'cht auf, kampft aber fiir die Hoiligkeit des 
Eigenthums wie jeder so der moralischen Person, so lange letstere beatebt 
(I S. 459 ff. u. 486 ff.); in semen zahlreiohen Pianen municipaler Organisation, 
die ihm den Vorwurf, dass er Frankreich in einen Bundesstaat. auflosen wolle, 
zuzogen, fllbrt er doch die schablonenmassige Einrichtung von oben geschaffeuer 
Korper auf ziffermiisaiger Basis iiberall durch (I S. 208, 292 ff., 380 ff., 609 ff., 
II S. 226 ff.) 

*•) Vielleicht nirgend finden dieselben sich vollstandiger entfaltet als bei 
Justus Claproth (1726 — 1805), Obnmassgeblicher Eutwurf eines Gesetzbuchs, 
Frankf. a/M. 1778 — 1776; die Abschnitte iiber Gemeinden und Korporationen 
leaen sich hier in der That fast wie eine Satyre (I S. 566 ff.). Man vgl. ferner 
als Beispiel, wie welt unter dem Gesichtspunkt des offentlichen Wohls die 
Staatsanfsicht uber Gemeinden gesteigert werden konnte, die Ausfiihrungen 
bei G. L. Boehmer, Electa juris oivilis, Gott. 1787, I exerc. 15 S. 567—641. 
Bei v. Selohow, v. Berg, v. Gonner u. A waltet derselbe Oeist. — Auch 
Hume II nr. 8 kennt in seinem Staateideai nur mechanische Abtheilungen. 

O. Gierke, Jobanus Altbnnui 17 
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Rechte lediglich die Menschenrechte einerseits und die Souveranetat 
der biirgerlichen Gesellschaft andrerseits; mehr und mehr trafen 
diese mit einander ringcnden groasen Prineipien in dem Vernichtungs- 
kampf gegen die selbstandigen Zwiaehenglieder zuaammen, in welchen 
der Staat eine unertragliche Schranke seiner Souveranet&t , das 
Individuum eine lastige Fessel seiner Freiheit und Gleichheit er- 
blickte. Unter dem Eindusa der franzosischen revolutionaren Doktrin 
vermochte sodann gerade in diesem Punkte wcder Fichte sich zu 
einer hoheren Anschauung zu erheben 84 ), noch wusste Kant die 
von ihm mit der Stiftung identificirte und in padikaler Weise zer- 
storte Korporation durch ein neues lebendiges Princip der gesell- 
schaftliclien Gliederung zu ersetzen 88 ). Und endlich langten Theorie 
und Praxis der Rheinbundataaten in ihrer Behandlung der engeren 
Verbande bei der trostlosesten und gedankenleersten Kopie des 
franzosischen Vorbilds an. 

Inzwischen aber war gerade in Deutschland die naturrechtliche 
Staatslehre in einer andern Richtung fortgebildet worden, in welcher 
sie die Idee der freien Association auf alien Stufen durchfuhrte 
und zuletzt sich der von unteu nach oben aufsteigenden Oesellschafts- 
konstruktion des Althusius wiederum naherte. Diesen Entwick- 
lungsprocess bereitete vor Allem die immer vollere Entfaltung einer 
auf den Begriff des Socialvertrages gegriindeten allgemeinen natiir- 
lichen Gesellschafblehre vor, die alle Verbande mit Einschluss des 
Staats demselben Gattungsbegriff unterstellte und nach dem gleichen 
Schema konstruirte 87 ). Mochte dabei immerhin zun&chst nach wie 


si ) Man vgl. nur die Stellen, in denen Fichte i. J. 1793 die Kircha 
fur rechtlos erklart und ihr Gut der Aneignung eines Jeden preisgibt (W. VI 
S. 244 — 286). Und doch hat nach ihm jede beliebige Hehrheit das Recht, einen 
„Staat im Staat 11 zu bilden (ib. S. 148 ff.). Wenn er fur Gildon und Inntuigen 
eintritt, so versteht er doch dieae, wie spater Kirche und Schule, als Staats- 
anstalten (W. II S. 555, HI S. 233, IV S. 403 fT.). 

8I ) Kant Rechtsl. Anm. B VII S. 142 ff., Ann. C ib. S. 144 ff., Anhang 
zur 2. Ausg. ib. S. 120 — 123; Korporation, ewige Stiftung, wohlthatige Anstalt 
fur koinmende Generationen u. s. w. sind ihm identi9che Begriffe, Adel und 
Kirche Boispiele dafiir; sie warden fiir stets aufhebbar, abanderlich und be- 
raubbar erklart; alias korporative Eigeutbum (wie freilich auch das Staatseigen- 
thum) wird verworfen; nirgend ist von juristischen Personen oder Gesellschaften 
im Staat die Rede; nur das Individuum und der abstrakte Vernunftstaat exi- 
stiren; kurz es ist in diesem Punkte der Gedanke Rousseau’s vollkommen 
durchgefiihrt. 

*’) Vgl. oben S. 103. Insofem sind auch Pufendorf, Becmann, 
Thomasius und Hert und theilweise in noeh hoherem Masse Rachelius 
(1681) und Muller us (1692) unter den Forderern dieser Richtung zu nennen, 
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vor kraft der scbarfen Unterscheidung dar societas aequalh und 
inaequalis (oben S. 104) den engeren Verbknden jede eigne Gewalt 
vereagt und die Einwirkung der Staatsgewalt tief in ihr innerea 
Leben hineingetragen werden: es war dennoch keineswegs gletch- 
gttitig, dass im Princip die Kiirperschaft immer entsehiedener als 
ein gleich deni Staat aus freier Association stammendes und fur 
sich bestehendes Gemeinwesen bingestellt wurde ; dass insbesondere 
die Gemeinde wieder in den Besitz einer originkren Rechtssph'are 
trat; dass hinsichtlich der Kirche das Kollegialsystem, obschon oft 
in rein territorialistischem Ausbau, seinen Siegeslauf begann. In 
diesera Sinne kann namentlich J. H. Boehmer, obwol er theils 
verrnoge der Herleitung aller Gewalt vom Staat theils vermoge 
der scharfen Auspragung des Begriffs der Korporationshoheit 
praktisch alles selbstandige Verbandsleben wieder vernichtete, als 
einer der Ersten bezeichnet werden, welche theoretisch den 
Gedanken der genossenscbaftlichen Natur aller engeren Verbknde 
von Neuem gefbrdert haben 88 ). Bei Wolff und seinen Nachfolgern 

wahrend bei Leibnitz die Idee de« organischen Aufbaues der llenschheit in 
einer mehr an das Mittelalter erinnernden Fassung anflritt (b. Guhrauer I 
8. 414-420). 

*•) Denn nachdriicklicher als Jemand vor ihm stellt er die allgemeine 
philosophisehe Theorie der „societates“ an die Spitze; J. p. u. P. spec. I c. 2. 
Hinsichtlich der „universitas“ fiihrt er dann mit Scharfe aus, dass sie nichts 
als „omnea conjunctim sumpti“ mit fingirter Einpersonlichkeit ist (ib. 11 c. 4 
§ 1); dass sie an sich eine blosse ,, societas aequalis" mit eignem Privatrecht, 
alter ohne Gewalt ist (ib. § 2 sq.); dass sie, wenn der Staat ihr Gewalt einflosst, 
als collegium publicum" staatsanstaltliche Natur empfangt (ib. § 9 — 10); dass 
aber auch die „ collegia privata" staatlicher Konceesion und Aufsicht unter- 
liegen (ib. § 11 — 12 u. c. 3 § 5 N. c). Vollstandiger als irgend ein Vorganger 
entwickelt er den Begritl' der Korporationshoheit und fuhrt ihn hinsichtlich 
Entstehung, Hitgliederaufuahme, Verfassung und Verwaltung im Einzelnen 
durch, bemerkt auch dabei, dass Korporationen fiir den Staat gefahrlicher als 
die unverbundenen Einzelnen seien (ib. c. 4 $ 5 — 13). Er bestreitet die Auto- 
nomic (II c. 3 § 23 ft'.), Selbstbesteurung (II c. 9) und Gerichtsbarkeit (II c. 7 — 8) 
engerer Verbande. Die Beamten der collegia publics macht er direkt zu Staats- 
beamten (II c. 6); auch gewahlte consoles handeln nur „ex concessione impe- 
rantis" und in seinem Namen, ja ein freies und privatises Wahlrecht kann ohne 
ZerBtorung der majestas den Gemeinden gar nicht eingeraumt werden (ib. § 6); 
die Pflicht zur Verantwortung und Rechnungslage gegen den Souveriin wird 
durch kein Privileg und keine Gewolmheit aufgehoben (§ 7 — 8). Dennoch er- 
kennt er im Princip feste reehtliche Grenzen der Korporationshoheit an; vgl. 
bes. seine Consult, et Decis. III. 1 dec. 177. — Ganz auf diesen allgemeinen 
Grundlagen errichtet er sein an der Basie kollegialistisches und im Ausbau 
territorialistisches Kirclienrecht; vgl. J. p. u. P. spec. II c. 6 und Jus Eccl- 
Protest., bes. Vol. 1 diss. prael. § 1 sq., II, 27 § 19, III, 36 § 6 — 7, V, 37 
bes. § 17 sq. 

17 * 
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began n sodann die al!gernei"ne natiirliche Gcsellschaftslehrc auch 
praktisch den Getneinden und Kfirperschaften zu Gute zu koinraen 8 *). 
Die entscheidende Wendung aber vollzog Nettelbladt, indent er 
einerseits den engeren Verbilnden so gut wie dem Einzeimenschen 
und dem Staat eine naturrechtlichc Daseiusspharc vindicirte und 
daber auch ihnen vor alien erworbenen Rechten (jura contracta) 
in Pnrallele mit den angebornen Individualrcc.hten urspriingliche 
Socialrechte (jura originaria, ex natura societatis consequentia, 
socialia sive cnllegialia) zuschrieb, andrerseits zu diesen an sich 
begrundeten Socialrechten iiberall und auch in der societas aequalis 
eine „potestas“ der Gesainmtheit iiber die Qlieder rechuete. Hier- 
durch wurde Nettelbladt in der That in den Stand gesetzt, auf 
der Basis der freien Association ein in mancher Hinsicht die Ideen 
des Althusius reproducirendes System des gesellschaftlichen Auf- 
baues zu entwerfen 80 ). In almlicher Weise gewann auch soust in 
der deutechen Naturrechtslehre mehr und mehr die Tendenz das 
Uebergewicht, den eocialen Korper von nnten nach oben zu kon- 
etruiren, jeden sachlich oder ortlieh beschriinkten Verband zunaehst 

*’) Vgl. Wolff Inst. § 836 — 863 u. 1129; docli fallen bei ihm die Oe- 
meinden und Genossenschaften immer noch aus der Reihe der naturrechtlicben 
Existenzen heraus. — Aehnlich mit zum Theil niiherer Anlehmmg an J. H. 
Boehmer auch Heineccius Elein. jur. nat. II § tl sq. u. 183 sq. (dazu 
Elein. jur. civ. sec. ord. Band. § 439 u. Dias. do coll, et corp. opif. in Opera 
H S. 367 O'.) und Scheidemantel iiber die ..Gesellschafteu im StaaV I 
S. 263-266 u. HI S. 244-260 (dazu II S. 5-59 iiber die Kirohe). 

••) Vgl. bes. die „ Jurisprudentia naturalis generalis socialis“ im Syst. 
nat. § 326 — 414 und dazu die ..Jurisprudentia positiva generalis sooialis“ im 
Syst. pos. § 846 — 912 (wobei die generische Gleichartigkeit aller Verbiinde 
einschliesslich des Staats voll durchgefuhrt,, das gesamnite innere und aussere 
Korperscbaftsreclit aus dem Gesellschaftsvertrage hergeleitet, die persona „mo- 
ralis“ mit den „socii simtil sumti 1- schlechthin identificirt , untcr den „jura 
originaria “ jeder societas die potest as fiber die membra entwickelt und der 
eigne und originare Wirkungskreis eines VerbandeB von dem seinen Vor- 
stehern staatlich ,. ubertragcnen 11 Wirkungskreise unterschieden wird); fierner 
Syst. nat. §1226—1260 fiber die Stellung der „pcrsonae morales *• als ..membra 
Reipublicae 1 *, wobei besonders bemerkenswerth ist, dass, sofern dieselben 
..sibi ipsis originem debent“, eine obrigkeitliehe Konfimiation als „utilis non 
nccessaria“ bezeichhet wird (§ 1241 — 1242, anders nacb § 12:18 — 1240 bei Ge- 
meinden, die der Souveriin konstituirt), und dass durcbweg von den eignen 
und originaren „jura collegialia“ ausgegangen wird, fiber welchc dann nur kralt 
der .jura majostatica 11 eine staatliche Aufsioht tritt; endlich die entsprecbende 
Durchfuhrung des Kollegialsystems beziiglich der Kirche ib. § 867 — 964 (an 
sich) und § 1536 — 1570 (im Staat), sowie in der unter dem Praesidium von 
Nettelbladt veri'assten Dissertation von G. S. Madibn, de imperii sacri 
nature, Hal. 1751. 
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als eine aus sich heraus entstandeue Gesellscbait fertig zu stellen, 
und den Staat erst am Sohluss al.s die Alins iiberwolbende Kuppel 
mit seinen im Erfolg freilich die „jura collegialia" oft nahezu 
wieder erdriickenden ,.jura majestatica'* einzufiihren® 1 ). 

Diese in der deutacheu Naturrechtslehre verbreitete Richtung 
iibte aueh auf die politischen Anschauungen einen nicht zu unter- 
schatzenden Eiuflnss aus. Wahrend der grosste franzosische Vor- 
karapfer der korporativen Zwisehenverbftnde, Montesquieu, die 
von ihm iiberdies nnr in der Monarchic fiir unentbehrlich erklarte 
Korporation sich nicht anders als im Sinne des inkorporirten 
stkndischen Privilege vorzustellen vermochte **), trat in Deutschland 
Justus Moser bei aller Vorliebe ftlr die gogebene stiindische 
Gliederung und bei aller Feindseligkeit gegen die uniformirenden 
und nivcllirendcn Tendenzen des Naturrechts dennoch in weit freierem 
und modernerem Geiste fiir die korporative Idee in die Scbranken. 
Und sichcrlich war der grosse Mann mehr als er selbst wussle von 
don durch die Naturrechtslehrer entwickelten Gedauken befruchtet, 
als er nicht nur die autonome und selbstkndige genossenschaftliche 
Organisation aller Lebenskreise zum Fundament des Staatcs machen 
wollte, sondern auch seinem Glauben an die Macht der freien 
Association in ol't prophetischer Weise Ausdruck lieh* 3 ). Gegen 
Ende des Jahrhunderts predigte dann SchlOzer bereits das frninste 
Associationsreclu und sprach hinsichtlich aller und insbesondere 
auch der religidsen Gesellschaften die Worte aus: ,,die grosse Ge- 

•') Man vgl. z. B. Achenwall Proleg § 91 svj. u. II § t— 40 (allgcmeiue 
Gesellschaftslehre mit einer nach innen rein societatsmassigen, nach .lessen rein 
kollektivistischen AuiTassung der Korperscliaft, aber mit voller Anwendung des 
Naturrechts der Einzelnen auf die als moralische Personen gesetzien Gesammt- 
heiten und mit Unterschcidung der „jura societaiisiabsolufa" und ,.aquisi!a"); 
dazu II § 132 —140 (Kollegialismus in der Kirohe). Ferner Darics §517 — 561 
(ganz ahnlicbes „jus see. ale in genere 11 !; § 674 — 678 (die majestas cnlhiilt nur 
die Befugnisse der Korporationsboheit, Wozu .jodoch die BestUtigung : eder so- 
cietaa partialis gehort); § 487 A', (kirehlicher Kollegialismi.s) 

,s ) Esprit des lois TI oh. 4; dazn ITT ch. 7, V cb. 10 — 11 , 14-- 16 u. 
VIII ch. 6. 

* *) Man vgl. in den Patriotischen Phantaaicn die Vorsohlage zu freien 
Assoeiationen der verschiedensten Art I nr. 43, 50, 62 , 64, III nr. 64 u. dazu 
III nr. 20 8.71: „Wir sehen taglich, was fiir grosse Dinge [nnungen, Gesell- 
schafton, Briidersehaflen und dergleichen Verbiudungen scbelTen kSnnen"; ferner 
die allgemeinen Anschauungen II nr. 2. Ill nr. 20, 54, 66, IV nr. tl; sodann 
iiber Stadfe I nr. 46, 53 — 34, iiber Landgemeinden II nr. 1, til nr. 41, 43, 
62 — 54, 66, IV nr. 63 — 64. iiber Innungen und Ziinfte I nr. 2, 4. 7, 32, 48, 49, 
II nr. 32—36 
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meinde muss sie nicht nur entstehen lassen, sie muss sie sogar 
achiitzcn: die Ideen und Handiungen der einzelnen Gilde gehen 
jene nicht weiter an, als das 8 sic nur dem Biirgervertrag nicht 
zuwider seyn dtirfen" 94 ). Ja Wilhelm von Humboldt stellte schon 
die Ansicht von der Subsidiaritat des staatlichen Verbandes auf 
und meinte, dass tiberall, wo die freie Vereinigung ausreiche, diese 
der staatlichen Veranstaltung bei Weitem vorzuziehen sei 9 *). 

Gleich den politischen Anschauungen aber wurde die positive 
Jurisprudenz seit den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts 
von der naturrechtlichen Gesellschaftslehre dergestalt ergriffen, dass 
der gesammte Bau der romanistischen Korporationstheorie zu zer- 
brdckeln drohte 96 ). 

Und wer endlich mochte in dem von unten nach oben auf- 
steigenden gesellschaftlichen System, welches in dem grossen Ge- 
setzgebungswerk des preussischen Staates in einer fur seine Zeit 
so freisinnigen Farbung durchgefiihrt wurde, den Geist der natur- 
rechtlichen Sociallehre verkennen 97 )? 

Diese naturrechtliche Gesellschaftslehre war nun freilich gleich 
der aus ihr entspringenden Staatslehre individualistisch und inechanisch 
veranlagt. Indcm sie jede scharfe Grenze zwischen societas und 
univereitas verwischte, kam sie uberall nach innen mit dem Begrifif 
des den Einzelnen mit dem Einzelnen obligatorisch verkniipfenden 
Gesellschaftsvertrages und nach aussen mit dem Begrifif der die 
zusammengefasste Individ uensum me als kollektive Einheit setzenden 
„moralischen Person" aus 98 ). Sie war daher in ihrem innersten 
Wesen und in ihren letzten Zielen dem historischen und organischen 
Moment des korporativen Lebens, dem Gedanken der die wechselnden 
Generationen der Individuen uberdauernden Gesammtpersonlichkeit 
und des die Einzelwesen zu einer hbheren Lebenseinheit verschmel- 
zenden Gemeinwesens fremd und selbst feindlich. Ja im Grund 


*') Schlozer, Allg. Staatsl. S. 70 § 19. 

,s ) "VV. v. Humboldt, Ideen etc. a. a. O. S. 41 ff., 83, 113 ff., 115, 130. 

*•) Diesen Entwicklungsprocess darzuslellen ist hier nicht der Ort; im 
Gruude blieb die naturrechtliche Ersetzung der anstaltlichen Korporation durch 
die vertragsmassige Gesellschaft mit kollektiver Pursoneneinheit (wie sie z. B, 
bei Ruhde, tVoltacr und selbst (11 tick zu Tage tritt) herrschend, bis Sa- 
vigny seine siegreiche Restauration des alteren romanistisch - kanonistischen 
Dogma's vollzog. 

*’) Uiber die Beniitzung der Gesellschaftslehre R ettelbladt’s im preussi- 
echen Landrecht vgl. Dernburg, Lehrb. des preus. Privatr., Bd. I (2. Aufl. 
1879) $ 62 N. 4. 

**) Vgl. oben Rap. Ill und in diesem Kap. Note 88 — 91 u. 96. 
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sprach Wilhelm von Humboldt die geheimsten Empfindungen 
dieser Schule aus, als er es f(ir das Wttnschenswertheste erkliirte, 
die Korporation uberhaupt durch die frei geschlossene und frei 
losliche Association der Individuen zu ersetzen und so unter Ver- 
meidung jeder dauernden Bindung des freien Einzelmenschen und 
jeder Wirkung fur kfinftige Generationen statt korporativer „Fesseln“ 
blosse sociale „Bande“ zu soblingen*®); als er vorschlug, alien 
Nachtheilen der ganz abgesehen von den Privilegien bloss schon 
durch ihre Einhcit schadlichen znoralischen Personen durch eine 
ausdrfickliche gesetzgeberische Deklaration zu entgehen, „dass jede 
moralische Person oder Gesellschaft fiir nichts weiter als ftir die 
Vereinigung der jedesmali'gen Mitglieder anzusehen sei und daher 
nichts diese hindem konne, iiber die Verwendung der gemeinschaft- 
lichen Krafte und Mittel durch Stimmenmehrheit nach Gefallen zu 
beschliessen 10 °); ala er endlich alle besonderen Rechtsgrundsatze 
fiber Korporationen und Stiftungeu als uberfliissig verwarf, weil 
die Grundsatze fiber Vertrage und letztwillige Verffigungen voll- 
kommen ausreichend seien 101 ). 

Dennoch erwarb diese Richtung, die ja auch keineswegs iiberall 
zu solchen Konsequenzen vorschritt, durch ihre Betonung der freien 
Association nicht nur gegenfiber den fiberlebten privilegiirten Korpo- 
rationen, sondern auch gegenfiber der centralistisch-atomistischen 
Tendenz sich unsterbliches Verdienst. Und ihr vor Allem ent- 
stammen gewisse der modernen Welt unentbehrliche Gedanken- 
elemente, durch deren Aufnahme die in unserra Jahrhundert so 
machtig entfaltete historbch - organische Auffassung der Zwischen- 
verbande mehr und mehr zur Ueberwindung der centralistischen 
wie der individualistischen Gegenstrfimungen befahigt ward. 


*•) A. a. O. S. 121, 123 ff., 125. (Daher auch freie Loslichkeit der Ehe). 
,0 °) A. a. O. S. 129 — 130 (nur diirfe man nicht Werkzeuge, wie z. B. in 
der Kirche die Oeistlichen, mit den Mitgliedern verwechseln). 

•••) A. a. O. S. 132. 
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Sechstes Kapitel. 

Die Idee des Rechtsstaate. 


Wenn wir bereita bei alien bisherigen Ausfuhrungen nacb 
verschiedenen Richtuugen hin den Gang dex* Ideen iiberdas Ver- 
hfiltniss des .Staats xatn Recht berfihren mussten und hierbei 
insbesondere Althusius als einen der wiirmsten Vertreter der Idee 
des Rechtsstaats kennen lernten, so wollen wir nunmehr zum 
Schluss die Entwicklung der Ideen iiber das Verhaltniss des Staats 
zum Recht votn Mittelalter bis zum Kulmiuationapunkt der natur- 
rechtlichen Staatstheorien im Zusammenhange verfolgen. 

I. Als das Mittelalter fiber diese Frage zu theoretisiren begann. 
batte die ursprungliche germanische Idee des Rechtstaats, welcher 
nur durch das Recht und fttr das Recht vorhanden und dessen 
gesammtes Leben in eine die allgeraeinen und die individuellen 
Beziehungen gleichsetzende Rechtsordnung gebunden war, sich bereits 
als unzureichend erwiesen. Nach dem Vorbild der Kirche, in 
welcher von vornherein eine nach Ursprung und Zweck jenseit der 
blossen Rechtsordnung liegende und dieser gegenfiber selbstandige 
Gewalt in das Dasein getreten war, etrebte die Staatsgewalt, als 
sie zum Bewusstsein ihrer selbst gekommen war, nach einer fthnlichen 
Emancipation von den Fesseln des Rechts. Jurisprudenz und Philo- 
sophic aber wetteiferten, sobald sie vom Hauch der Antike nur 
leise berfihrt waren, stetig roit einander, die Verselbstftndigung der 
Staatsidee gegen die Rechtsidee theoretisch zu begrfinden und 
durchzuftihren. 

In der That nahm die gelehrte Publicistik des Mittelalters von 
vornherein . so gut wie einstimmig an, dass der Staat nicht bios 
auf einem Rechtsgrunde, sondern auf sittlicher oder naturlicher 
Nothwendigkeit beruhe 1 ) und selbst Recht hervorbringe; dass sein 

') Vgl. oben JCap. I u. II; mag nun gottiicher Wille, Naturnotliwendig- 
keit oder Vermmftgebot ala Urgrund erscheinen. 
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Zweck in der Forderung der loibliclien und geistigen Wohlfahrt 
besteho und die Verwirklichung des Rechts nur als einos der 
hierfur geeigneten Mittel umfasse*); dass er der Rechtsordnung 
gegeniiber eine niebt bios unfreie und dienende, sondern freie und 
herrscliende Stellung elnnehme 8 ). 

Allein trotz soleher wesentlich der Antike verdankter Errungen- 
schafteu gab die eigentlich mittelalterliche Doktrin den germanischen 
Gedanken der auch deni Staate gegeniiber vollkraftigen Ebenbiirtig- 
keit und Selbst&ndigkeit des Reehtes nlemals auf. Es war ihr 
ein unabweislie’nes Bedurfniss. den Slaat auf das Recht zu griinden 
und deshaib seine Entstehuug als einen rechtlichen Vorgang zu 
konstruiren, wkhrend ihr die Vorstellung, dass auch eine illegitirn 
begriindete Staatsgewalt rechtlichc Wirkungen zu erzeugen vermoge, 
sclilechthin unfasslich war 4 ). Sie blieb ferner durch und durch 
von der Anschauung erfiillt, dass der Staat zur Verwirklichung 
der nicht von ihm hervorgebrachtou und fiir ihn unabauderiichen 
Rechtsidee berufen sei, dass daher das Recht fiir den Staat uicht 


7 ) Wenn man nach Aristoteles das „bene vivcre" als Staatszweck hmstellt, 
so sehrknkt man die Aufgabe des Staats zwai der Kirohe gegeniiber auf die 
diesseitige Giiickseligkeit eiD, identiticirt aber die letztere mit dem tugendhaf- 
ten lie ben, sowcit em solclies ohne die Deilsmittel moglioh ist ; so Thom. 
A quin, de rcg. pr. I c. 14 ( r vivere secundum virtutem“); Ptol. Luc. Ill e. 3 
u. IV c. 23; Aegid. Col. Ill, 1 c. 1 — 2, III, 2 c. 8 u. 32; Eng. Volk. de 
reg. pr. II c. 2 — 4; Anton, ft os.. I c. 46 u. 56. Deshalb sagen auch nicht 
uur J «ii. I’aris c. 18. Sams. Virid. I c. 154—166 u. G arson (vgl. Schwab. 
8. 88 ff.), das* die Staatsgewalt ebenfalls „spintualis" sei und es mit der Seele 
wie mit dem Korper zu thun habe, sondern selbst Alvar. Pel. I a. 56 gibt 
dies zu (die geistliche Gowalt heisne nur vorzugsweise „ spiritualis well sie 
secundum gratiam, die weltliche nur secundum naturam auf die (leister wirke). 
llarsil. Pat. I c. 4— 6 debut den Staatszweck auf die Sorge fur die jenseitige 
wie die diesseitige Wohlfahrt aus. Bei Patric. Sen. versclilingt, der Staavs- 
zweck bereits das ge*ommte bfirgerliche Leben (de inat. reipl lib. IV — VI, nacb 
S. 298— 304 sogar Sorge fiir sohone — naturlich antike — Narnen aller Burger). — 
JDemgegeniiber findet sich cin Anklang ail die altgermauische Idee, des blossen 
Rechtazwecks in der Bestimmung des Reichszwecks bei Dante I r. 3 — 4. Auch 
ist zu bemerken, dass, wenn Engelb. Volk, de nr»u c. 7 — 13 die „felicitas 
regni* als Staatszweck auseinanderlegt, er doch in c. 14 die Staatsaufgabe in 
den Einen Begriff der „pax“ zusammenfaRsen will und in c. 19 die „ordinatio 
et conservatio pacis et justitiae" geradezu mit dem Staatszweck identificirt ; 
ahnlich Gerson IV p. 649 u. Petrus de Andlo II c. 16 — 18. 

*) Dies zeigt sich schon in dem iiberall hervortretenden Verlangen nach 
planmassiger Gesetzgebung; in den Erorlerungen iiber die „boste“ Verfassung; 
in dem die ganzen letzten Jahrbunderte des Mittelalters durchballendco Ruf 
nach ^Reformation". 

•) Vgl. oben Kap. IX bes. S. 79 N. 11. 
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b losses Mittel, sondern selbstandiger Zweck sein miisse. Es war 
ihr endlich niemals zweifelhaft, dass es fur die Staatsgewalt wahre 
und bindende Rechtsschranken gebe, jenseit welcher : .hre Herrscher- 
macht uDd der Unterthanen Gehorsaraspflicht fortfalle. 

Wie aber war es denkbar, dass einerseits das Recht durch 
den St&at, flir ihn und unter ihm, andrerseits der Staat durch das 
Recht, fitir es und unter ihm sein solite? Das Mittelalter erhob 
sich nicht zu dem Gedanken, dass Staat und Recht durch, fur und 
in einander seien. Es loste vielmehr den Zwiespalt durch die 
vom Alterthum uberkommene, aber mannichfach fortgebildete und 
bis ins Einzelne unter freilieh unzahligen Kontroversen durchgefiihrte 
Unterscheidung zwischen positive'm und natiirlichem Recht. 

1. Das positive Recht (jus civile) — • und hierin lag die 
revolutionare Umgestaltung der ursprlinglicben germanischen Ideen- 
welt — erklarte man (einschliesslich des als statutum taciturn kon- 
struirten Gewohnheitsrechts) flir das frei geschaffene Produkt, das 
nach Zweckm&ssigkeitserwhgungen abanderliche Mittel und das 
unselbstftndige Machtgebiet menschlicher Verbandsgewalt. 

a. Man unterwarf daher zun&chst das positive Recht im ob- 
jektiven Sinne schlechthin dem staatlichen Willen, stellte den 
Satz auf, dass flir den Gesetzgeber selbst sein Gesetz eine Schranke 
nicht sein kdnne, und betrachtete mehr und mehr die Entbundenheit 
von allem Gesetz als das entscheidende Kennzeichen der Souve- 
ranetat. 

Die Anhanger der Herrschersouver&netkt identificirten das 
positive Recht mit dem ausdriicklich oder stillschweigend erklarten 
Herrscherwillen, stellten den Herrscher vor und fiber das von ihm 
oder seinen Vorg&ngern geschaffene Gesetz und lehrten, dass er 
seinerseits an das Gesetz nicht gebunden sei, sondern in jedem 
einzelnen Fall es nach Bedurfniss anwenden oder durchbrechen 
k&nne. In diesem Sinne verwerthcte schon seit dem zwblften Jahr- 
hundert die Jurisprudenz die romischen Quellenausspriiche, nament- 
lich die Satze „ omnia jura habet Princeps in pectore suo“, „quod 
Principi placuit legis habet vigorem" und „ error Principis facit 
jus", vor Allem aber den zum Mittelpunkt einer vielhundertjabrigen 
kompendidsen Kontroversenlitteratur bestimmten Satz „ Princeps 
legibus solutus est“. Die philosophische Staatslehre stimmte zu 
und fand gerade darin den Unterschied des wahrcn Monarchen 
vom republikanischen Magistrat, dass, withrend der letztcre an die 
vom Volk oder mit dem Volk gegebenen Gesetze gebunden sei, 
jencr als „lex animata“ umherwandle und in jedem einzelnen Fall 
durch seinen dem Bedurfniss angepassten konkreten Ausspruch das 
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bisherige Recht modificiren konne *). Und man crmangelte nioht, 
die Konsequenzen dieser „potestas legibus soluta", wie in der 
Kirche zu Gunsten des Papstes, so im Staate zu Gunsten des 
Kaisers und bald jedes Souverans zu ziehen*). 

Gegen diese Lehre wandten sich nun freilich die Anhknger 
der Volkssouveranetat mit alien ihnen zu Gebote stebenden Waffen. 
Indem sie uberall die biudende Kraft des Gesetzes auf den Konsens 
der gebundenen Gesammtheit zuriickfiihrten, wollten sie jeden 
Herrscher einschliesslich des Papstes und des Kaisers an die Gesetze 
gebunden wissen 7 ). Allein so unendlich fruchtbar die hiermit an- 
gebahnte principielle Scheidung der gesetzgebenden und der volL 
ziebenden Gewalt fiir die Entwicklung der Rechtsstaatsidee wurde 8 ): 
zun&chst stand dabei nur das Subjekt der Souverknetftt, nicht das 
Verh&ltniss der souver&nen Gewalt zum Recht in Frage. Denn 
jene selbe Stellung vor und iiber allem Recht, welche die Gegner 

*) Thom. Aquin. II p. 363 a. 3, XXI p. 477, 491, 499, 518; Aegid. 
Col. Ill, 2 c. 29 (positive lex eat infra priucipantem sicut lex naturalis est 
supra; er ist medium inter legem naturalem et positivam; letztere empfangt 
die auctoritas von ihm und er muss sie dem Einzelfali adaptiren); dazu III, 2 
c. 2. Ptol. Luc. 11 c. 8, III c. 8 u. IV c. 1. Engelb. Volk. I c. 10 — 11 
(rex als lex animata, weil stets dem Konkreten gerecht werdend, der lex inani- 
mata vorzuzielien), Vgl. auch Joh. Saresb. IV c. 2; Occam dial. Ill tr. 1 
1. 2 c. 6; Petrus de Andlo I c. 8; Patric. Sen. Lou. III. 1. 

•) Vgl. hinsichtlich des Kaisers die Lehre der Legisten; die Theorien der 
Hohenstaufen ( z . B. Prider. I bei Otto Prising. Ill, 16 u. IV, 4; Epist. 
Prideric. II v. 1244 u. 1245 b. Huillard hist. dipl. Frid. II Vol. VI p. 217 
u. 258 u. Petr, de Vin. ep. II c. 8, III c. 9, V c. 1 sq.); die ZusammensteU 
lung b. Occam Dial. Ill tr. 2 1. 2 c. 26 u. tr. 1 1. 2 c. 6; Aen. Sylv. praef. 
u. c. 19 — 21; Petr, de Andlo II o. 8; auch Olosse zum Saclisensp. Landr. 
I a. 1, III a. 52, 53, 54, 64, Lehnr. a. 4. — Dazu hinsichtlich des Papstes c, 1 
in VI* 1, 2; August. Triumph. I q. 22 a. 1; Alv. Pel. I a. 58; Laelius 
b. Gold. II p. 1595 sq.; Aen. Sylv. a. 1457 (b. Voigt II S. 240 ff.). 

’) Vgl. oben S. 124 — 131; am scharfsten Mars. Pat. I c. 7—11, 14 — 16, 
18, N ic. Cus. II c. 9 — 10 u. 20, 111 praef. u. c. 41, Greg. Heimb. II p. 1604 sq_ 
Occam Dial. Ill tr. 1 1. 2 c. 6 meint, dass es eine rein konigliche Verfassung 
im Sinne gesetzesfreier Monarchic vielleicht in der ganzen Welt nicht gebe, 
wie sie auch nur bei einer in praxi nioht vorhandenen rollkommenen Herrscher- 
tugend den Vorzug verdienen wurde. Hiermit stimmt aber auch Thom. Aquin. 
insoforn iiberein, als er der durch Gesetze beschrankten Monarchie den Vorzug 
gibt (Op. XXI p. 491 u. 500 sq.). 

•) Vor Allem Marsil. Pat. u. Nic. Cus. entwickeln in diesem Punkte 
moderne Gedanken. Zu beachten ist jedoch, dass auch aammtliche in Note 5 
genannten Schriftsteller (ausser Joh. Saresb.) fur die Republik ein ahnliches 
System aufstellen, ja gerade die fiir die Monarchie bestrittene Trennung von 
Gesetzgebung und Vollziehung zum Kriterium der Republik stempeln. 
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dem Herrseher beilegten, vindicirten die Vcrtreter dieser Richtung 
der souveranen kirchlichen oder politischen Versainralung®). 

b. Qleich den Normen des positiven Rechts aber erklarte man 
das auf sie gestlitzte subjektive Recht fiir einen Ausfluss staat- 
licher Verleihung und unterwarf e« daher der freien Verfugung 
des Souverftns. Man konnte daher der Staatsgewalt gegeniiber im 
Princip wohlerworbene Rechte aus positivreehtiirben Titeln nicht 
anerkennen. 

Wenn bekannter Massen schon Martinus so weit gegangea 
war, dem Kaiser ('hauptsaeklieb wegen der in 1. 3 C. de quadr. 
praersr. 7, 37 vorkommeuden Worte „quum omnia Principis esse 
intelligantur") ein wahros Eigenthum an Allein und deshalb eine 
vollkommen freie Verfiigung fiber die Rechte der Privaten zuzu- 
schreiben, und wenn die gleiche Lehre in kirehlicher Beziehung 
zu Gunsten des Papstes aufgestellt witrde 1 "): so drang freilich me hr 
und mehr die schon von Bulgarus vertretene Gegenmeinung 
durch, dass iiber dera Privateigeuthum uur ein staatliohes Hoheits- 
recht stehe, welches bald ausdriieklieh als blosse „jurisdictio vel 
protectio" bezeichnet, bald /.war nach wie vor als ,, dominium" 
benannt sachlich jedoch publicistifieh belmndelt wurde’ 1 ). Allein 
gerade aus diesem Hoheltsrecht entwickclte man die Theorie eines 
dem urspriinglichen germanischen Rechtsbewusstsein frcmden Ent- 
eignungsrechts, kraft dessen die Staatsgewalt Uberall da, wo der 


*) Hinsichtlich der Volksversammlung triit dies in der I.ehre des Mar* 
sili us, hineichllieh des Koncils in der Doktrin von der das kanonisehe Recht 
brerhenden Epikie am scharfsten fiervor; vgl oben S. 142 N. 58. 

"#) Vgl. die Darstellung dieser Lehre und Hirer Bekiimpfung b. Georg 
Meyer, das Recbt der Expropriation, Leipz. 1868, S 86 IT. 

1 *) Gl. ord. zu 1. 3 C. 7, 37 v. .omnia principis - u. 1. 2 D. de R. D. 
littora -lac Aren. Dig. proueni. nr. 1 —7; Andr. J.sern. II feud. 40 
nr. 27- 29: Bartot. Coust I Dig. pr. nr. 3, 1. 4 D. 50. 9 nr. 12, L 6 D. 60, 
12 tibersll Rrheidung des dominium mundi ratione jurisdictionis et guber- 
nationis und des dominium ratione proprietatis); Baldus 1. 2 bit., Const. I 
Dig. pr. nr, 10 — 11 (doppeltes dominium an singtilae res, aber diversa ratione, 
jus pubbcum Caesaris, privatum privatanun personarum). II feud. 51 pr. nr. 1 — 4; 
Decius cons. 538 nr. 8 — 11. — Ausfiihrlich bespriclit alle Meinungen Occam 
Dial. Ill tr. 2 1. 2 c. 21 — 25 und lelirt selbst ein auf Volksilbertragung ruhendes 
.dominium quodammodo 11 des Kaisers, welchcs einerseits dem Eigenthum gleich- 
geartet (nur .minus pingue - ). andrerseits mil dem Eigenthum der Einzelnen 
an res privatorum und des totum genus humanum an res nullius vereinhar, 
mithin im Wesentlichen schon dss spatere .dominium eminens - ist. Vgl. auch 
Alv. Pel. II a. 15, 67 u. 63; Somn. Virid. II c. 23 — 30 u. 366 (.dominium 
universale' 1 und .dominium appropriates et specialius“); Ant. Rob. I c. 70i 
Petr. Audi. II u. 8. 
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Staatszweck es forderte, zur Aufhebung oder Veranderung der 
Privatrechte befugt sein sollte ,2 j. 

Die Geschichtc der Enteignungstheorie bestand sodann vor- 
zugsweise in der Aufrichtnng fester Sebranken des Enteignungs- 
rechts. Dnbei eutbranntcn zahlreiche Kontroversen. Der eigentlicbe 
principielle Streit drehte sich aber weniger am den Inhalt, als mn 
die Wirkung dieser Schranken (vgl. unten S. 275 ff.). Man wurde 
irn Allgemeinen einig, dass auch die hbchste Gevvalt nicht naeh 
Willkttr, sondern nur „cx justa causa" die erworbenen Recbte 
krhnken solle: ein Princip, das die Einen mit der Kraft eines 
schlechthin bindenden Rechtssatzes ausstatteten l *) t das aber doch 
auch die Andern, welche dem Souveran irnraer oder mindestens 
unter Umst&nden seine Durebbrecliung verstatteten , als Regel fest- 
bielten 14 ). Als hinreichende causa betrachtete man neben der 


■*) Hinsichtlieh der Dogmengeschichte des Enteignungsreehts im Mittel- 
alter kanu auf die Darstellung bei G. Meyer a. a. O. S. 76 — 115 vcrwiesen 
werden. Hior werden nur theils einige Erganzungen (namentlich aus der von 
G. Meyer nicht heriicksichtigten publicistischen Literatnr) gebraoht, theils die 
auf das Verhaltniss zwischen positivem und natiirlichem Recht beziiglichen 
Gesicbtspunkte scharfer hervorgeboben. 

1 *) So Gloss, ord. zu 1. 3 D. 1, 14 v. „multo magis" und andre Stellen 
der Glosse b. G. Meyer S. 88; Gloss ord. zu c. 1 Gist. 22 v. „Injustitiam“; 
Jacob. Aren. 1. c. ; An dr. Isern. 1. c. ; Host, zu c. 7 X 1, 2 u. Surnraa de 
rescriptis (1, 3) nr. 11 sq.; Oldradus Cons. 224 u. 257; Bartol. 1. 4 D. 50, 
9, 1. 6 D. 60, 12, 1. 6 C. 1, 22 u. Const. I Dig. pr. nr. 4 — 6 (so wenig legem 
condendo als rescribendo); Anton. Butr. c. 6 X 1, 2 nr. 20 — 22; Panorm. 
eod. o. nr. 6; Raphael Fulgosiu* Cons. 6 nr. 46 — 47, 21 nr. 12 u. 18; Bo- 
logninus Cons. 68; Alex. Tartagnus Cons. II c. 190 bes. nr. 13 u. o. 226 
nr. 18; Paulus de Castro 1. 23 D. 41, 2, 1. 6 C.1, 22, Cons. I c. 229; Jason 
1. 3 D. 1, 14 nr. 24 — 84. Cons. Ill c. 86 nr. 14; Franc. Curtius sen. Cons. 20. 
49, 60, 60;, Christ, de Oastellione Cons. 8 nr. 16 — 18; Joh. Crottus Cons. II 
c. 166 nr. 28 — 44; Anton. Ros. IV c. 8 u. 10; insbesondere aber Occam 
a. a. O. c. 23 — 26, der aus seinem „dominium quodammodo“ das Recht her- 
leitet, nicht „ad libitum", aber „ex causa et pro communi utilitate", soweit 
letztere der privata utilitas vergeht, Privateigenthum zu kassiren, an sich zu 
zieben oder zu iibertragen reap, an res nullius die Okkupation zu verbieten; 
gerade Occam hebt dabei (c. 27) am deutlichsten hervor, dass dies nicht bios 
Sebranken des Monarchen, sondern Schranken des Staats selbst sein sollen; 
denn nach ihm beruht die Beaohraukung der kaiserlichen Gewalt durch die 
jura singulofum darauf, dass auch der transferirende populus koine Allgewalt 
iiber „quilibet. de populo" hatte und selbst nur „de necessitate" durch Majori- 
tatsbeschluss in die S'pbare der Einzelnen eingreifen konnte (nach c. 6 X 1, 2). 

'«) So auch trotz stark”absoliitistischer Richtung Jacob. Buttrigarius 
1. 2 C. 1, 19; Aheric. Rosciat. Const. 1 D. v. Omnia nr. 6 sq., 1. 16 D. 6, 1, 
L 2 C. 1, 19; Baldus Const. I D. pr. nr. 11, 1. 7 C. 1, 19, 1. 6 C. 1, 22, 1. 3 
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Verwirkung durch Delikt und manchen anderen sehr ungleichartigen 
Fallen stets das offentliche Bedurfnisa, dem das Privatrecht im 
Kollisionsfall weiehen miisse. Man bildete aber immer entschiedener 
den wichtigen Grundsatz ana, dags bei Entziehung eines Rechta 
aua Grunden des dffentlichen Wohls eine Entschadigung aua bffent- 
lichen Mitteln zu gewiihren sei 16 ), wovon nur wieder vielfach theila 
bei allgemeinen und jeden Einzelnen gleichmassig treffenden Ge- 
setzesakten I8 ), theila in Nothfallen ”) Auanahmen zugelaasen wurden, 

Ea ist nun aber in hohem Grade charakteriatisch , daaa der 
mittelalterlicben Doktrin zur Erkampt'ung eines aolchen Schutzes 
der erworbenen Recbte der Boden des positi ven Rechta nicht 
tragfahig zu aein schien. Vielmehr begriindete man die Unverletz- 
lichkeit des aubjektiven Rechta nur damit und erstreckte sie folge- 
richtig nur aoweit, dass und ala fur dasselbe eine void positiven 
Recht unabhitngige naturrechtliche Grundlage gegeben war. In 
dieser Beziehung waren ea namentlich zwei Satze, welche zura 
Fundament der ganzen Lehre wurden. Der eine Satz war die 
Behauptung, dass die Eigenthumsordnung in dem vom Staate 
schon vorgefundenen und aua dem reinen Naturrecht ohne aeine 
Vermittlung abgeleiteten ,, jus gentium" wtiraele und dass daher 
auch die kraft dieser Ordnung erworbene Einzelbefugniss ihr Da- 
sein keineswegs ausschliesslich dem Staat verdanke 18 ). Der andere 

C. 7, 37. Vgl. ferner die mehr verraittelnden Meinungen bei FelinusSandaeus 
c. 7 X 1, 2 nr. 26 — 46; Phil. Decius eod. c. nr. 19 — 24 u. Cons. 191, 198, 269 
nr. 4 — 6, 271 nr. 3, 362 nr. 1, 367 nr. 3, 361 nr. 7, 520 nr. 5— 6, 588, 606 nr. 8, 
689 nr. 8; Joh. Mar. de Riminaldis Cons. I o. 73; Ludov. Romanus Cons. 
310 (eine justa causa ist zwar bei einer lex specialis, nicht aber bei einer lex- 
universalis nothig); Bened. Capra reg. 10 nr. 30 sq. 

•*) Vgl. fiber das Schwanken der Glosse G. Meyer a. a. O. S. 92 — 94. 
Entschieden fur Entschadigung sprechen sich aos : Bald us 1. 2 C. 7, 13; Deoiua 
1. 11 D. de R. J. und Cons. 520; Felin. Sand. c. 6 X 1 , 2 nr. 2, c. 7 eod. 
nr. 28 —29; .Tason 1. 3 D. 1, 14 und Cone. Ill c. 92 nr. 11; Paul. Castr. 1. 5 
§ 11 D. 39, 1 nr. 4, 1. 10 C. 1, 2 nr. 8; Ijud. Rom. eons 310 nr. 4; Crottus 
Cons. II c. 166 nr. 27 — 31; Bertach. Rep. v. „oivitas“ nr. 88 u. 96; Aen. Sylv. 
c. 18 (ex publico compensandum). Pagegen: Alber. Rose. 1. 14 § 1 D. 8, 6. 

'*) Peoius Cons. 620 (die lex kann „generaliter“ auch „sine compensati- 
one privatorum M , dagegen „ particular! ter alicui subdito u nur „cum recompen- 
satione 11 Rechte entziehen); ebenso Jason 1.3 D. 1, 14 nr. 44; Paris de Puteo 
de synd. p. 41 nr. 24; Ant. Ros. IV c. 8 u. 10. 

IT ) So z. B. Aen. Sylv. e. 17 — 18: sobald „ reipublicae necessitas id ex- 
postulat", obwol dies „aliquibus fortasse durum videbitur et absurdum“. 

'*) So schon die Gloss, ord. zu 1. 2 C. 1 , 19 u. 1. 6 C. 1 , 22; sodann 
Host., .Tac. Aren., Oldradus, Raph. Fulgos., Andr. Isern., Bartol., 
Paul. Castr., JaBon, Occam u. A. in den in N. 13 angef. Stellen; ebenso 
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Satz war die Annahme, dass die bindende Kraft der Vertrage 
aus dem Naturrecht stamrae, dass daher aach der Souveran sich 
selbst und seinen Naebfolger, wennschon nicht durch Gesetze, so 
doch durch Vertrage den Unterthanen gegeniiber binden konne, 
und dass in Folge hiervon jedes vom Staat im Wege des Vertrages 
eingerkumte Recht fur ihn selbst (vorbehaltlich der auch hier „ex 
justa causa“ zugelassenen Eingriffe) unantastbar sei 1# ). Wo dagegen 
ein subjektives Recht koinen naturrechtlichen Titel der einen oder 
der anderen Art fur sich anfiihren konnte, da musste ihm als eineru 
,jus mere positivum“ die konsequente Doktrin den gleichen Schutz 
gegen die Staatsgewalt versagen * # ). Dies traf vor Aliens diejenigen 
Rechte, welche man unter die Rubrik vom Staate einseitig verliehener 


aber auch zur Begriindung ihres geringeren Eigenthumsschutzes Alber. Rose., 
Bald., Decius, Bened. Capra in den in R. 14 angel'. Stellen. Vgl. fern er 
Job. Paris o. 7 (unter Herleitung des Privateigenthums aus Sonderarbeit und 
Charakterisirung desselben als eines Individualrechts , das ohne Riicksicht auf 
den Verband mit Anderen und einem commune caput besteht). Paris de 
Puteo 1. c. p. 41 nr. 22 — 24; Somn. Virid. 1 e. 156 — 161; Gerson IV p.598; 
Petr. Andl. 1. c.; Anton. Ros. IV c. 8 u. 10 (weil aus jus gentium, ist daB 
Eigenthum geschutzt, weil aber nur aus jus gentium secundarinm, ex causa 
entziehbar). — Wenn der Einwand erhoben wurde, es sei ja nur das Institut 
des Eigenthuras ex jure gentium und dieses werde durch die Beraubung ein- 
zelner Eigenthiimer nicht angetastet, so wurde replicirt, dass auch die distinctio 
dominorum und die Ausstattung der einzelnen Erwerbsgriinde mit bleibender 
Wirkung de jure gentium sei. 

'*) Vgl. z. B. Baldus I feud. 7 (Gott unterwarf dem Kaiser die Ge- 
setze, nicht die Vertrage); Ludov. Rom. Cons. 352 nr. 15—25; Christ. Ca- 
stell. Cons. 8 nr. 25; Jason Cons. 1 c. 1 u. 56, II c. 223 u. 226; Decius Cons, 
184 nr. 2, 286 nr. 6, 292 nr. 8, 404 nr. 8 (Deus ipse ex promissione obligatur), 
628 nr. 6, 689 nr. 7 — 27. — Ueber Bruch ex justa causa bes. Jason Cons. 1 
e. 1 nr. 12 u. 29 sq., II c. 226 nr. 43, L 3 D. 1, 14 nr. 34; Bened. Capra reg. 
10 nr. 43 sq.; Anton. Ros. IV c. 14 — 16. 

,0 ) So lasst die Gloss, ord. zu 1. 2 C. 1, 19 u. 1. 1 C. 1, 22 bei blossem 
Verstoss gegen das jus civile die Suspension von Priratrechten ohne Weiteres, 
die Aufhebung derselben bei entschicden konstatirter Absicht durch Reskript 
zu; sie erwahnt, dass Manchc im letzteren Fall eine ausdriickliche Klausel 
„lege non obstante" fordem. Die letzterwahnte Ansicht wird dann von Host., 
Paul. Castr., Jason u. A. ausgebildet, wahrend Bartolus die grundlose 
Aufhebung von Privatrechten ex jure civili nur im Wege der Gesetzgebung 
(durch Reskript nur bei unbedeutender Schadigung) zulassen will, Baldus, 
Decius u. A. umgckehrt derartige Rechte fur unbedingt und in jeder Form 
entziehbar erklaren. — Alber. Rose., Innoc. und einige Andero meinen, 
dass hiernach dcr Staat sine causa zwar nicht das dominium ipsum, wol aber 
die ja nur ex jure positivo stammenden actiones entziehen und so das Eigen- 
thum illusorisch machen konne. — Ausfiihrlich handeln von der Entziehung 
der jura mere positive Anton. Ros. HI c. 14 u. Ben ed. Capra reg. lOyir. 43 — 52. 
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u nd niit rein positivvechtliehem Gehalt ausgestatteter ,,Privilegien“ 
strllto und beziiglich wolcher man auf dialer Basis melir und mehr 
die Lehrfe ausbildete, dass sie um des oflfentiichen Wobles willen 
jederzeit fref widerruflieh seien 2I ). 

2. Im Gegensatz znm positiven Recht war nach der einstimrnigen 
Ansieht des Mittelaltera das natiirliche Recht vor, ausser und 
uber dem Staat. 

a. Das naturliebe Recht im objektiven Sinne fasste man, 
so weit man im Uebrigen hinsichtlich seiner Quelle und seines 
Verpfliclitungsgrundes auseinandergieng , jedenfalls einerseits als 
Au8strahlung eines fur den Staat transcendeuten Princip* und 
andrerscits als wahres und vollkommen bindendes Recht auf. Man 
nahm daher an, dass die lex. nacuralis vor der Entstehung des 
Staates bereits gegolten habe und dass aus ihr unmittelbar oder 
mittelbar die Reclitssatze geflossen seien, denen der Staat selbst die 
Mbgliehkeit einer rechtlichen Begriindung seines Daseins verdanke. 
Und man lebrte weiter, dass die Normen des Naturrechts anch der 
hbchsten irdischen Gewalt entzogen seien und iibor dem Papst wie 
Uber dem Kaiser, liber dem Herrscher wie iiber dem souver&nen 
Volk, ja Uber der Gesammtheit der Sterblichen standee; dass weder 
ein Gesetz noch ein Regierungsakt, weder ein Volksbeschlnss noch 
eine Gewohnheit die hiermit gesetzten Schranken durebbreeben 
konne ; dass Alles, was den ewigen und unzerstorbaren Principled 
des Naturrechts widerspreche, vollkommen nichtig sei und Niemanden 
binde **). 

**) Vgl. z. B. Jason cons. I o. I nr. 20, c. 56 nr 1, 9, 7, 8, 21, II c. 296 
nr. 43 — 49 (uuentgeltliche primlcgia stets sine causa, eut.geltlicbe wegen iter 
Vertragsnatur nur cum causa); Felinua Sand. o. 7 X 1, 9 nr. 48—52; Bened. 
Capra 1. c. (doch nur Untertbauen gegenuber); Aen. Sylv. c. 15 (sobald rei- 
publicae damnosa), — Vgl. die Anwendung auf die vom Staat den Kirchen 
verliehenen Privilegien Ih'Disput. inter mil. et oler. p. 686 und Somn. 
Vi rid. I c. 33-34. 

**) Vgl. oben S. 73 — 75 N. 44 - 46, 8. 92 — 93 n. S. 142. Ueber das Na- 
turrecht als Schranke der Staatsgewalt insbesondere vgl. z. B. Thom. Aquin. 
If p. 852 q. 96 a. 4 nebst IX p. 614 (Gebundenheit des Papstes) n. II p. 355 
q. 97 a. 1 (des Votkes); A eg id. Col. Ill, 2 c. 29 (Bex unter der lex naturalii); 
Aug. Triumph. I q. 22 a. 1 (Grebundeuheit des Papstes); Alv. Pel. I a. 7 
u. 46 (ebenso); Occam Dial. Ill tr. 1 1. 2 c. 6 u. tr. 2 L 2 o. 26 u. 28 (fiir 
Kaiser und Papst), ib. o. 29 (fiir die universitas populi), tr. 2 1. 1 o. 30 (wonaeh 
sogar ein einstimmiger Besohluss der nniversitas mortalium das rbrnisohe Beioh 
nicht vollig aufheben kSnnte), Bald u s T feud. 1 § 3 nr. 2 (potentius est jus 
naturale quam principatua) u. 1. 1, 0. 1, t nr. 24 sq. (Kaiser und Papst krinnen daher 
z. B. nicht giiltig das Ziuiennnehmeu erlauben); Bened. Capra regula 10 
nr. 20 — 43 u. 53 (fiir princeps, papa, iraperator, populus seu universitas)* Feli* 
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Diese Kraft aber legte man nicbt bios dem ,jus naturale“ im 
eigentlic.hen Sinne bei, sondern stellte demselben einerseits das ge- 
offenbarte gottliche Rocht und andrerseits das commune jus gentium 
gleich. Denn das geoffenbarte gdttliche Recht sollte sich zu dem 
eigentlichen Naturrecht so verhalten, dass dieses von Gott fur 
irdische Zwecke der natiirlichen Vernunft eingepflanzt, jenes von 
Gott fur Qberirdische Zwecke auf tibernaturlicbcm Wege dem 
Menschen mitgetheilt worden sei*®). Das jus gentium aber im 
Sinne des bei alien Vblkern iibereiustiimnend anerkannten Recbts 
betrachtete man als den Inbegriff der aus dem Naturrecht mit 
Riickeicht auf die seit der Verderbniss der menschlichen Natur 
nun einraal gegebenen Verhiirtnisse abgeleiteten Folgesatze, und 
sprach daber auch ihm, wie es von den konstituirten Gewalten 
nicht geschaffen sondern nur recipirt sei, so diesen gegenuber einen 
Antheil an der LJnantastbarkeit und Unabinderlichkeit des Natur- 
rochts zu* 4 ). 

Je tiefer jedooh hiermit der Begriff des fur den Gesetzgeber 
selbat unverbr(ichlichen Naturrechts in die positive kirchliche und 
weltliche Rechtsordnung eingriff, des to dringender bedurfte das an die 
Spitze gestellte Princip der Limitationen. Man war denn auch bei 


nus Sandaeua c. 7 X 1, 2 nr. 19 — 25 (fur Papst) u. nr. 26 aq. (fUr imperstor, 
prineeps, populua liber); Petr. Alliac. b. Gerson Op. I p. 652 ff.; Nic. Cu*. 

III c. 6; Anton Roe. IV c. 2 — 14; GerBOn oben S. 180 N, 22 (fUr daa Kon- 
cil); Glosse zum Sachsenap. I a. 25 u. 55. 

*’) So erklfirt z. B. Thom. Aquin. II p. 333 aq. u. Ill p. 211 die lex 
naturalia und die lex divina beide fur Ausatrahlungen der mit dem Wesen 
Gotiea identischen lex acterna, jene fiir irdiscbo Zweoke dnrch die Tlieilnabme 
des Menschen ala Vernunftwesena au der sittlicben Weltordnung begriindet, 
dieae durch die Offenbarung fiir iiberirdische Zwecke gestiftet; vg). Aegid. 
Col. de reg. print:. Ill, 2 c. 24 — 29 (lex naturalia) u. c. 30 (lex divina); Gerson 

IV p. 652 — 654; dazu die Stellen der vorigen Note, in denen die Kraft der 
lex divina der Kraft der lex naturalia gleichgeaetzt wird. 

**) Vgl. a, B. Thom. Aquin. II. p. 344, 348 — 349, 359: die lex humaua 
flihrt die principle legia naturalia im Einzelnen aus, theiis durch bloaae Fol- 
gerungen ala jus gentium, theila durch Dcterminationen ala jus civile; Aegid. 
CoL III, 2 c. 25 u. 29: si dicitur, legem aiiquam positivain ease supra prineipan- 
tem, hoc non eat ut poaitiva, sed ut in ea reaervatur virtus juris naturalia; 
Lup. Bebenb. e. 15 p. 401; Occam Dial. Ill tr. 2 I. 2 c. 28: daa jus gen- 
tium, auf dem z. B. die Unterordnuug der hoohsten Gewalt unter daa Gemein- 
wohl beruht, „non eat imperatorum vel regum per institutiouem, sed solum per 
approbationeru et obaervationem"; Bald. I feud. 1 § 3 nr. 2; Hie'ronymua 
de Tortia (1427 — 1484), Consilium fiir Florunz in den Consiiia dea Antonius 
de Butrio, Lugd. 1641, nr. 26: papa el itnparator non aunt supra jua gentium 
(darum iat nacn nr. 20 — 32 eine papstliche Sentenz ohne Citation nichtig). 

O. Otsrks, JohaotMt Altbustui. 18 
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allem Streit iiber Weite und Inhalt dieser Limitationen dariiber 
einig, dass das positive Recht die Normen des Naturreebts, obschon 
niemals zerstiiren, so doch bei der Ausfuhrung und Entfaltung mit 
Riicksicht auf die gegebenen besonderen Verhallnisse modificiren 
und namentlich aucli ampliren und restringiren konne und miisse. 
In diesem Sinne unterschied man vielfach die ewigen und umwandel- 
baren Principien und die abiinderlichen oder gar bios hypothetischen 
Sekund&rvorschriften sowol des eigentlichen jus naturale 2S ) als des 
jus divinum 24 ) und des jus gentium 27 ). 

b. Was von den naturrechtlichen Normen gait, das musste 
wiederum zugleich von dem aus ihnen hergeleiteten subjektiven 
Recht gelten. Wir haben vorher gesehen, wie der relative Schutz, 
den mau den erworbenen Reehten der Staatsgewalt gegeniiber 
gew&hrte, aus dem ihren konkreten Erwerbstiteln zu Grunde liegenden 
naturrechtlichen Fundament deducirt und nach demselben beraessen 
wurde. Schon die mittelalterliche Doktrin aber war dariiber hinaus 
von dem Gedanken erfiillt, dass alien denjenigen Reehten und Pflichten, 
welelie unmittelbar aus dem Naturrecht als urspriingliehe Attribute 
folgten, eine dem positiven Recht gegeniiber absolute und deshalb 
weder durch einen Titel bedingte noch durch entgegenstehende 
Titcl zu beseitigende Geltung zukomme. Und schon im Mittelalter 
ergaben sich hieraus, wie einerseits fur die souverane Gesammtheit 
oder deren Rechtsnacbfolger originare und wesentliche Hoheits- 


,s ) So unterscheidet Thom. Aquin. II p. 345 — 346 die unausrottbaren 
und iiberall identisehen „principia“ und die wandelbaren nnd in Folge der 
Depravation der menachlichen Vernunft zerstorbareu „praecepta secundaria" 
der lex naturalis, — Gewohnlich heisst es, das jns naturale sei „iinmut.abile“ 
und konne durch das jus civile niemals „tolli", doch konne ibm „quoad quid" 
derOgirt werden und namentlich „ex causa aliquid addi vel detrabi"; so auoli 
Lup. flebenb. c. 15 p. 401; Occam Dial. Ill tr. 2 1. 2 c. 24; Ant. Ros. IV 
c. 7 (mit Uuterscheidung des jus naturale divinum und des jus naturale homini 
commune cum animalibus); Gloss e zum Sachsensp. I a. 55. — Die Limitation 
war unvermeidlich : sollte ja doch schon die Existenz von Herrschaft und Eigen- 
tbum einen Bruch des reinen Naturrechts enthaltcn! 

16 ) Vgl. Thom. Aquin. II p. 345 u. Ill p. 211; Occam Dial. Ill tr. 2 
1. 2 c. 24; Anton. Ros. IV c. 2 — 6 (nach dem die Legisten, wiihrend Joh. 
de Lign. dies verneint, einig sind, dass das jus divinum, sofern es nieht offen- 
bar „dc necessitate" gegeben sei, zwar nicht „tolli“, aber „distingui, limitari, 
restriugi in aliquo casu vel aliquid addi" konne). 

**) Sohr verbreitet ist die Unterscheidung des jus gentium primaevum und 
secundarium; nach Anton. Ros. IV c. 7 kann der Gesetzgeber jenes auch „ex 
causa" nicht aufheben, sondern nur interpretiren, dieses ,ex causa" auch auf- 
hebeu. 
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rechte 48 ), so nndrerseits fur das Individuum angeborene und un- 
zerstorbare Menschenrcchte 49 ). 

3. So blieb trotz ihrer Erbebung tlber das positive Recht die 
hiichste Gewait in Reehtsschranken gebannt, durch deren Ueber- 
schreitung sie nach allgemeiner Anscbauung ein Unrecht begieng 
und zur „Tyrannei“ wurde. In Bezug auf die Folgen einer soleben 
Ueberschreitung aber spaltete sich die inittelalterliche Doktrin. 

Die urspriingliche und niemals ganz autgegebene Lehre erklhrte 
jeden Akt des Souverans, welcher die naturrechtlichen Schranken 
der Gewait durchbrach, fur formell nichtig und unverbindlich. 
Als nichtig und unverbindlich hatte daher jeder Richter und jeder 
sonst zur Reehtsanwendung berufene Magistrat nicht nur den rechts- 
widrigen Verwaltungsakt, sondern auch das rechtsvvidrige Gesetz, 
und mochte es vom Papst oder Kaiser selbst erlassen sein, zu be- 
handeln 80 ). Nichtig und unverbindlich aber war die rechtswidrige 
Anordnung oder Verfiigung auch fur die einzelnen Unterthanen. 
Hieraus entsprang die Doktrin von der Bedingtheit aller Gehorsams- 


»•) Vgl. oben S. 141 N. 55 u. S. 142 N. 58. 

*») Wenn sie auch nicht fiir sich formulirt werden, so resultiren sie doch 
unmittelbar aus der den hochsten Principien des natiirlichen und gottlichen 
Rechts vindicirten absoluten objectiven Geltung. Und es bedarf nur eines 
fliichtigen Blicks auf die mittelalterlicbe Staats- und Kechtslehre, um zu erken- 
nen, dass in ihr, im Gegensatz zura antiken Vorbilde, der vom Ohristenthum 
der Welt geoffenbarte und vom Germanenthum in seiner ganzen Tiefe empfun- 
dene Gedanke des absoluten und unvergiinglichen Werthes des Individuum 
iiberall bereits Friichte triigt. Dass jedes Individuum kraft seiner ewigen Be- 
stiramung auch fiir den Staat in seinem Kern heilig und unverletzlich, dass 
der geringste Theil nicht nur fiir das Ganze, sondern auch fur sich selbst werth- 
voll, dass der einzelne Mensch von der Gcsammtheit nie als bloases Mittel, son- 
dern immer zugleich als Zweck zu betrachten ist, wird nicht bloss geahnt, son- 
dern mehr oder minder deutlich ausgesprochen. Vgl. die Stcllon oben S. 134 
N. 36; auch Dante I c. 3; Occam Dial. Ill tr. 2 1. 2 c. 28. 

*•) So in gewissem Umfange alle in Note 22 genanten Schriftsteller; 
speciell bei der Entziehung erworbener Rechte ohne justa causa die in Note 13 
genannten Autoren, namentlich Gloss, ord. zu 1. 2 C. 1, 19 u. 1. 6 C. 1, 22, 
Host. 1. c., J a cob. Aren. 1. c. (der Kaiser, welcher rechtswidrig anordnet, 
„quasi non facit ut imperator* 1 ) , Raphael Fulgosius 1. c. (der insbesondere 
geltend macht, dass die Gegenraeinung, nach welcher der Kaiser Unrecht thue, 
aber giiltig handle, praktisch Alles in die Willkiir stelle); auch Bened. Capra 
Reg. 10 nr. 35 — 42. — Zuerst Bartolus, dem dann Andere folgen, unter- 
scheidet scharf zwischen der Krankung von Rechten legem condendo, judicando 
und rescribendo und legt dem Gesetz eine grossere Kraft bei: allein gorade er 
betont nachdriicklicb , dass bei Verletzung des Naturrechts auch Gesetze null 
und nichtig sind. — Vgl. auch oben N. 24 a. E. 

18 * 
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pflicht durch die Reehtmassigkeit des Befehls® 1 ). Wurde aber die 
Zwangsdurchfiihrung der rechtswidrigen Massnahme versucht, eo 
erschien dicselbe als ein Gewaltakt, dem gegeniiber gewalwarner 
und selbat bewaffneter Widerstand fur berechtigt erklilrt, zuin 1’beil 
sogar, obwol stets unter dem Widerspruch der den Rechtsgedanken 
allseitig festhaltenden Autoren, der Tyrannenmord empfobleu oder 
doch entschuldigt wurde®*). 

Die»er echt inittelalterlichen und rait der Praxis des stftndischen 
und feudalen Staatsrechts durchaus ubereinstimmenden 8 ®) Anschau- 

Jl ) vgl. Hugo de S. Victore Saxo (oben 8. 73 N. 44) I p. 266 (Gesetze 
verptiiehten zum Gehorsam nur „in iis quae ad po text stem pertinent", „non in 
iis quae ad tyr#imidem“); Thom. Aquin. de reg. princ. I c. 6u. Op. Ill p. 160 
bia 161, XXI p.563, 592 u. 595 sq. ; Eng. Volk. I c. 6, 8 u. 10; Occam llial. 
Ill tr. 2 1. 2 o. 20 (ollc Mensrben achuideu dem Kaiser unmittelbaren, aber 
nur bedingten Geborxam, niimlich in lieitix und in his quae apectant ad regi- 
men populi temporalis, so dass z. B. ein Verbot des Weintrinkeqs unverbind- 
lich ware), c. 21 — 28, auch beziiglich des Papstes Octo Q. q. I c. 16 u. Ill c. 9; 
N i c. Cus. Ill c. 6; Decius Oons. 72 nr. 2 (superiori non est obediendum 
quando egreditnr fines sui officii), Dazu oben S. 142 N. 57. 

3 *) V|Brl- achon Manegold v. Lauterbach (oben S. 77 N. 2), der den 
znm Tyrannen gewordenen Kbnig formlos zu verjagen geatattet, Bowie die 
sonstigen von der papstlichen Partei den Tragern der Staatsgewalt gegeniiber 
aufgestellten revolutionaren Doktrinen. Joh. Saresb. Ill c. 15, VI c. 24 — 26 
u. VHI c. 17 u. 20, wo der Tyrannenmord direkt empfnhlen wird. Aobnlicb, 
aber mit Verwerfung des Tyrannenmordes, Thomas v. Aquino a. a. O. 8o- 
dann (lie ausgebildete Lehre vom Recht des aktiven Widerstandes bei Occam 
Dial. Ill tr. 2 1. 2 c. 26 u. 28 (nach jus gentium); Sonin. Virid. I o. 141; Henr. 
de Langenstein Cons. pac. 16; Gerson IV p. 600 u. 624 und fiber seinen 
bekannten Streit beziiglich des Tyrannenmordes mit dessen Vertheidiger Jean 
Petit und auf dem Konstanzer Koncil Schwab S. 609 — 646; auch Decius 
Cons. 690 nr. 13; endlich Bened. Capra reg. 10 nr. 42 (die Durchfiihrung 
ware ein Gewaltakt, dem gewaltsamer Widerstand entgegengesetzt werden 
darf). • — Vgl. die Uebertragung der Lehre auf die Kirclie b. Occam Octo q. I 
c. 15 u. Ill c. 9 (man schuldet dem Papst nur Gehorsam in bis quae neces- 
earia sunt congregation! fidelium, salvis jnribus ft libertatibus aliorum; bei 
Ueberschreitung dieser Kompetenz ist Jeder, sei er Praelat, Konig, Ffirst Oder 
Laie, ztim Widerstande nacb Ort, Zeit und Gelegenheit befugt und verpflichtet); 
sodann die wiihrend des Schisma’s immer allgemeiner verbreitete Lehre vom 
Nothreeht des Widerstandes bei Matth. de Craoovia, Pierre du Mont 
de St. Michol uud andern Gallikanern (Hubler, die Konstanzer Re- 
formation, S. 366, 370 — 372,377, auch 121 N. 8), Gerson Trialogus, Oonclus. 
per stud. Bonon v. 1409 (Hfibler S. 373), Theod. a Niem de schism. Ill 
c. 20 (wie gegen eine bestia), Rand of de mod. un. c. 9 — 10, Ant. Ros. 
II c. 23, 27 — 30, III c. 4—6 u. Nic. Cub. selbst noeh nach seinem Gesinnungs- 
wechsel (Op. II 825 — 829). 

*’) Richtig macht Mohl a. a. O. I S. 323 darauf aufmerksam, dass die 
Idee des bewaffneten Widerstandsrechts im Mittelalter oft, die des unbedingten 
Gehorsams niemals Fleiscb und Blut gewonnen hat. 


Digitized by Google 



2T7 


ungsweise trat mit der schkrferen Ausprkgung des Souvcranetats- 
begriffs die Ausbildung der Vorstellung entgegcn, dass der Souverkn 
auf dero Gebiete des Rechts formell allm&chtig sei. Dabei sah 
sich die herrschende Doktrin wieder gezwungen, in der Monarchic 
gesetzgeberische und Venvaltungsakte gleichzeitig mit dieser formellen 
Oiunipotenz auszurilsten, wahrend die Volkssouver&net&tslehre gerade 
bier, indem sie nur der Gesetzgebung eine solche Kraft einriiumte, 
ihr Princip der Gewaltenunterschoidung fruchtbar verwerthete. Von 
diesem Standpunkte aua erschienen nunmehr alle Rechtsschranken 
nur als Anforderungen der Gereehtigkeit an den souver&ncn Willen. 
Wenn dagegen der souver&ne Wille sich bewusst und unzweideutig 
darliber hinwegsetzte, so schuf er gleichwol formell bindendes, die 
Behorden wie die Einzelnen kusserlich verpflichtendes Recht* 1 ). 
Anch konnte der Durchftihrung an sich rechtswidriger Akte des 
Souverkns gegenflber das Recht des aktiven Widerstandes mit dieser 
Auffassung nicht bestehen, sondern ftuesersten Falles der Ungehorsam 
nur in der Form des passiven Widerstandes verstattet werden 85 ). 

Nicbtsdestoweniger blieb die Anschauung lebendfg, dass die 
aus den natnrrechtlichen Praemissen abgeleitete Gebundenhcit des 
souverkrien Widens eine reebtliehe Gebundenheit sei. Wenn 
man auch eine scharfe Grenzziehung zwischen Naturrecht und Moral 
ira Mittelalter vergebens suchen wtlrde, so war doch die Vorstellung 
cines Unterschicdes zwischen den selbstverstkndlich auch fur die hdchste 

**) Dies ist der Kern der Lehre, n»ch welcher bei Eingrifien de» Sou- 
verins in erworbene Rechte die justs causa duroh bewusste („ex certs scientia“) 
Oder ausdriickliche (besonders dnrch die Klausel „lege non obstante" bekundete) 
Anwendung der „plenitudo potestatis" ersetzt wird. Giese Lehre, welche in 
schroffer Form zuerst bei Dur. Spec. I tit. interdicts leg. et sedi Apost. reserv. 
nr. 89 (vgl. G. Meyer S. 101) begegnet, wird von den oben in N. 13 angefuhr- 
ten Juristen bekampft (vgl. indess die Koncessionen b. Jason Coiy. II c. 233: 
imperator, in quo adest potestatis ptenitudo, si aliquid vult ex certs scientia, 
nemo potest dicere, cur ita facis, auch c. 236 nr. 12 — 13 u. IV c. 107 nr. 4), 
dagegen von den in N. 14 angefuhrten Juristen in freilich ungleichem Umfange 
vertreten; vgl. namenttich Alberic. Rose. 1. c. (wo praktiscb aller Unter- 
sebied von positivem und natiirlichem Recht verschwindet und ausdriicklich 
dem Reskript die gleiche formelle Allmacht wie dem Gesetz vindicirt wird); 
Baldus 1. c.; Felinus Sandaeus 1. c. nr. 60 — 66 (trot* nr. 45 — 62); Ri- 
minald. Cons. I c. 73; Capra rcg. 10 nr. 48 — 62, 56 — 69; Decius c. 7 X 1, 
2 nr. 27 — 28, Cons, 198 nr. 7, 269 nr. 4 — 6, 271 nr. 3. 640 nr. 6 — 7 u. bes. 688 
nr. 1 — 14; auch Aon. Sylv. c. 16 — 17. 

*•) So fordert Hugo v. Fteury, dass man den Tyrannen erlriigt und 
fUr ihn betet, Anordnungen aber, die dem gottlichen Gesetz widerstreiteu, den 
Gehorsam weigert und Strafe und Tod als Martyrer auf sich nimrot; I c. 4 
p. 17—22, o. 7 p. 31, c. 12 p. 44, H p. 66. Vgl. Baldus 1. 6 D. 1, 1 nr. 6—7. 
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Gewalt als verbindlich betrachteten rein cthischen Geboten und 
den ihr gezogenen eigentlichen Reehtsschranken vorhanden und 
priigte sich schon im Spraehgebrauch unzweideutig aus. Nieraand 
zweifelte, dass die Satze, nach denen jede irdische Gewalt dem 
natiirliohen und gottlicben Recht unterworfen und zur Schonung 
erworbener Rechte in bestiromtem Umfange verpflichtet blieb, auch 
insoweit, als ihre Realisirung durch Zwang odor Anfechtung aus- 
geschlossen war, wirkliche Rechtssiitze seien; dass es cin Recht 
vor, ausser und iiber dem Htaat gebe; dass das formelle Recht 
materielles Unrecht und das formelle Unrecht materieiles Recht sein 
konne 58 ). Niemand ferner zweifelte, dass die formell unbedingte 
Gehorsamspdicht des Unterthanen materiell durch die hbheren Gebote 
des gottlichen und naturlichen Rechts begrenzt sei; dass jenes Bibel- 
wort, nach dem man Gott mehr gehorchen soli als den Menschen, 
einen zu alien Zeiten und an alien Orten giiltigen Rechtssatz 
enthalte; dass der geringste Unterthan, wenn er dem wider Gottes 
Gebot und sein Gewissen verstossenden Befehl der hochsten Gewalt 
den Gehorsam weigere und die Folgen standhaft auf sich nehme, 
Recht thue, und Unrecht thue, wenn er dies unterlasse 87 ). Und 
diese dem Natun-echtsgedanken immanente Unterscheidung zwischon 
formellem und materiellem Recht war nichts weniger als ein blosses 
Theorem. Sie entfaltete vielmehr, von allem mittelbaren Einfluss 
auf die Gesetzgebung abgesehen, schon dadurch eine unmittelbaro 
praktische Wirksamkeit grossten Umfanges, dass sammtliohe zur 
Rechtsanwendung berufenen Behorden Befugniss und Pflicht em- 
pfiengen, durch die Mittel der daraals so ausserordentlich weit ge- 


5t ) Schon .Toh. Saresb. IV o. 1, 2 u. 4 sagt, der princeps bleibe „legi 
justitiae subjectus“ und „aeqtiitatis servus**, indera die aequitas ot. justitia, deren 
interpres die lex iat, aeinen Willen durehdringen sollen. Scit Thomas v. Aquino 
Up. 553 a. 3 kommt die Porinel auf, dass der princeps, auch sofern er kciner 
„vis coacliva" unterworfen, „quantum ad vim directivam“ gebnnden sci; vgl. 
auch ib. p. 332 u. 352 q. 96 a. 4, wonach ungerechte Gesetze (z. B. ultra sibi 
commissam potestaiem, ungerechte Auflagc odcr Vertheilung vou Lasten und 
AHes contra commune bonum) im Gewissensforum nicht binden. Dazu Ptol. 
Luc. IV c. 1; Occam Dial. Ill tr. 2 1. 2 c. 28; Gerson IV p. 683 sq., bes. 
601, auch p. 671. — Daneben bildet die rein etliische Gebundenheit des Herr- 
schers ein Grundthema der ganzeti mittelalterlichen publicistischen Litteratur, 
welche einen grossen Theil ihrer Kr'afte ausschliesslich der Aufstellung einer 
Tugendlchro fur Rogentcn widmet. 

J1 ) Bei der Einstimmigkeit , welche in dicscm Punkte herrscht, bedarf es 
keincr Belege; ubcrall aber erscheint diese Gchorsamsschranke als Bestandtheil 
der Rechtslehrc und wird aus dem Begriff des „ jus w divinum et naturals de- 
ducirt. 
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fassten „ Interpretation “ jcden Akt des Souverans in mogliehsten 
Einklang mit dem matcriellen Recht zu sctzen 38 ). 

Kaum dagegen wagte sich wahrend des Mittelalters die An- 
sehauung ans Licht. welche den Souveran bei der Realisirung des 
offentliehen Wohls um des hoheren Zweckes willen voru Naturrecht 
and vom Sittengesetz tiberhaupt entband ao ). Darura ersehien es 
den Mensclien als eine so unerhorte Neuerung und zugleich als ein 
so ungeheurer Frevel, als Machiavelli auf diese Entbundenheit 
seine Fiirstenlehre griindote. Sowol der Widerspruch aber als der 
offene oder geheime Anklang, den die ldeen des kiihnen Florentiners 
fanden, erzeugtcn eine vielseitige geistige Bewegung, die auch in 
die Ansehauungen iiber das Verhaltniss des Staats zum Recht mannich- 
fach eingriff. 

IT. Die Entwicklung dieser Ansehauungen seit dem sechs- 
zehnten Jahrhundert vollzog sich auf dem im Mittelalter gelegten 
Fundament. Insbesondere blieb die Unterscheidung des positiven 
und des natiirlichen Rechts die unerschiitterte Basis. Doch trat in 
einer Reihe von Beziehungen die Tendenz auf Wiedervcreinigung 
und gegenseitige Durchdringung dieser beiden angenoromenen Rechts- 
ordnungen hervor. Gerade hierdurch aber wurde es moglich, dass 
in alien einzelnen Punkten immer acharfer der Gegensatz zweier 
Richtungen herausgearbeitet wurde, deren eine dem Rechts- und 
Vcrfassungsstaat und deren andere dem freien Staatsabsolutismus 
zustrebte. 

1. Was zunfichst das positive Recht betrifft, so hielt man 
zwar durchweg daran fest, dass es menschlicher Verbandsgewalt 
entstamme und unterworfen bleibe. Allein es bildete sich trotzdem 
eine bedeutende Divergenz der Ansichten aus. 

a. In objektiver Hinsicht machte die Verstaatlichung 
des positiven Rechts in der Theorie wie im Leben unaufhaltsame 
Fortschritte. Immer entechicdener reduclrte man ulles positive 
Recht auf den Begriff der Satzung, dem auch das Gewohnheitsrecht 
als stillschweigende Satzung sich fugen musste. Immer bestimrater 
zugleich fiihrte man alle Satzung auf den Begriff des vom Souveran 
• 

’*) Vgl. z. B. Gloss, ord. (oben N. 20); Baldns 1. c.; Jason Cons. 
II e. 233, nr. 9, III c. 24 nr. 21, IV c. 166 nr. 9; Franc. Arct. Cons. I5nr.9; 
Franc. Curtius sen. Cons. 20, 49, 50; Domin. Germin. Cons. 99 nr. 7 — 8 
n. 104 nr. 4; Decius Cons. 292 nr. 3 u. 9, 373 nr. 10 , 606 nr. 17. Dabei 
Fiktionen der subreptio, der circumventio u. s. w. 

3 9 ) Zu Gunsten des omnipotonten Koneils lehrtRanduf, dass es um des 
Heils der Kirchc willen vom Sittengesetz absehen kBnne; de mod. nn. c. 6, 16, 
20 u. 22 (Gerson Op. II p. 170, 182, 188, 190); dagegen z. B. Gerson IV p. 671. 
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erlassenen Gesetzes zuriick, so dass die bindende Kraft der Statuten, 
sofern sie nicht als bloase Vertrage aufgefasst wurden, aus Delegation 
oder Konfirmation, die bindende Kraft der Gewohnheit, sofern sic 
nicht von einer souveranen Gesamrotheit geubt wurde, aus still- 
schweigender Genehraigung des Gesetzgebers abgeleitet wurde. 

Dennoch giengen schon hinsicbtlicb des W.esens der Gesetz- 
gebung die Anschauungen weit auseinander. Denn wiihrend die 
absolutisUsche Richtung in der Gesetzgebung eine freie sebbpferisehe 
ThStigkeit erblickte, sah die dera Rechtsstaat znetrebende Richtung 
in ihr nur eine Entfaltung und zeitiiche und drtliche Anpasaung 
des Naturrechts. Im Zusammenhang biermit wurde einerseits aitf 
den Gesetzesinhalt und andrerseite auf den Gesetzesbefebl alles 
oder doch das Hauptgewicht gelegt. Im sechszehnten und zum 
Theil auch noch im siebzehnten Jahrhundert blieb die Ansicht 
Jebendig, dass nicht der Wille, sondern die verniinftige Eineicht 
des Gesetzgebers die eigentlich rec.htssch6pferische Kraft sei; dass 
das, was das Gesetz zum Recht mache, in der voro Souverftn 
vollzogenen formellen Konstatirung der Uebereinstimraung seines 
Inhalts mit der Idee der Gerechtigkeit liege; dass der Befoigungs 
bcfehl und die eventuelle Anwendung von Zwang sich nur als 
Konsequenzen hieraus ergiiben und bdchstens fiir den Begriff des 
vollendeten oder vollkommenen Rechts, nicht aber fiir den BegrrfF 
des Rechts uberhaupt essentiell seien 40 ). Demgegeniiber siegte 
mehr und mehr die entgegengesetzte Ansicht, dass der souverane 
Wille die wahre Substanz des Gesetzes sei: dass die bindende 
Kraft desselben ausschliesslich aus dcm an die Untertbanen gericb- 
teten Befehl des Herrschers starame, wahrend die vorherige ver- 
niinftige ErwHgurig des Gesetzgebers lediglich fiir ihn selbst Be- 
deutung babe; dass der Begriff mindestens des positiven Rechts 
schlechthin nicht ohne die Momente des von einem bdheren Willen 
erlassenen Befehles und des von einer unwiderstehlichen Macht 
geubten Zwanges gedacht werden konne 41 ). Doch gab ee nicht 

4 ") VgL oben S. 74 N. 44; such Zasius. (unten zu N. 42); Salomonius 
(unten N. 48); Junius Brutus Q. II l S. 184 ff. („certe justum eet, quicquid 
Deus vult, up tamen quia vult; at quicquid Rex vult, justum prius esse debet, 
quam ipse Telit; neque enirn quid justum est, quia Rex sanxit, sed justus est 
rex, qui,. quae per se justa sunt, sancta case jubet“); zum Theil auoh Huber 
I, 1 c. 1 u. 7 (es gibt Recht ohne Superior und ohne Macht). 

*’) Vgl. oben S. 74 N. 44. Pie schroffste Identificirung der Begriffe 
„Recht“ und „Befehl“ vollzog Hobbes de civ. c. 14, Lev. c. 24 — 26. Hinsicht- 
lich des positiven Rechts aber stimmt mit ihm Pufendorf und seine ganze 
Sohule uberein; Pufendorf sagt ausdriicklich : „ nam ut aliqnid in Civitate 
effectus juris civilia habeat, in solo arbitrio summae potestatis sitnm est“; vgi. 
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nur mancherlci vermittehido Meinungen, aondern es blieb auch tnit 
der Zuriickftihrung alles poaitivcn Rechta auf den souveranen Willen 
die strengste Binducg dieses Willena an die Gebote des Naturrechts 
vereinbar, mochte nun dabei der hdhere gottliche Wille oder mochte 
die Maolit der objektiven Vernunft als die dem gesetzgeberischen 
Willen iibergeordnete instanz vorgeatellt werden. Ja im achtzehnten 
Jahrhundert konnte sich auf dieser Grundlage mehr und mehr die 
Theorie des abstrakten Vernunftrechts, welcher das positive Gesetz 
gewissermassen iiberhaupt nur als eine Ausfiihrungaverordrtung zutn 
Naturrecht erschien, zur Herrscbaft erheben (vgl. unten). — 

Bci solchem, GegenBatz der Grundanschauungen nun aber musste 
die Doktrin auch bei Beantwortung derFrage, ob und inwieweit 
die Staatsgewalt uber den Gesetzen atehe, sich in sehr ver- 
achiedene Richtungen spaiten. 

Alan war natilrlich einig, dass der Gesetzgeber in demselben 
Umfange Normen abkndern oder aufheben wia begrunden kiinne. 
Seit Beginn des sechszehnten Jahrhunderts jedoch erhob sich eine 
lebhafte Kontroverse dariiber, ob bis zur etwaigen Aufhebung der 
Gesetzgeber selbst durch seine eignen und seiner Vorgiinger Ge- 
aetze gebunden werde oder nicht? 

Und nun erstand, wahrend die mittelalterliche Publicistik die 
Entbuudenheit des Sonverans vora positiven Recht streng durchge- 
flihrt batte, eine tiefgreifende litterarisehe Bewegung, deren Ziel 
die Vernichtung des Begriffs der „potestas legibua soluta“ war. 

In dieaem Sinne legte vor Allem eine Anzahl hervorragender 
deut8cher und franzdsischer Juriaten krSftige Verwahrung gegen 
die bisherige Auslegung des rdmischen Satzes „ Princeps legibua 
solutua est“ ein. Sie wollten denselben nur noch als eine Aus- 
nahmebestimmung fur bcstiromte Fitlle betrachten und im Prinoip 
ihn geradezu durch die entgegengesetzte Regel „ Princeps legibus 
tenetur" ersetzen, wahrend sie doch hiermit keineswega die Souvc- 
ranet&t des Princeps zu bestreiten gesonnen waren und oft sogar 
ausdriicklich die gleiche Gebundenheit einer etwa souver&nen Volka- 
oder Optimatenversammlung hervorhoben. Mit grosster Energie 
bekampfte Ulrich Zasius die Lehre der „Italiener und andrer 
Fiirstenschraeichler' 1 , mit der er sich nie habe befreunden kSnnen („sed 
mihi nunquam placuit ista sentcntia"), und wollte auch Kaiser und 
Papat nur von den „ juris sollennitates' 1 befreien, im Uebrigen so 

Elem. I def. 12 § 6, J. N. et. (I. VIII c. 1, de Off. II e. 12; dazu Thomaaius 
I. j. d. I c. 1 § 114 ff., K. j. n. I, 5 § 11 ff. Ebeneo griindet die spatere 
Volkzsouveranetatzlehre das Oezetz auf den allgemeinen Willen, nicht anf die 
allgemeine Ueberzeugung. 
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gut an das positive wie an das natiirliche und gottliche Recht binden: 
„nam jura sunt divinitus per ora principum promulgata “ 4S ). Be- 
stiimnter noch schrankte Cujacius den Satz „Prinecps legibus 
solutus“ auf die Befreiung von der lex Julia et Papia Poppaea und 
einigo Sollennitiiten ein und behauptete, dass im Uebrigen der 
Princops so gut an die Gesetze gebunden sei, wie das Volk selbst 
vor der Uebertragung des imperium nur eino gebundene Gewalt 
besessen habe und daher auch nur eine solche habe iibertragen kon- 
nen 4S ). In gleichem Geisto schrieben Donellusund andere Franzosen 
dem souveranen Herrscher nur eine „potestas legibus adstricta" zu 44 ). 
In Deutschland fuhrte diese Gedanken namentlich Friedrich Pruck- 
mann in einer feurigen Strcitschrift gegen den Absolutismus inn 
Jahre 1591 n&her aus 4S ), und viele andere Schriftsteller scblossen 
sich ihm an 4 ®). 

Doch musste man bei scharferer Ausbildung des Souveranetiits- 
begriffs einen specifischon Unterschied zwischen der Gebundenheit 
des Souverkns an die von ihm selbst aufgestellte Norm und der 
Unterwerfung des Unterthanen unler das ihm von oben gegebene 
Gesetz anerkennen. Man fand ihn darin, dass gegen den wahren 
Souverftn ein ausserer Zwang zur Rechtsbefolgung ausgeschlossen 


**) U. Zasius Lect. zu 1. 31 D. 1, 3 nr. 1 — 12, Paratitl. D. 1, 4 nr. 9 — 10, 
Conail. II o. 10 nr. 8 aq. 

• J ) Cujacius Op. X S. 789 - 790, 1022, auch III S. 417, VII S. 1162 u. 
IX S. 667. 

4 ‘) Donellus Comm. I c. 13 (Op. I S. 147); er lugt noch hinzu, class 
dio nach Ansicht der Gegm-r in der lex digna vollzogene freiwillige Selbst- 
bindung des Herrschers doch gerade nach der lehre, die das (ieeetz mit dem 
IVillen des Herrschers identificire, his zu ihrer Wiedcrbeseitigung positives 
Recht geworden sei. Vgl. ferner Connanus I c. 8 nr. 3 (Princeps legibus 
tenetur). 

1 5 ) F. Pruckmann, Paragraphi „potestas solnta “ tractatus, 1591 (in 
Opuscula, Francof. 1672); die absolutistische Lehre wird in c. 2 dargestellt 
u. in c. 3 widerlcgt, dann (ib. nr. 30 sq.) das eigne Princip. entwickelt: „solutus“ 
ist der Princeps nur insoweit, als er die Gesetze abiindern kann und iiberdiet 
von Sollennitiiten dispensirt ist; im Uebrigen bindet auch ihu die lex. 

'*) Vgl. z. B. Benekendorff, Repetitio et Explicatio de regulis juris, 
Franco!. a/O. 1593, S. 221 ff., und Hartwig von Dassel, Consultationes 
dee.isivac, Brem. 1616 (zuerst 1605), I cons. 1, die Beide mit Pruckmann 
vollig iibereinstimmen. Feruer Nic. Reusner, Consilia s. Responsa, Francof. 
1601, I eons. 1; Meiszner de log. IV s. 1 q. 10; A. Contzen V o. 20; 
Speckhan, Opera, Francof. 1695, I q. 72 S. 86 (der Satz „ Princeps legibus 
solutus" beziebt sich nur auf Sollennitaten und auf die gesetzgeberische Tha- 
tigkeit, fur welche letztere allerdings nur die „leges naturae , justiciae et hone- 
statis“ eine Schrauke bilden). 
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sei, und verwandte in dieser Hinsicht die zuerst von Thomas 
von Aquino gebrauchte Formel, nach welcher den Souveran das 
Gesetz zwar „quoa<l vim directivam“, nicht aber „quoad vim coa- 
ctivam“ bindcn sollte. Auf diesem Wege sucbten nach dem besonders 
von den katholischen Theoretikern entwickelten Vorbild viele An- 
hanger des Begriffs der Herrschersouveranetat die Idee eines Rechts- 
staats gleichivol durchzuftihren 47 ). 

Ihuen gegeniiber banden die Anbanger der Volkssouveranetat 
selbstverst&ndlich den Herracher, der ja eben fur sie kein Souveran 
war, auch hinsichtlich der Zwangs- und Straffolgen an die Gesetze 48 ). 
Allein auch fur das souverane Volk beansprucbten sie zunachst. 
keincswegs eine „ potestas legibus soluta Vielmehr waren die 
„Monarchomachen“, sowcit sie sich iiber diese Frago iiberhaupt 
atissprachen, principiell dariiber einig, dass das Volk, obschon in 
seiner Gesamrntheit fur Zwang und Strafe unerreichbar, durch das 

«’) Die Lehre findet sich bci Soto, Covarruvias, Gregor v. Valencia, 
A. Fachinaeus (f 1697), Controversiarum juris libri XID, Col. Agr. 1678, 
I c. 2, uud am ausfiihrlichsten bei Suarez III c. 34. Letzterer fiihrt aus, dass 
der Gesetzgeber in Staat und Kirche deshalb an seine eignen Gesetze gebunden 
sei, wcil cr in dicsen als „Dei minister “ und „pro tota communitate cujus est 
pars" eine aus dem jus naturalo durch die Vernunft abgeleitete „regula virtutis“ 
aufstelle, die nach der „naturalis ratio" auch fur ihn selbst gelte; falsch sei 
dagegen die Begriindung seiner Gebundenheit aus dem vermutblichen Inhalt 
des Herrschaftsvertrages, in dem eine derartige Klausel unnothig, eine gegen- 
theilige Klausel aber niohtig ware; das Gesetz binde jedoch den Gesetzgeber 
nur quoad vim directivara, indem die vis coactiva, von der gottlichen Strafe 
ahgesehen, Mangels eines Superior fortfalle; hinsichtlich der „vis irritative" 
rniissc man unterscheiden, ob die Androhung der Nichtigkeit die Natur einer 
Strafe oder bios die Natur einer Rechtsfolge habe; im zweiten Falle treffe sie 
auch den Souveran, im ersten Falle nicht; der romische Satz „Princeps legibus 
solutus " boziehe sich keincswegs bios auf die Befreiung von Sollennitaten, 
sondern eben auf den Fortfall der vis coactiva. Aehnlich A. Contzen Polit. 
V c. 20; Claudius de Carnin I o. 4 u. Ill c. 1 (weil das Gesetz imperium 
rationis, mens non voluntas, Gottes Work durch Menschen ist, bindet es auch 
den Gesetzgeber; den Souveran aber, der es bricht, trifft nur culpa, non poena); 
Christ. Haunold (Jesuit, f 1690), Controversiae de justitia et jure privatorura, 
Ingolst. 1671 — 1674, Tract. I c. 1 controv. 6 § 1; Sehmier HI c. 2 nr. 31 — 34 
u. V c. 2 (wahre Pflichten des Souverans gegen die Unterthanen, aber keino 
Realisirung durch eigentliche Klage, Gcwalt. Absetzung u. s. w.). — Ebenso 
aber auch Balth. Meiszner de legibus IV s. 1 q. 10; Vclstenius VDI o. 6; 
Strauch Dies. acad. nr. 3 § 37 sq. (1729); S. Stryck Diss. XIV nr. 7 o. 3; 
u. viele Andere, 

**) Vgl. oben S. 145 N. 66; Vasquez c. 45 (Princeps ist durch legee ci- 
viles civiliter, nicht bios nataraliter gebunden) u. e. 8; Alstedius S. 19; 
Hoenonius D. I g 17, IX 8 6 — 16' 
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bestchende positive Recht auch seinerseits gcbunden werde **). 
Deehalb wollte Althusius, der die Idee dee Rechta- und Verfassungs- 
ataats am krkftigsten nach alien Seiten hin durchfuhrte, schon aus. 
der Definition der von ihro im Uebrigon so scharf gefaseten „majestae“ 
das Merkrnal der „potestas legibus soluta“ gestriohen wissen* 0 ). 

Der Auffaasung der „ Monarchomachen “ folgten die meisten 
Anh&nger der Lehre von der doppelten Majestat mit der einzigen 
Differenz, dass sie den Trager der persCnlichen Majestat zwar an 
alle positiven Gesetze banden, indess ihm gegeniibor lediglich den 
Verfassungsgesetzen eine „vis coactiva", alien andern Gesetzen nur 
aine „vis directiva" einrSumten M ). Doch fehlte es unter ihnen 
nicht an Abweichungen. Denn einerseits wollten Manche die. „ma- 
jestas personalis" dureh „leges civile*" mit Ausnahme der „lege* 
fundamentals" tlberhaupt nicht beschr&nkt vvissen 55 ). Andrcrseits 


*’) Vgl. oben S. 91 N. 44. Vor AUem begriindet Karins Salomonius 
dc principatu libri VI (1578), (lessen eigentliches Thema der JJachweis der Ge- 
bundenheit des princeps nicbt bios durch leges divinae et naturales und leges 
ab universe populo scriptae, sonderu auch durch suae leges ist, diesen Sate 
nicht nur mit den der Volkssouveriinetat entnommenen Argumenten, soudern 
zugleich mit der ausfuhrlichen Darleguug, dass der souverane populus selbst 
seine eignen Gesetze zwar absebafien konne, bis dahin sber an sie gebunden sei; 
denn das Volksgesetz sei seiner Form naeh eine vertragsmaasige Selbstbindung 
Alter, empfange aber seine imperative Kraft von Gott und der Vernunft; und 
es sei unrickt.ig, zu sagen, dass „qui legibus suis obediunt sibi ipsis ol>ediunt“, 
indem vielmehr „impcrio rationis obeditur, quae a Deo est“. VgL Fr. Viotoria 
Rel. Ill nr. '21. Casmannus c. 10 (auch populus hatte keine absolute potestas, 
die er iibertragen konnte). Vgl. die Bemerkung von Ranke 8. 244 if., dass 
erst unter Karl I das Parlament nicht mehr an die bestehenden Gesetze ge- 
bunden sein wollte. 

**) Vgl. oben S. 62, 91, 168; ebenso Hoenonius D. IX § o. 

ll ) Vgl. oben S. 166 N. 126 u. 8. 168; Daniel Otto, an Princeps legibus 
solutus, b. Arumaeus II nr. 14, de jure publ. Imp. Rom. c. 12; Arumaeus 
de sensu legis Princeps, ib. I nr. 8, auch I nr. 7 u. IV nr. 1 — 3; Bortius ib. 
1 nr. 30 c. 6 — 7 (wegen der bios direktiven Kraft der lege* civiles iiber den 
Princeps will er fiir diesen das Attribut „legibus solutus“ festhalten, vgl; oben 
8. 169 N. 135 — 136); Hilliger ib. II nr. 13 c. 8; G. Brautlacht, Epitome 
III o. 1; Quirinus Cubaeh, Centuriae questionum, Jen. 1614, I, 3 q. 1 sq. 

51 ) 8o fuhrt Besold aus, dass zwar die leges fundamentales , weil die 
Grundlage dor ganzen Herrschersouveranetat , auch 8chranken derselben sind, 
dass aber im Ucbrigen der herrschende Princeps, Senatua vel PopuluB, sofern 
er summus ist, als legibus solutus gelten muss; doch seicn zwei Bestandtheile 
der Majestat zu unterscheiden ; die n ordinaria poteatas raajestatis“ atehe als 
blosse „executrix legum“ unter denselben, nur die „extraordinaria potestaa ma- 
jestatis** (plenitudo potestatis) habe als „nomothetica“ keine andere Schranke 
als die sains publica oder die sogenannto „ ragione di State u der Xtaliener und 
konne daher die Gesetze durchbrechen ; vgl. Diss. de maj. s. 1 o. 1 § 6 — 6, q. 7 
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wurde die Ansicht aufgestellt, dass das Subjekt der „majestas realis" 
schlechtbin liber allem positivera Recht und auch liber dem Ver- 
fassungsrecht stehe S8 ). — 

Wenn nun aber so in der That eine machtige Strom ong auf 
die principieile Beseitigung dcs staatsabsolutistischen Satzes „surama 
potestas legibus soluta est“ gieng, so hielt die schliesslich siegrcicbe 
Ricbtung denselben mit um so grfisserer Entschiedenheit fest. 

In dieser Hinsicht kommt zundchst in Betracht, dass in der 
Jurisprudenz die mittelaiterliche Auslegung des romischert Satzes 
„Princep8 legibus solutus est“ alien Angriffen trotztc. Wiclitiger 
aber war es, dass Bodinus das Merkmal der ,, potestas legibus 
soluta" zum selilechthin wesentlichen Kriterium wirklicher Souveriine- 
tat stempelte 64 ). Ihm folgten hierin alls streng absolutistischen 
Anh'dnger seiner Souveritnetiitslebre 65 ). Und vielfach hoben sie 
dabei ausdriicklich hervor, dass diese Entbundenheit vom positiven 
Recht nicht etwu bios den Ausschluss von Zwang und Strafe gegen 
den Souveran bedeute, sondern dass auch „quoad vim directi vaiu" 
fiir ihn das Gesetz kein Gesetz, sondern hochstens eine freiwillig 
beobachtete Regel sei M ). 

Im Sinne des Bodinus und seiner Schule bestand hierbei 


5 2-9. - Vgl. ferner Carpzov Comm. &d leg. Reg. o. 12, dazu c. 1 a. 3—7, 
a 3, c. 13 s. 2. 

SJ ) So meint Paurmeiater I c. 19 nr. 1 — 5, die Respubliea set an kein 
Gesetz gebunden und iibertrage daher z. B. „sola voluntate imperium et juris- 
diotionem“; dagegen ist ihm der Kaiser „non solutus legibus“, mit Auenahme 
der lex Julia et Papia Poppaea (ib. nr. 6 sq.). — Auch Bortius 1. o. c. 6 
eagt, die majestas Regni habe eine Schranke nur am gottlichen Gesetz. — 
Wenn Besold und Diodor v. .Tulden das Subjekt der majestas realis liber 
die Verfassung stellen, so ist dabei zu bemerken, dass sie die majestas realis 
nur der Summe der iibereinstimmenden Aktivbiirger (oder doch ihrer Reprae- 
sentanten) zuschreiben; vgl. oben S. 168 N. 131. 

* *) Bodinus I o. 8 nr. 82 sq.; ohne potestas legibus soluta liegt blosser 
Principatus vor und souveran ist dann die nniversitas populi, die ihrerseits in 
diesem Falle legibus soluta ist. Vgl. oben S. 151. 

**) So Gregorius Thol. VII o. 20 § 1 — 66; Barclay III o. 14 — 15 u. 
IV o. 12; Arnisaeus de jure maj. I o. 3 u, 6; Valentinus Riemer, Decades 
XV quest, jurid. illustr. Jen. 1617 Deo. I q. 7; Sohoeuborner III o. 6; 
Anton. Faber, Jurisprud. Papin. I, 2 princ. 8 ill. 2, Rationalia ad Pand. 1. 81 
D. 1, 3; Salmasius o. 2 u. o. 7; Brunnemann 1. 1 pr. D. 1, 4. 

s *) So z. B. Treutler Lai disp. 1 q. 35; Grasswinckel c. 4 (ma- 
jestas kann ihreir Begriff nach durch keine vis externa, sei sie nun coaotiva 
oder directi va, daher auch durch keino lex gebunden sein), c. 6 (supra leges, 
auch fundamentales) u. o. 12; Horn II c. 2 § 10 — 11 (anders nach HI c. un. 
§ 4 in der Republik); J. H. Boehmer P. spec. II c. 3 § 38. 
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zwischen den gewohnlichen biirgerlichen Gesctzen und den Ver- 
fassungsgesetzen kein Unterschied: jede rechtliche Gebundenheit 
diirch „ leges fundainentales “ sollte den Bcgriff der Souveriinetat 
zerstdren und der wahre Souveriin sollte uni des iiffentlichen Wohles 
willen die Verfassung zu brechen befugt sein 87 ). Hieran hielt die 
streng absolutistische Doktrin der Folgezeit fest, wenn sie auch 
vielfach ini Gegensatz zu Hobbes, der die Verfassung iiberhaupt 
in keiner Weise als Sehranke des aouverilnen Willens gelten liess 88 ), 
eine gewisse ethisehe Gebundenheit des Ilervschers an die bestehen- 
den oder dock mindestens an die von ihm selbst beschworncn 
Grundgesetze des Laudes anerkannte 8 “). 

Demgegeniiber trat nun freilich die naraentlich in Deutschland 
vorherrschende geraassigt absolutistische Doktrin fiir die Miiglichkeit 
des Verfassungsstaats ein und crklarte die „leges fundamentales“ 
fiir wahre Rechtsschranken der Majestiit. Allein mehr und mehr 
suchte sie trotzdein den BegrifT der „potesta8 legibus soluta“ in 
vollem Umfange durchzufiihren. Sie ermoglichte dies durch die 
Aufstellung der Lehre, dass die leges fundamentals in Wahrheit 
keine Gesetze, sondern Vertrage seien, deren bindende Kraft im 
Naturrecbt wurzele; dass sie Existenzgrundlage, nicbt Ausftuss der 
sumina potestas seien; dass dahcr der Souveran durch sie trotz 
seiner Erhabenheit liber alles Gesetz in der That juristisch, und 
zwar jedenfalls dircktiv, je nach dera Vertragsinhalt aber auch koaktiv 
gebunden werde 80 ). AuchGrotius entschied sich in diesem Sinne 

57 ) Vgl. oben S. 151 und sammtliche in Note 55 citirte Schriftsteller ; 
ferner Rippolithus a Lapide 1 e. 4 — 6, der deshalb nicbt nur dem Kaiser 
die Souveranetiit abspriclit, sondern auch den „ or dines universi ut corpus”, weil 
sie omnibus et ctiam fundamentalibus legibus soluti sind, das Kecht /.nr Ab- 
schaffhng des Kaiserthuins, zur Aufhebung der kurfiirstlichen Rechte u. s. w. 
beilegt. 

5 *) Vgl. oben S. 176 — 177: auch Spinoza tr. theol.-polit. c. 16 und tr. 
polit. c. 4 § 1 — 3 (lummi potestas nulla lege tenetur; allc leges darf der Sou- 
veran durchbrecheu, sobald „communis aalutis interest easdem violare" ; Cell a - 
rius oben 8. t78 N. 164. 

s> ) Urasswinckel c. 12 u. SalmasiuB c. 7 erkennen wenigstens den 
Eid auf die Verfassung als im Q-ewissen bindend an; Horn erklart die leges 
fundamentals iiberhaupt fiir ethisch obligirende pacta, die indess um der salus 
publica willen gebrochen werden konnen (II c. 10 § 4 sq. und dazu oben S. 178 
N. 164); ahniich Bossuet IV a. 1 u. VIII a. 2; Fenelon Chap. V u. XI 
S. 183 (Verletzung nur vor Clott zu verautworteu); Boeder II c. 1 S. 106 ff- 
(der dabei bemerkt, dass ja die „Popularen“ zuletzt auch den populus pec cans 
nicht strafen konnen, sondern auf Gott verweisen mussen). 

*•) Vgl. bes. die Argumentation bei Besold de maj. «. 1 c. 1 jj 5 — 6 
(„nil potest Princeps uteunque sunimus contra Koipublicae constitutionein : 
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und lehrte, dass der Souveriin von alien biirgerlichen Gesetzen ent- 
bunden, kraft Naturrechts abor durch Vertriige und deshalb auch 
dureh die Verfassung vollwirksarn verpflichtet sei; nur wies er 
— und darin lag ein wichtiger Fortschritt — schSrfer als irgend einer 
seiner Vorganger darauf hin, dass die Entbundenheit von den leges 
civiles den Souveriin eben nur als Souveran treffe, dass dagegen 
auf alle Akte, welche der Souveriin als Privatperson vornehme, 
das gewbhnliche Privatrecht angewandt werden musse® 1 ). 

Die so ausgebildete Doktrin, dass fur den Souveran positive 
Gesetze uberliaupt nicht, Verlassungsgesetze aber als Vertriige 
bindend seien, wurde sodann von Pufendorf und seinen Nach- 
folgern aufgenommen und zu fast unbestrittener Geltung erhoben ® 3 ). 
Dabci wurde jedoch der strengere Souveranet&tsbegriff dieser Schule 


pariter ut homo seipsum interiieere seu destruerc nequit"; seine potestas ist 
^absolute", aber nur auf der Verfassungagrundlage) ; o. 7 § 8—9 (er ist nur 
von leges civiles, nicht vom jus naturale und vora jus gentium primaevum cnt- 
bunden; mithin auch nicht von den leges fundamentales Status [wie sie z. B. 
in Wiirttemberg bestehen], da diese in Wahrheit Vertrage sind und die bin- 
dende Kraft der Vertrage aus dem jus gentium primaevum stammt); dazu die 
Durchfuhrung der Idee des Verfassungsstaats in den Dissertationen iiber die 
einzelnen Stsatsformen. Aehnlich Heinkingk de reg. I cl. 3 c. 12 (frei von 
leges mere civiles et positivae, gebunden an leges fundamentales regni, die als 
conventiones nach jus gentium obligiren); Carpzov a. a. 0. c. 12; Bornitius 
de maj. c. 8 — 10, Partit. S. 42; ab Andler S. 60 ff.; Waremund de Eren- 
bergk oben S. 153 N. 89; Keckermann I c. 6 (obon S. 155 N. 96); Friden- 
reich, Buxtorff, Knichen oben S. 154 N. 93; Fclwinger de maj. §27 sq. ; 
Vitriarius I, 7 § 4 u. Pfeffinger ad h. § N. a. 

*') Dies ist der Grundgedanke der Ausfiihrungen von Grotius II c. 14 
§ 1 — 2, wobei es nur konsequent ist, wenn der Konig trotzdem bei actus 
privati das Recht empfangt, sich von leges positivae zu dispensiren (er als 
Konig sich als Privaten); ebenso heisst es ib. § 6, dass ex contractibus oum 
subditis fiir den Herrscher stcte eine wahre und vollwirksame Obligation er- 
wachst, fur welche indess nur, wenn „ Rex ut privatus“ kontrahirte, die 
leges civiles, wenn dagegen „Rex ut Rex“ kontrahirte, lediglich die Satze des 
jus gentium gelten; vgl. dazu iiber die Wirksamkeit von Verfassungsbeschran- 
kungen oben S. 174 — 175. 

•*) Pufendorf fiihrt uberall den Gedanken durch, dass die persona 
moralis composita so wenig wie die persena moralis simplex sich selbst durch 
ihre lages et decreta zu binden vermag, vielmehr immer nur ihre Glieder da- 
durch bindet; dass dagegen durch Vertrage in allon Fallen, daher auch fur die 
ursprunglich souveriinen Individuen durch den Vereinigungsvertrag und fur den 
spater souveranen Herrscher (Princeps Oder Givitas) durch volkerrechtliche 
Vertriige, durch Verfassungsvertrage und durch anderweite Vertriige mit den 
Unterthanen, wahre Obligationen cntstchen; vgl. hes. Elem. I def. 12 § 17 — 18, 
J. N. et G. VII c. 5 § 8, VIII c. 1, de Off. II c. 12. Diese Grundgedanken 
kehren dann uberall wieder; vgl. bes. Thomasius I. j. d. I c. 1 § 128 ff. u. 
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liberal! durchgefiihrt und deshalb a war die MOglichkeit von Ver- 
fassungeklauseln, durch welche verfassungswidrige Akte fur nichtig 
oder selbst die Anspriiche auf den Thron bei Verfaasungabruch 
flir verfallen erkliirt wttrden, zugegeben, dagegen jede „vis coactiva“ 
liber den Souvertin aU mit dessen Begriff unvereinbar auch den 
Fundamentalgesetzen abgesprochen **). Wenn man dann iiberdies 
auch auf Verfaasungsvertrage die Lehre anwandte, dass detn Sou- 
verftn „ex causa" der Bruch von Vertragen erlaubt, dass als solche 
causa die „salus publics" anzusehen und dass die Entscheidung 
liber die Anforderungen des offentlichen Wohls ausschliesslich dein 
Souveran anheimgegeben sei: so war schliesslich doch wieder die 
Beobachtung der Verfassung lediglich in das gewisscnhafte Ermessen 
des Souveriins gestellt. Deshalb konnte sich auch die gesatumte 
staatsrechtliche Doktrin, welche der Vernichiung der deutschen 
landstandischeu Verfassungen durch die Fiirsten mit ihren Argu- 
menten zu Hiilfe kam, auf dieeen Boden stellen* 4 ), wUhrend die 
Vorkampfer des bestehenden Verfassungszustandes, wenn sie nicht 
das Fundament der herrschenden Lehre ganz verlassen wollten, 
sich hauptsachlich nur gegen die iibermfissige Ausdehnung des Be- 
griffs der „salus publica" oder gegen die ausschliessliche Kompetenz 
des Regenten zur Bestimmung dessen, was das gemeine Beste sei, 
wenden konnten * s ). — 

F. j n. I, 5 § 11 ff.; G undling Jus nat. c. 1 § 16 sq., o. 12 § 48 sq.; Mevius 
Micraelius u. Alberti oben S. 180 N. 169; Kreittmayr § 6, 81 u. 82; am 
scb'arfsten aher J. H. Boehmer P. spec. II c. 3 § 38 (von leges civilcs ist 
Princeps vollig frei, directive wie coactive) u. I c. 6 § 81 — 36 (pacta inita 
cam subditis binden ihn ex lege naturae). 

,3 ) Vgl. oben S. 183 — 186 und die in der vorigen Note angef. Stellen. 
Pufendorf, Thomasius, J. H. Boehmer und diemeieten Ar.deren bezeichnen 
daher die Vertragsgebundenheit dcs Souverans als eine ..ohligatio imperfecta", 
bei deren Bruch kein Zwangemittel, keine eigentliche Klage, kein jus resistendi 
u. s. w. zu Gebote steht; und J. H. Boehmer folgert konsequent, (lass, da 
auch ein jus annullandi dem Souveran gegeniiber eine gleiche oder hohere Ge- 
walt voraussetzen wiirde, die etwaige verfassungsmassige Nicbtigkeit erst unter 
dem Nacbfolger praktische Bedeutung gewinnen konne (1. c. I a 4 j 21 u. c. 
6 § 31—36). 

•') Vgl. mein dent. Genossenschaftsr. I § 60, bes. S. 814 — 816; vor 
Allem Ickstatt, vindiciae territorialis potestatis adversus capitulationum, 
eompactatorum et literarum abusus, Monach. et Ingolst. 1769; auch Kreitt- 
mayr § 31 (Verfassung „nicht leicht," zu verletzen). 

••)' So sclion v. Seckendorf, teut. Fiirstenstaat, Vorreae u. II o. 4 u. 
c. 7 § 12 (gegen Bemaatelung des Rechtsbruchs durch „Stat, ratione status 
oder Statasachen") ; sodann vor Allem J. J. Moser in den in meinem Ge- 
nossenschaftsr. I 8. 815 Note 41 — 42 angef. Stellen; auch F. K. v. Moser, 
der Herr und der Diener, Frankf. 1761, bes. S. 66 u. 101 fl'. 
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Wenn nun so soitons der absolutistischen Richtungen inuerhalb 
der naturrechtlichen Staatstlieorien der Satz, dass die souverane 
Qewalt iiber dem Gesetz stebe, unbedingt restaurirt und nur liber 
die reehtliche Bedeutung der Verfassungsgesetze ein lebhafter Streit 
entziindet worden war: so wurde auch seitens der freiheitlichen 
Richtungen seit der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts das Ver- 
Imltniss der Staatsgewalt zum Gesetz fast durehweg in gleicher 
Weise aufgefasst und nur fiber die Natur und Kraft des Verfas- 
sungsrechts gestritten. 

Die eigentliche Volkssouveranetatslehre verliess mehr und mehr 
den von den „Monarchomachen“ festgehaltenen Standpunkt eines 
fur Volk und Herrscher in gleicher Weise verbindlichen Verfassungs- 
reelits und erhob, wahrend sie alle anderen staatlichen Faktoren 
streng an die Gesetze band, den souveranen Volkswillen fiber alles 
positive Recht einschliesslicb der Verfassung**). Sie wurde daher 
in eine rein stautsabsolutistische Richtung gedrangt, deren letzte 
Konscquenzen Rousseau mit gewohnter SchrofFheit zog* 7 ). 

Die konstitutionelle Doktrin dagegen ffihrte, hierin die echte 
Erbin der. alteren Volkssouveranetatslehre, den Gedanken eines fur 
alle staatlichen Faktoren unverbrfichlichen Verfassungsrechts energisch 
durch. Allein auch sie verniochtc den Satz, dass die hochste Ge- 
walt von den Gesetzeti entbunden sei, niclit zu iiberwinden. Was 
immer daher sie von der Idee des Rechts- und Verfassungsstaats 
wahrte und fortbildete, das begriindete sie auf das Fundament des 
kraft Naturrechts bindenden Vertrages. Von der Doktrin des ge- 
massigten Absolutismus unterschied sie sicli dabei hauptsachlick in 
zwei Punkten. Einmal namlich legte sie den konstitutionellen 
Grundgesetzen auch im Verhaltniss zutn Souveran in alien Fallen 
eine „vis coactiva" bei und gab daher zu ihrem Schutze iiussersten 
Falles ein Recht des aktiven Widerstandes. Zweitens aber ent- 
wickelte sie den Begriff einer aus dem Wesen der Staatsvertrage 
herzuleitenden und folgeweise fur jeden Staat geltenden stillschwei- 
genden Verfassung, durch welche unter alien Umstiinden der „ma- 
jestas“ zu Gunsten der Individuen unzerstcirbare Rechtsschranken 

•*) Vgl. oben S. 91 N. 45 u. S. 163 — 164 fiber die englisohe Doktrin; 
auch in diesem Kap. S. 285 N. 53. 

•*) Vgl. oben 8.91 — 92, 117 u. 204. Unter den von Rousseau’B Geist 
ertullten Naturrechtslehrern socht zwar Fichte eine Art von Verfassungnstaat 
zu bauen, in dem auch das Volk. erst unter gowissen vorher fixirten Voraus- 
setzungeii, bei deren Eintritt die Repraesentation durch den Herrscher fortfallt, 
zur „Gemeinde“ und souveran vrird (W. HI S. 161 fl'.): materiell aber steht es 
fiber allem Veri'assungsrecht (ib. 173 ff., 182 ft'., VI 8. 103 ft. u. 238 ft'.). 

O. Glerkt, Johannes Althuaiut. 19 
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gezogen wiirden , und stattcte diese stillschweigenden Grundgesetze 
genau mit der gleichen Kraft wie die ausdriicklichen aus. In 
beiden Beziehungen hat Niemand friiher und scharfer die Gedanken 
derjenigen Richtung, welche man als den eigentlichen naturrecht- 
lichen Konstitutionalismus bezeichnen kann, zum Ausspruch gebraeht, 
ala Ulrich Huber in aeinem Buch iiber den Staat (1674). Huber 
aber entnahm zweifelloa den Kern dieses Theiles seiner Staatslehre 
dem System des Althusius. Nach Huber’s Doktrin ist in jedem 
Staat ein sei es einfacher sei es zusammengesetzter Herrscher das 
Subjekt der „maje6tas“ (oben S. 178 N. 165) und die „majesta8“ 
ist eine „potestas summa et legibus a se latis non nisi voluntarie 
obligata" (de jure civ. I, 3 c. 1 § 24 — 38 u. I, 9 c. 5). Allein 
die Grundvertrage , auf denen jede „majestas“ beruht, ziehen ihr 
unverbriichliche Rechtsschranken und binden sie kraft Naturrechts 
mit „potestas coactiva“. Diese Kraft haben vor Allem die iiberall 
zu supponirenden stillschweigenden Vertragsklauseln , durch welche 
auch bei eincr itn Uebrigen unbedingten Uebertragung der Staats- 
gewalt die unantastbaren Individualrechte (Personlichkeit, Eigen- 
thum, Meinungsfreiheit, Befolgung der gottlichen Gebote) vorbehalten 
sind (I, 2 c. 3 — 5 u. I, 3 c. 4). Genau die gleiche Kraft aber 
haben ausdriickliche Vereinbarungen (leges fundamentals) , durch 
die das Gebiet der souveranen Gewalt noch enger begrenzt sein 
kann (I, 3 c. 4 — 5). Ueberschreitet der Souveriin diese Schranken 
seiner „majestas“, so ist sein Akt nichtig, er wird zum Tyrannen 
und es ist aktiver Widerstand gegen ihn verstattet; ja er verwirkt 
von Rechts wegen sein „imperium“ und kann bestraft werden (I, 9 
c. 3 — 4). Diese Grundsatze aber gelten nicht nur so gut in der 
Aristokratie wie in der Monarchic (1, 2 c. 5), sondern auch in der 
reinen Demokratie, in welcher daher aus dem Verfassungsbruch 
der Majoritat eine „facultas resistendi“ der Minoritat erwachst (I, 2 
c. 3 § 27 flf. u. c. 4 § 1 — 25). — Aehnliche Gedanken wurden so- 
dann in mehr oder minder konsequenter Auspragung iiberall dem 
naturrechtlichen Ausbau des Yerfassungsstaats zu Grunde gelegt 
und namentlich in Deutschland seit der zweiten Halfte des acht- 
zehnten Jahrhunderts imrner allgemeiner verbreitet **). 

•*) Bei I»ocke steht freilich das Volk schlieselich iiber der Verfasaung 
und ist nur durch die unverausserlichen Rechte des Individuuins gebunden, 
allein die geaetzgebonde Gewalt wird iiberdiea (lurch die Verfasaung beachrankt, 
so dass sie z. B. nur in bestimmten Formen giiltig handeln und ihre Befugni88e 
nicht delegiren kann (II c. 11 § 136 — 141). Montesquieu und seine Nach- 
folger legen im Sinne der Gewaltentheilung das Hauptgewicht auf die verfas- 
aungamasaige Bescbiiinkung der Gewalten durch einander, ohne die Rechta- 
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Je entscliiedener indess hiennit die verfassungsmassigen Schran- 
ken der Staatsgewalt rein naturrechtlich fundamentirt waren, desto 
weniger glaubten anch die Anhanger der konstitutionellen Idee 
fiir das) positive Rcclit als solches eine d,em Staate gegeniiber selb- 
standige Bedeutung beanspruchen zu miissen. Gerade gegen Ende 
des vorigen Jabrbunderts daber langte die Verstaatlichung des po- 
sitiven Rechts auf dem Gipfelpunkt an. — 

b. Mit dieser Entwicklung der Anschauungen iiber das Verhalt- 
niss des Staates zum positiven Recht im objektiven Sinne hieng 
die Entwicklung der Anschauungen iiber das Verhaltniss des Staates 
zum positiven Recht im subjektiven Sinn innig zusammen. 

Dieselbe Stromung, welche seit dem Beginn des sechszehnten 
Jabrbunderts sich gegen die Lehre von der Unverbindlichkeit der 
Gesetze fur den Gesetzgcber wandte, machte gegen die bisherige 
Doktrin iiber die Entziehung erworbener Rechte Front. Es bildete 
sich die Vorstellung aus, dass das erworbene Recht als solches im 
Princip auch fur den Staat unverletzlich sei, und .dass nicht der 
Schutz desselben, sondern die Zulassung eines staatlichen Eingriffs 
als Ausnahme einer besonderen Begrundung bediirfe. Hiernach 
brauchte das „jus quaesitum“ sich nicht erst iiber seine naturrecht- 
liche Herkunft auszuweisen, um eine dem Staate gegeniiber ge- 
sicherte Existenz zu erlangen. Es sollte vielmehr an sich geschiitzt 
sein, sobald es nach Massgabe der bestehenden Gesetze wirklich 
„wohlerworben“ war. Zugleicb erwuchs das Bestreben, die Aus- 
nahmefalle von dicsem Prinqip moglichst einzuschranken. Insbe- 
sondere wollte man die Entziehung erworbener Rechte aus iiber- 
wiegenden Griinden deB offentlichen Wohls zwar zulassen, verlangte 


schranken der Staatsgewalt iiberhaupt naher zu erortern. Desto ausfiihrlicher 
gieng hierauf die deutsehe Naturrechts lehre des achtzeknten Jahrhunderts ein, 
in welclier mehr und melir sich eine Einstimmigkeit dahin ausbildete, dass die 
souverane Oewalt von eignen Gesetzen entbunden sei, dagegen duroh die na- 
tiirlit'he und ausdriickliche Verfassung koaktiv gebunden werde, weshalb aus 
deren Bruch ein uaturrechtliches Widerstands- und Zwangsrecht gegen den 
Souveran erwaehse; so Wolff (oben S. 188 N. 187); Achenwall II § 34 — 35 
u. 98 ff., bes. 109 (finis und pacta fundamentalia als limites der majestas); 
Nettelbladt g 1134 sq. (nacbdriicklichste Ausfiihrung, dass das natiirliche und 
das positive Verfassungsrecht die limites allcr Gewalt sind); Daries g 780 
bis 789 (limites naturales und pactitii); Scheidemantel III S. 172 — 375 („na- 
tiirlicho“ und „willkiirlielie“ Grundgesetze als Orenzen der Majestat, Wider- 
standsrecbt bei deren Ueberschreitung), auch I S. 116, II S. 360 ff.; Schlozer 
S. 17 ff., 93 ff., 96 g 2, 101 § 6, 105 ff., 107 g 9. — Dagegen empfangt die Idee 
des Verfassungsstaats bei Kant durch den Ausschluss jedes Widerstands rechts 
eine sehr abweicbende Gestalt. 

19 * 
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aber unter alien Dmstanden eine voile Entschadigung dee Berech- 
tigteu. Und mit besonderem Nachdruck bestritt man den Satz der 
italienischen Doktrin, dass der Mangel einea Rechtsgrundes der 
Enteignung durch bewusste und ausdriickliche Anwendung der 
„plenitudo potestatis" gedeckt werden konne ® s ). 

Diese Bewegung zum Schutze der erworbenen Rechte verlief 
nicht ohne bleibende Resultnte. Allein in Bezug auf die principiellen 
Gesichtspunkte drangen trotzdem mehr und mehr abweichende An 
schauungen durch, welche im Wesentlichen auf dem schon im 
Mittelalter gelegten Fundamente ruhten. Wenn viele Juristen die 


*•) In den Grundzugcn stimroeu hier — bei zahlreichen Meinungsvemohie- 
denheiten im Einzelnen und bei principiellen Differenzen in Bezug auf die Fol- 
gen eines ungerechten Eingriffs in jura quaesita — die oben Note 42 — 51 an- 
geluhrten Schriftsteller iiberein. Vor Allem bervorzuheben ist die Doktrin des 
Zasius; er stellt an die Spitze den Satz „Prineeps non potest anferre mihi 
rem meam, sive jure gentium aive eivili sit facta mea“ (Lect. zu 1.31 
D. 1, 3 nr. 13 sq., Cons. lib. VI c. 10, Lect. zu 1. 23 D. 41, 2); sodann lasBt er 
Ausnalimen zu (z. B. Moratorien, Restitutionen, jus nondum perfecte quaesitum, 
Kriegsbeute u. s. w., und namentlich necessitas publics), eifert aber gegen die 
Eehre der Italiener, dass bei Anwendung der plenitudo potestatis die justa causa 
zu vermuthen sei, und meint vielmehr, dass dieselbe stets „manifeste apparere" 
miisse und hochstens bei Widerruf der vom Prinoeps selbst verliehenen Privi- 
legieu eine derartige Vermuthung angebracht sei (Lect. 1. 31 cit. nr. 18 — 25); 
endlich iiberweist er die Priifung, ob eine begriindete Ausnalime vorliegt, dom 
Richter, der andemfalls selbst einen in Gesetzesform gekleideten Herrscborakt 
als nichtig zu behandcln hat: „Quapropter, si princeps noceret tollendo mea 
jura, hoc non valeret causa non apparente, etiamsi boo per modum legis, decreti 
aut statuti beret, — contra doctrinam Baldi in 1. 2 C. de legib. — ; et ita ser- 
vat nostra Germania integritates legis ; et vidi ita judicari in consistorio prin- 
oipis contra principom, secui'o quo pacto adulentur Itali vel alii principibus" 
(ib. nr. 26). — Vgl. ferner Vasquez 1. c. I c. 5 nr. 15 sq.; Pruckmann a. a. 0. 
S. 78 ff. (Entziehung von jura quaesita schlechthin ausnahmslos nur ex justa 
causa pnblicae utilitatis und gegen justum pretium) u. S. 90 ff. (Vertrage bin- 
den ohne alle Ausnahme); Benekendorf a. a. O S. 221 ff., 275 ff., 283 ft'.; 

Hunnius, Variarum Resol. jur. civ. libr. IV, Francof. 1616, II, 1 q. 2 — 3. 

Im Ganzen bezeichnet auch Gabrielius, Communes conclusiones, Francof. 1616 
(zuerst 1576), lib. Ill concl. 1 — 8 8. 303 — 318, in der umfangreichen Abhandluug 
„de jure quaesito non tollendo" derartige Anschauungen als richtig und als 
„communis opinio"; insbesondere verwirft er den Ersatz der causa durch Ver- 
fugung „de plenitudine potestatis et ex certa scientia" Oder durch Gesetzesform 
des Enteignungsaktes (S. 304), verlangt immer Entschadigung (8. 310) und 
erklart Vertrage fur unbedingt bindend (S. 310 ft.); doch lasst er bei einem 
^simplex privilegium" einfachen Widerruf zu (S. 315). Aehnlich A. Fachi- 
naeus (■{■ 1597), Controv. jur. libr. XII, Col. 1678, VIII o. 63 u. XI c. 2, je- 
doch mit Hervorhebung der formellen Allmacht des SouverSns. Vgl. aucb 
Trentacinq uius, Pract. resol. I S. 25 ff., 82 ft'., 35 ff. (Vertrage obligiren 
deu Souveran civiliter, nicht bios naturaliter). 
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altere italienische Doktrin ganz oder theilweise unverandert fest- 
hieltcn , °), so musste die naturrechtliche Staatslehre namentlich in 
zwei Punkten zur Wiederaufnahme und Fortbildung der von jener 
entwickelten Gedanken getrieben werden. 

Einmal namlich fiihrte die scharfere Auspragung des Souve- 
ranctatsbegriffs immer wieder zur Neubelebung des Gedankens, dass 
vor der „plenitudo potestatis'* zuletzt aucb das besterworbene Recht 
kraftlos zusammensinke. In dieaem Sinne bildeten Bodinus und 
seine Nachfolger das Princip der formellen Allmacht des Souverans 
aus, erkannten jedocli trotzdem mindestens auf privatrechtlichem 
Gebiet auch zwischen dem Souveran und dem Unterthanen materiell 
vollkommene Rechte und Pflichten an 71 ). Hobbes und seine An- 
hanger -stcigerten die formelle Omnipotenz der Staatsgewalt zur 
materiellen Omnipotenz und bestritten daher iiberhaupt die Moglich- 
keit eines fiir den Unterthanen gegen den Herrscber begriindeten 
Rechts und einer fur den Herrscber gegen die Unterthanen be- 
grundeten Pflicht 74 ). Hiergegen erhob sicb nun freilich die allge- 
meine Stimme: um so grosseren Anklang aber fand die Lehre 
Pufendorfs, dass dem Souveran gegeniiber zwar wabre, aber nur 
unvollkommene Rechte der Unterthanen und den Unterthanen 
gegeniiber zwar wahre, aber nur unvollkommene Verbindlichkeiten 

’•) Vgl. z. B. Slynsinger Cent. V obs. 97, wo durchwcg (ler Unter- 
schied der nach jus divinum, naturae vel gentium und der bios nach jus civile 
vel positivum erworbnen Rechte zu Grunde gelegt und bei letzteren, sobald 
nur der Princeps „ proprio motu“ handelt, fiir justa causa praesumirt wird ; 
Gaill II obs. 56 nr. 1 — 18 (die Entschadigung fallt fort bei Anwendung der 
potestas absoluta); Borcholten Consil. I p. 3, 78 sq., 112; Moichsner I dec- 
32 nr. 18 — 19; Sic. Everhardus Cons. 58 nr. 39 sq. ; Restaurus Caldus de 
Imperatore q. 97 u. 98; Peregrinus de jur. et priv. fisci, Venet. 1587, I, 3 
nr. 16 — 19 u. 62 — 69 (Kontrakte Ibsen und dominium auferrc kann der Souveran 
stets nur ex causa, Privilegien aber kraft seiner plenitudo stets zuriicknehmen); 
Zoannettus de imp. nr. 159—160. 

”) Bodinus I c. 8 nr. 99 — 106 u. II o. 3 — 4 (oben S. 152), wobei ans- 
driicklich hervorgehoben wird, dass pacta mit subditi wie mit exteri den Sou- 
veran vollkommeu (nicht bios naturaliter) binden und dass sine justa causa 
Niemandem das Seine genommen werden darf. Gregorius Thol. VII b. 20. 
Besold Diss. de maj. sect. 1 c. 7 § 5 — 17 n. c. 8. Reinkingk de reg. I 
cl. 3 c. 12. Arnisaeus de jure maj. I c. 3 u. Ill c. 1 — 2. 

**) Hobbes de civ. o. 6 (vgl. bes. g 15: „nemo proprium aliquid contra 
ilium habet“), 7 u. 12, Lev. c. 18 — 19; der Herrscher kann daher den Unter- 
thanen kein Unrecht thun und wird ihnen auch aus Vertragen nicht verpflichtet. 
Ebenso Spinoza, Houtuynus und in diescm Punkte auch Horn (vgl. bes. 
II c. 4 § 15 — 20: Eigenthum und andere jura quaesita konnen, wie sie vom 
Staat herriihren, ro auch jederzeit „pro lubitu“ und ohne Entschadigung wieder 
entzogen werden). 
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dea Souverana denkbar eeien 7S ). Erat die konatitutionelle Doktrin 
reataurirte dein Staat gegeniiber den vollen Rechtacharakter der 
Unterthanenrechte: wahrhaft bleibende Friichte aber trug nicht der 
hierbei von ihr von Neuem unternommene vergebliche Anaturm 
gegen daa Princip der. formellen Alhnacht der hochsten Gewalt, 
aondern die auaachlieaaliche Verlegung der iiber allem aubjektiven 
Recht atehenden Souveranetatabefugniaae in die Sphare der von den 
iibrigen staatlichen Funktionen scbarf geaonderten Geaetzgebung. 

Zweitena wurde die naturrecbtliche Staatslehre in demaelben 
Dmfange, in welchem aie die Entbundenheit dea Souverana vom 
poaitiven Gesetz durchfiihrte, zur Wiederaufnahme der prineipiellen 
IJnteracheidung zwiachen den naturrechtlich und den bloa poaitiv- 
rechtlich fundamentirten jura quaeaita gedrangt. Obwol Grotiua 
hiergegen auadrucklich Einapruch crhob 71 ), kam die herraehende 


’*) Pufendorf J. N. ot G. VII e. 8 — 9, VIII c. 1 u. o, auch IV o. 4; 
de Off. II c. 11 — 12 (auch aus Civilrechtsgeschaften entsteht fiir den imperang 
nor eine obligatio imperfecta; er nimmt giiltig, obwol „peccans contra legem 
naturae 1 , jedes Versprechen zuriick; nur aus „aequitas“ raumt er den Rechts- 
weg gegen sich ein; jedes jus quaesitum ist ihm gegeniiber nur ein jus imper- 
fectum). Thomasius I. j. d. I c. 1 § 103 — 113 u. 127 (imroer blosse „obligatio 
imperfecta 11 des Superior gegen den inferior; gewahrt er eine Klage gegen sich, 
so ist dies nur improprie eine solche und certe non coactiva; jura quaeaita 
weichen stets dem jus eminens). Gundling c. 1 § 51 sq. u. c. 12 § 43 sq. 
J. H. Boehmer P. spec. I c. 5; „ quoftd externum effectum“ ist der imperang 
omnipotent und sind (in Ermangelung eines Richters, eines W iderstandsrechteg 
und eines Zwangs- oder Kassationsrechtes) alle li mites wirkungslos; n quoad 
facultatem legitimam“ hat er limites, so dass er durch Bruch eines Vertrags 
odor willkiirliche Verletzung von Unterthanenrechten „injuste“ handelt, obschon 
er immer nur „imperfecte“ obligirt ist. Sohmierllc. 4 s. 1 §1 — 2 u. V 
c. 2. — Aehnlich auch Bos suet VIII a. 2 u. Fenelon ch. XI 8. 183. 

,4 ) Grotius will die Entziehung eines jeden jus quaesitum, ansser zur 
Strafe, stets nur kraft des dominium eminens aus Griinden der publica utilitas 
und gegen Entschadigung (compensatio ex communi) zulassen und erklart es 
ausdriicklich fiir unerheblich, oh das Recht ex jure naturali oder civili erworben 
ist; in beiden Fallen sei es gleich entziehbar, aber auch gleich geschiitzt, da 
die Unverlotzlichkeit des gesetzlich begriindeten Rechts selbst ein Satz des 
Naturrechts sei; vgl. II c. 14 § 7 — 9 und ahnlich hinsichtlich der Opferung 
von Unterthanenrechten bei Frie'densschliissen 111 c. 20 § 7 — 10. Hierbei ist 
zu beaohten , dass Grotius die Geltung des gesammten positiven Rechts auf 
ausdriickliobes oder stilhchweigendes Versprechen zuriickfiihrt und daher das 
Fundament dieser Geltung fiir ein naturrcchtliches erklart (Proleg. 8 — 17); 
dass er in gleiclier Weise das Eigentlmm auf Vertrag griindet (I c. 1 § 6); 
dass in Folge hiervon bei ihm iiberhaupt der Zwiespalt von natiirlichem und 
positivem Recht mehr als bei irgend einem spateren Naturrechtslehrer bis auf 
Kant iiberwunden ist. — AnGrotius schliesst sich im Wesentlichen Schmier 
HI o. 3 an, der ebenfalls kraft des fiir den Staat fortbestehenden Naturrechts 
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Lehre immer wieder auf den im Mittelalter doininirenden Gedanken 
zuriick , dass, da nur die naturrechtlichcn Normen Schranken der 
Staatsgewalt seien, auch nur die auf Grand soicber Normen er- 
worbenen Rechte einen gegen staatliche Eingriffe garantirten Be- 
stand beanspruchen kdnnten. Mebr und mehr griindete man daher 
aucb von Neuem den Schutz der erworbenen Rechte auf die beiden 
grossen Kategorien des im jus gentium wurzelnden Eigentbums und 
des nach Naturrecbt bindenden Yertrages, wahrend man Rechte, 
welche weder aus der Eigenthumsordnung noch aus einem Ver- 
trage mit dem Souveriin hcrzuleiten waren , als blosse Privilegien 
der mebr oder minder vvillkiirlichen Aufhebung preisgab 7S ). Damit 
waren natiirlich die grbssten Differenzen bei der Bestimmung gowol 
des Umfanges der beiden Kategorien als der Starke deg gewahrten 
Schutzes vereiubar. Im Allgemeinen gieng zunachst die Tendenz 
dahin, die Unverletzlicbkeit des Eigenthums allem Vermogensrecht, 
aber auch nur dem reinen Vermogengrecbt zuzusprechen. Gerade 
deshalb bedurfte man, um nicht nur die Zwangsenteignung fur ein- 
zelne Fade, sondera die gtaatlicbe Umgestal.tung der gesammten 
iiberkommenen Eigenthumsordnung rechtlicb zu fundamentiren, des 
seit Grotius sich so macbtig entfaltenden Begriffes des „dominium 
eminens“ 7 ®). Denn wenn das dominium erainens in seinem Kern 
nacb Stein’s treffendcm Ausdruck nicbts als das „hohere Recht 
der Staatsidce iiberhaupt" bcdeutcte, so empfieng es doch seine 
sacbenrechtliche Einkleidung wesentlich unter dem Gesicbtspunkt, 
dass zur Korrektur einer naturrechtlich begriindcten Eigenthums- 
ordnung ein Hoheitsrecbt unerlasslich schien, vermoge dessen der 
Staat selbst als ein kraft Naturrechts von Hause aus iiberall mitbe- 
rechtigtes Subjekt in diese Eigenthumsordnung eintrat 77 ). Auf der 

jedes jus qnaesitum fur nnverletzlich und nur bei neoessitas vel utilitas publics 
gegen Entschadigung fur entziebbar erklart. 

’*) Die Zuriiekfubrung des Schutzes der erworbenen Rechte auf die Kate- 
gorien des Eigenthums und des Vertrages und auf deren Wurzel in dem fiir 
den Souveran bindenden gottlichen und natiirlichen Recht findet sich in voller 
Scharfe bei Bodinus 1. c. (oben N. 71); ebenso bei Gregorius 1. o., Arni- 
saeus 1. c., Reinkingk 1. o., Besold 1. c. ; ahnlich bei Bossuet VIH a. 2 
u. Fenelon Ch. XI; desgleichen aber auch bei Pufendorf und seiner ganzen 
Schnle. — Ueber die abweichende Behandlung der Privilegien vgl. z. B. Pfef- 
finger Vitr. ill. Ill, 17 S. 1249 u. J. H. Boehmer p. spec. II c. 3 § 62 — 64. 

7 *) Ueber die Geschichtc der Lehre vom dominium eminens vgl. vor 
Allem Stein, Verwaltungslehre, VII S. 164 ff.; auch G. Meyer a. a. 0. 
S. 119 ff. 

”) Deshalb erhob sich auch das bei Grotius im Wesentlichen mit dem 
Enteignungsrecht identisohe dominium eminens bei seinen Nachfolgern (be*. 
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anderen Seite fielen die offentlichen Rechte von eelbst immer ent- 
echiedener aus der Sphare der nach Eigenthumsrecht geschiitzten 
jura quaeeita heraus, mochte aucli eine Zeit lang aus ihrer patri- 
monialen Form sich eine Reihe von Schwankungen ergeben. Da- 
rum hieng die Beantwortung der Frage, ob und in welchem Um- 
fange iiberhaupt auf dem Gebiet des offentlichen Rechts erworbene 
Rechte dem Souveran gegeniiber anerkannt wurden, zuletzt lediglich 
davon ab, inwieweit das Princip der bindeuden Kraft der Vertrage 
zu Guneten der Verfassung verwerthet und sodann das einzelne 
Recht als Ausfluss der Verfassung konstruirt wurde. 

Die seitens der konstitutionellen Doktrin eingeleitete machtige 
Bewegung gegen den vordringenden Staatsabsolutismus war vor 
Allem auf erhohten Schutz der subjektiven Rechte gegen willkur- 
liche Eingriffe der Staatsgewalt gerichtet. Hierbei wurde aber 
keineswegs die Kraftigung der aus positivrechtlichen Titeln erwor- 
benen Rechte als ’solcher, sondern lediglich die Erweiterung der 
durch ihre naturrechtliche Grundlage garantirten Rechte angestrebt. 
Ja seitdem es gelungen war, einerseits die Unverletzlichkeit des 
Eigenthums unter die unzerstorbaren Grundrechte des Individuums 
einzureihen 7B ), andrerseits aus diesen Grundrechten ein fur alle 


Crusius, Horn, Pufendorf, H. Conring, Wolff) zu einem immer um- 
fasscndereu Begriff, der alle der Staatsgewalt als solcher uber die Sachenwclt 
zugeschriebenen Befugnisse (einschliesslich Privatrechtsgesetzgebung, Bestcu- 
rung, polizeilicber Beschrankung u. s. w.) in 'sich aufnahm und gleichwol mit 
dem Privateigenthum unter denselben Gattungsbegriff fiel. Von hier aus voll- 
zog sich dann einerseits die Wiederauflosung des dominium eminens in ein 
bestimmtes Moment des rein publicistischen „imperium“ (so schon bei Wolff 
durch die Nebenordnung von r potest as eminens" und ..jus eminens", sodann 
unter Festlialtung des Namens fur den speeiellen Fall des Expropriationsrechts 
bei J. H. Boehmer, Heineccius, Nettelbladt u. A., endlich unter Ver- 
werfung der ganzen Bezeichnung bei Rave, Putter, J. J. lloser, Daries, 
Achenwall, Posse u. s. w.), andrerseits aber der Versuch einer Herleitung 
der gesammton Staatsgewalt aus einem wahren Eigenthum am Lande (Biener 
und seine AnhSnger). 

’•) Vgl. oben S. 286 ff. M. 60— 62. 

’*) Schon bei Bodinns begegnet die Zusammenstellung von Freiheit und 
Eigenthum als Grundrechten des Individuums; vgl. II c. 3 — 4: die Monarchia 
regalis erkennt „ libertas et rerum dominia" bei den subditi an, die Tyrannis 
hebt sie auf. Aehnlich dann bei den „Monarchomachen“ (oben S. 146 N. 66)* 
In der Folgezeit stiitzte sich die Polemik gegen daR „ dominium eminens" auf 
die Ansicht, daBS das Eigenthum nicht erst , wie die gemeine Meinung an- 
nahm, aus urspriinglicher Giitergemeinschaft durch Auftheilung entstanden 
oder gar vom Staate verliehen, sondern vor aller Gesellschaftsbildung ex jure 
divino et naturali als Sonderreoht erworben sei; so Strauch u. W. Leyser 
(vgl. die Analyse seiner Schrift de proprietatc rerum v. 1668 b. G. Meyer 
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Staaten gtiltiges natiirliches Verfassungsrecht aufzubauen 8# ), gieng 
die. Stromung in der Theorie wie im Leben mehr und mebr auf 
die ausschliessliche Verwirklicbung des „Rechtes, das init uns ge- 
boren ist“ und auf die revolutionare oder reformatorische Beseitigung 
aller dem System der Menschenrechte widerstreitenden erworbenen 
Reehte. — 

2. In Bezug auf das Verhaltniss des Staatea zum Naturrecht 
wurde der Gedanke, dags das natiirliche Recht Quelle, Zweck und 
Schranke des Staates sei, zum Mittelpunkt der gesammten seit dem 
secbszehnten Jalirhundert aufbliihenden naturrechtlichen Staatslehre. 

a. Bas Naturrecht im objektiven Sinn betrachtete man jetzt 
wie im Mittelalter, so viel man iiber sein Wesen und den Grund 
seiner verpflichtenden Kraft stritt, als ein wahres und Husserlich 
bindendes Rechtsgesetz. In ihm aber fand man zunachst den 
Rechtsgrund aller Staatsgewalt, indem man es fur alter als den 
Staat erklarte und die Entstehung des Staats als einen nach natur- 
recbtlicben Normen rechtlichen Vorgang konstruirte* 1 ). Aus ihm 
leitete man ferner ale wichtigsten Staatezweck die Verwirklichung 
der Rechtsidee her, indem man gerade jetzt bis ins Einzelne die 
Anschauung ausbildete, dass die burgerliche Gesetzgebung aus dem 
durch die Vernunft selbst einleuchtenden Recht und dem erganzenden 
geoffenbarten Gebot Gottes unverriickbare Normen empfange, dass 
sie die ihr so iibermittelten Rechtsgedanken zu entfalten und dem 
biirgerlichen Zustande mit seinen dem Naturzustande gegeniiber 
veranderten und nach Zeit und Ort wechselnden Bedingungen anzu- 
passen habe, dass aber die obersten naturrechtlichen Principien fiir 
Gott selbst und um so mehr fur jede irdische Macht unabanderlich 
uberall und immer auch im Staate fortgalten 9l ). Aus dem jus divinum, 

a. a. 0. S. 125 ff.), auch Alberti c. 7 § 19 u. A. In epochemachender Wei so 
aber formulirte Locke die Anschauung, dass das Eigenthnm ein vorstaatlicher 
und naturrechtlicher Ausfluss der Personlichkeit und von den Individuen der 
Gesellschaft nur rum Schutz anvertraut sei (vgl. oben S. 109 N. 82 u. 8. 114 
N. 100). Diese Anschauung blieb nicht nur in England herrschend, sondern 
drdng mebr und mehr auch in die kontinentale Doktrin ein; man vgl. selbst 
Bosauet VIII a. 2 (liberte und propriete werden durch die lois fondamen- 
tales verbiirgt); ferner Fenelon ch. XI (droit de personne und droit de pro- 
priety); Voltaire (1766: „ Liberty and property., e’est le cri anglais .. e’eat 
le cri de la nature"); Montesquieu XXV ch. 15; Sieyes (oben S. 118 N. 113) 
und die franzosische Erklarung der Menschenrechte v. 1791 art. 17; Kant 
(oben S. 126 N. 121). 

«•) Vgl. oben S. 288 — 290. 

»') Vgl oben 8. 93 N. 49 u. S. 96 9. 

**) Oldendorp L c. (1539) sieht alles jus civile ale Ausbau des durch 
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naturale et gentium endlich liesa man durchweg bindendc Rechta- 
achranken der Staatsgewalt reeultiren, indem man bei aller Ver- 
achiirfung dea Souveranetatabegriffs daa Attribut der „potestas legibus 
soluta“ ateta nur auf da8 poaitive Recht bezog 8 ®). Allerding8 drang 
im Gregenaatz zu den naeh formellcr Begrenzung der Souverauetat 
atrebenden Richtungen mehr und mehr die Anachauung durch, daas 
auch daa Naturrecht der formellen Allmacht dea Souverana gegen- 
iiber 8chliea8lich nur eine via directiva, keine via coactiva haben 

die Vernunft oder Offenbarung mitgetheiiteD Naturrechts an; Hemming, de 
lege naturae apodictica methodus , Witeb. 1562, steht bereits auf dem Stand- 
punkt, dee absoluten Vernunftrechts; Winkler 1. e. (1615) betont naehdriicklieh 
die Fortgeltung des Naturrechts im Staat und die schliessliche Einheit alles 
Rechte (II c. 9 — 10, V c. 1 sq). Nicht minder energisch erklaren die katbo- 
lischen Naturrechtslehrer das gottliche und natiirliche Recht fur Norm und 
Schranke aller Gesetzgebung und seine Principien fur unwandelbar und auch 
im Staat fortgeltend; vgl. z. B. Soto I q. 5 u. IV q. 3 a. 1; Vasquez c. 27, 
dazu c. 10, 20, 54; Bolognetus c. 7 u. 12; Lessius II e. 2 u. ft; Connanus 
I c, 1 — 7 u. 10; Gregorius de Valencia II disp. 1 q. 4 u. 5; Molina tr. 
V disp. 47 — 69; Suarez lib. I — II. Gregorius de Valoncia, Vasquez 
u. A. sagen dabei ganz wie Grotius I c. 1 § 10, dass das Naturrecht fur Gott 
selbst unabanderlich sei: Soto u. A. heben hervor, dass die Einfiibrung von 
Herrschaft. and Eigcnthum statt Freiheit und Giitergemeinschaft auf einer 
Wandelung nicht der Principien, sondern der Bcdingungen beruhe. — Deshalb 
ist man auch einig, dass nicht nur etwas von der urspriinglichen Freiheit und 
Glcichheit auch im Staate unzerstorbar lebt, sondern dass ebenso gewisse Reste 
und Nachwirkungen der naturrechtlichen Giitergemeinschaft die biirgerliche 
Eigenthumsordnung mit Noth wendigkeit einschranken ; vgl. die von Brentano, 
Die Arbeitsversicherung , Leipz. 1879, 8. 250 — 259 gesammelten Ausspriiche 
der mittelalterlichen Doktrin n. Mariana’s; dazu Molina II d. 20 § 13 — 14 
(die Giitergemeinschaft bleibt nicht nur Norm fur die nach Vollkommenheit 
strebenden Kongrcgationen , sondern iiberdies „bona temporalia communia de- 
bent. esse omnibus quoad usum tempore extremae aut pene extremae necessi- 
tatis“). Hieraus entsprang dann bei Grotius die Lehre, dass die urspriingliche 
Giitergemeinschaft nicht nur bcziiglich des Meeres und andrer „ros inexliausti 
usus“, sondern auch „in gravissima necessitate 1 *, hinsichtlich der dem Eigeu- 
thiimer unschadlichen Nutzung (utilitas innoxia) und bcziiglich des jus com- 
mune ad actus** (freies Verkehrsrecht) fortgelte (II c. 2 § 3 sq.). In dieser Form 
gieng die Lehre in die spateren Systeme fiber; vgl. z. B. Wolff Inst. § 300 sq.; 
Ncttolbladt § 471 sq. 

* 3 ) Es genfigt hier der Hinweis darauf, dass einerseits die Anhanger der 
Volkssouveranetatslehre einstimmig auch daB sou verane Volk dem jus divinum, 
naturale et gentium unterwerfen , andrerseits Bodinus (vgl. I c. 8 u. II c. 4) 
und Alle, welche mit ihm die „potestas legibus soluta** des Herrschers streng 
durchfuhron, ausdrficklich die gleichen Rechtsschranken der Sonveranetat sta- 
tuiren (vgl. z. B. Gregor Tholos. VII c. 20, Arnisaeus de maj. I c. 3, 
Reinkingk I cl. 3 c. 12, Besold de maj. s. 1 c. 7 § 8, Treutler I disp. 1 q. 
35, Schonborner III c. 35, Fclwinger de maj. § 27 sq., Bornitius de 
maj. c. 8—10, Carpzov a. a. O. c. 12). 
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konne* 4 ). Allcin da rum wurde nicht wcniger die Gebundenheit 
der hocheten Gewnlt ale eine wahrliaft rechtliche Gebundenheit vor- 
gestellt. Nur vereinzelt begegnet die Verfliichtigung aller Reehts- 
scliranken in blosee ethische Postulate 85 ). 

Dieser naturrechtlichen Anschauungsweise trat eine gefahrliche 
Rivalin in der von Italicn aus verbreiteten politiscben Doktrin von 
der Staatsraison (Ragione di Stato, ratio status) gegeniiber. Die 
Lebre Macbia velli’s, welche iiberhaupt keine andere hochste 
Direktive fur den Souveran als das Staatsinteresse gelten Hess, wurde 
freilich nur selten unbedingt acceptirt 8# ). Vielmebr machten die 

meistcn Politiker, die das Princip der Ratio Status durchflihrten, 
einen ausdriieklichen Vorbebalt zu Gunsten der Unverbriichlichkeit 
des gdttlichen und natiirlichen Rechts 87 ). Immerhin jedoch wurde 
in demselben Grade, in welchem die Staatsraison in den Vorder- 
grund geriickt wurde, die Idee der naturrechtlichen Gebundenheit 
des staatlichen Lebens abgeschwacht 88 ). Deshalb legtcn auch die 
Anhanger des Rechtsgedankens gegen die Doktrin der „Statistae“ 
vielfach energische Verwahrung ein S8 ). 

* 4 ) Hervorzuhebcn 1st in dieser Hinsicht namentljch, dass Arumaeus 
und seine Schiiter, wahrend sie den leges fundamentales eine vis coactiva bei- 
legon, ansdriicklich den leges divinae et naturales nur dieselbe vis direotiva wie 
den leges civiles einraumen; vgl. sammtliche oben in N. 51 angefiihrten Stellen. 

**) Vgl. z. B. Valentinus Kierncr, Decades XV qnaeat. jurid. illustr., Jen. 
1617, Dec. I q. 7: Princcps omnibus omnino legibus eat solutus; auch das jus 
naturae bindet ihn nicht als lex, sondern nur im Gewissen. Aehnlicli Grass- 
winckel u. Salmasius (oben N. 59). 

**) Ueber die Machiavelli-Literatur vgl/ v. Mohl a. a. O. Ill S. 519 ft. 

* 7 ) So in Deutschland Be sold de mftj. s. 1 c. 7 § 5 — 7; sodann vor 
Allem selbst Hippolithus a Lapide, der gegen Machiavolli in der Vor- 
redc seiner im Uebrigen den Gedanken der Ratio Status scharf durchfiihren- 
den Schrift nachdriicklich betont, dass das gottliche und naturliche Kecht 
durch keine publica utilitas gebrochen werde; ferner H. Conring, Diss. 
de ratione status, 1651; auch Godofr. v. Jena, Collegium juris publici, 
Franco!, a. 0. 1658 (24 Dissertationen „de ratione status"). 

•*) Zum Theil gehoren hierher auch die Schriften iiber die „arcana Rei- 
publicae" (in Deutschland z. B. von Clapmar und Obrecht). — Umgekehrt 
musste die Literatur der Fiirstenspiegel (in Deutschland z. B. Tympe, aureum 
Speculum Principum, Col. 1617, Im-Hof, Ahasv. Fritsch, Princeps peccans, 
Jen. 1677, Seckendorf u. b. w.) mit ihrer Betonung der cthischen Scbranken 
des Souverans zugleich die Idee der Recbtsschranken fordem. 

*•) Vgl. z. B. Reinkingk, Biblische Polizei, II ax. 86 sq.: Rettung der 
„Justitia“ gegen ihre „arge Stiefschwester, Ratio Status genannt"; die heilige 
Schrift sei die beste Ratio Status. Seckendorf (oben N. 65). Pfeffinger, 
Vitr. ill. Ill, 17 S. 1249 (blosso ratio Status, wie die „Statistae“ wollen, reicht 
zur Entzichung von Privilegien niebt aus). 
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Handelte ea sich hierbei um eine der in aich geachloaaenen 
Naturrechtalehre von auasen erwachaene Gefabr, ao verauchte zuerat 
Hobbea auf dem Boden und mit dem Riistzeug dea Naturrechts 
aelber daa Naturrecht zu aprengen. Denn er aetzte das vorataatliche 
Recht dea Naturzuatandea zu einem „jua inutile" herab, das in 
Wahrheit nicbt eininal den Keim eines Rechtes enthielt; er lieaa im 
Staat, durch deaaen Befehl und Zwang erat Recht entstehen sollte, 
jedeg nicht von ibtn aelbat erzeugte Recht vollkommen untergehen; 
er verwarf 8cblechthin jeden Gedanken einer recbtlichen Gebunden- 
heit der iiber die Begriffe Recht und Unrecht souveran entacheidenden 
Staatagewalt ® # ). 

Mit dieaer Emancipation dea Staatea von allem vor und iiber 
ihm gegebcnen Recht war daa letzte Ziel dea Staataabsolutismus 
erreicht. Seitdem hielten alle rein ataataabaolutiatiachen Syateme 
an dieaem Grundgedanken feat. Freilich kehrte dabei dem Namen 
nach vielfach, wie z. B. bei Spinoza und apater bei Rousseau, 
die Lehre von naturrechtlichen Scbranken dea Souverana wieder. 
Allein in Wahrheit wurden dann darunter keine Rechtsschranken, 
son dem natiirliche Grenzen alter ausseren Macht, Postulate an die 
vernunftige Einaicht in das eigene Interesae oder nothwendige 
Wirktingen einer richtigen Organisation der Staatagewalt veratanden® 1 ). 

Demgegen iiber traten Pufendorf und seine Anhanger energiach 
fiir den Rechtscharakter dea Naturrechts ein und verfochten unter 
lebhafter Polemik gegen Hobbes die alten Satzc, dasa dasselbe 
vor dem Staat gegolten habe, die leitenden Principien aller biirger- 
lichen Geaetzgebung liefere und fur den Souveran aelbat bindcnd 
aei 92 ). Doch modificirte Pufendorf unter dem Einfluas der Hob- 


9e ) Vgl. oben S. 107 N. 81, S. 113 N. 92, S. 176; dazu die Definition der 
Freiheit Lev. e. 21: „libertas in iis tantum rebus oonsistit, quaa in legibus fe- 
re nd is legislator praetermisit®. 

•') Spinoza hebt selbst hervor, dasa er im Gegensatz zu Hobbes das 
Naturrecht im Staat und fiir den Staat fortbestehen lasse: sein Naturrecht aber 
ist kein Recht, sondern vernunftige Selbstbeschrankung der Macht; vgl. tr. 
theol.-pol. c. 16, 17, 20, tr. pol. c. 3 § 4 — 7 u. 9, c. 4 § 1 u. 4, c. o § 1 — 7. 
Ebenso sind die Schranken des Souverana bei Rousseau (II c. 4) keine eigent- 
lichen Rechtsschranken (vgl. oben S. 117 N. 107). — Hierher muss man aber 
aucli die Lehre der franzosischen Physiokraten und ihrer deutschen Nachfolger 
stellen: denn wenn sie die Souveriinetat durch die „evidence“ der „loia na- 
turelles® beschranken, so verstehen sie unter den letzteren eher Naturgesetze, 
als natiirliche Rechtssatze; vgl. Janet 1. c. II S. 684 ft.; Roscher 1. c. 
S. 480 ff. — Rein machiavellistisch ist Gabriel Naude, Considerations poli- 
tiques sur les coups d’Etat," 1712. 

”) Vgl. oben S. 107 ff. 


Digitized by Google 



301 


bes’schen Ideen die iiltere Doktrin insoweit, als er das Naturrecht 
fur ein unvollkomtnenes Recht erkliirte, seine Fortgeltung im Staat 
von der Sanktion des Souverans abhangig machte und dem Letzteren 
nur eine ,,obligatio imperfecta" zur Beobachtung der naturrecbtlichen 
Nor men auferlegte 9S ). In iihnlicher Weise verfuhren Thomasius, 
J. H. Boehmer und andere Vertreter dieser Riehtung, obschon 
sie zum Theil noch scharfer betonten, dass das Naturrecht trotzdem 
Recht sei, und obschon gerade sie in diesem Zusammenhange zum 
ersten Male sich ernsthaft bemuhten, das Naturrecht scharf von den 
Gebieten der Moral und der Politik zu sondern 94 ). Zugleich 
schwachte man die Idee des Rechtsstaats durcli die stets wachsende 
Bedeutung ab, die man dem Satz „Salus publica suprema lex esto“ 
beilegte. Denn indem man diesen Satz unter die vom Naturrecht 
selbst gesetzten obersten Normen einreihte, behandelte man ihn 
freilich ebenso sehr als Schranke wie als Machtmittel des Staats- 
absolutismus, verlieh ihm aber die Kraft, innerhalb des naturrecht- 
lichen Ideenkreises selber den Gedanken der Gerechtigkeit melir und 
mehr durch den Gedanken der Zweckmassigkeit zu verdrangen 9 *). 

”) Vgl. Pufendorf Klein. I def. 12 § 6, J. N. et G. VII e. 8—9, VIII 
c. 1, de Off. II c. 9 u. 12. 

*') Diese Scheidung vollzog vor Allem Thomasius F. j. n. lib. I; zu- 
gleich trennte er Bcharfer als Jernand vor ihm die Begriffe des objectiven und 
subjectiven Katurrechts (wie des objectiven und subjectiven Rechts iiberhaupt), 
vgL I. j. d. I o. 1 § 82 sq. u. 134 sq. ; er erklarte das objective wie das sub- 
jective Naturrecht fur alter als den Staat jund fur Rechtsschranken des Sou- 
verans, ib. § 114 ff. u. 128 ff., F. j. n. 1 c. 5 § 11 ff.; doch nahm er, wahrend 
er urspriinglich eine obgligatio externa des Souverans aus dem Naturrecht sta- 
tuirt hatte ( I. j. d. I c. 1 § 78), spater nur noch eine obligatio interna an 
(F. j. n. I c. 6). — Am scharfsten praecisirte .1. H. Boehmer die Gedanken 
dieser ganzen Richtuug; vgl. p. gen. c. 1 (lex naturae und jus naturae); c. 2 
§ 8 sq. (beide bestehen im Staat fort und binden den Souveran); c. 3 (auch 
das „ jus publicum naturale “ ist wahres Recht und unterscheidet sich von der 
Politik, indem diese „ratione utilis“, jenes „ratione justi“ die Verhaltnisse zwi- 
schen flerrsclier und Unterthanen ordnet); p. spec. I c. 2 § 20 sq. (obligatio 
imperfecta des Souverans); ib. c. 5 (Omnipotenz des Souverans quoad externum 
effectum, aber naturrechtliche Gebundenheit quoad facultatein legit imam). — 
Aehnlich Hert, Comm, et Op. I, 1 S^91 ff. u. S. 292 §6; Schmier HI c. 3; 
auch Gundling, J. n. c. 1, obwol er eine obligatio externa et perfects des 
Naturrechts annimmt, weil auf seine Verletzung die Strafe der Natur folge. 

* 3 ) Vgl. Pufendorf J. N. et G. VII c. 9, de off. II c. 11; J. H. Boeh- 
mer p. spec. I c. 5 § 20 — 30; S. Stryck Dies. Ill nr. 16; Kreittmayr § 1 
n. 32, auch Anm. zu Cod. Bav. civ. I c. 2 § 6 nr. 2 u. 6. — Vgl. auch schon 
Arnisaeus de maj. Ill c. 1—2; fcrner Besold de maj. s. 1 c. 7 § 5 — 7, der 
jedoch an eincr andem Stelle die salus publica nur fur den entfernteren, die 
justitia fur den nachsten Staatszweck erklart (Diss. praecogu. c. 4 § 1—2). 
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Gegen alle solche Abschwachungen der dem Staat angelegten 
naturrechtlichen Feseeln erhob sich eine vielstimmige Opposition. 
Die Gegner waren uber die Quelle der verpflichtenden Kraft des 
Naturrechts keineswegs einig. Mochten sie aber in dieser Hinsicht 
auf eine mehr oder minder unmittelbare Herleitung aua dem gbtt- 
lichen Willen zuriickgreifen, oder das Princip der iin Wesen Gottes 
enthaltenen Gerechtigkeit an die Spitze stellen, oder endlich den 
schliesslich siegreichen Gedanken eines um seiner Verniinftigkeit 
willen alle Vemunftwesen bindenden absoluten Vemunftrechts aus- 
bauen: sie wurden iin Resultat jedenfalls zu der Ann&hme gefuhrt, 
daas dem Naturrecht so gut im Staat und fur den Staat als im 
Naturzustande eine unabhiingige und nicht erst durch den Willen 
des Herrschers vermittelte Geltung zukomme 9 ®). 

Hiermit blieb nun freilich die Anerkennung einer in letzter 
Instanz auch fur das Naturrecht uniiberwindlichen formellen All- 
macht der Staatsgewalt vereinbar 97 ). Als sich aber das Naturrecht 
mit der konstitutionellen Doktrin verbiindete, beanspruchte es immer 
entschiedener von Neuem eine auch fiir den Souveriin zwingende 
Kraft 98 ). 

Zugleicb entfaltete eich nunmehr in zwiefacher Hinsicht eine 
auf die Allmacht des Naturrechts hinzielende Tendenz. Einerseita 
erfolgte der Ausbau des abstrakten Yernunftrechts zu einem alle 


»«) So Cumberland in seiner gegen Hobbes gerichteten Sohrift (1683); 
so die mehr oder minder theologisch fundamentirten, gegen Pufendort und 
sodann gegen Thomasius polemisirenden naturrechtlichen Systems von Al- 
berti (1678), PraBohius (1688), Placcius (1696), Mueldener (1692 , vgl. 
Hinrichs HI S. 311 ff.), O. H. Becker (jus mundi seu vindiciae juris na- 
turae, 1690), Mevius, der beiden Cocceji u. s. w.; so Leibnitz gegen Pa- 
fendorf (oben S. 74 N. 44); so J. G. Wachter (1704) mit seinem Versueh, 
das Naturrecht kraft mathematischer Methode aus der Natur des Mensohen zu 
konstruiren; so Strauch, Opuscula, Hal. 1729, nr. 16 (gegen Hobbes u. Pu- 
fendorf); so endlich Wolff und alle seine Nachfolger. 

»') Vgl. z. B. Mevius Prodromus HI § 13 u. VI § 1 sq.: das Naturrecht 
ist alter aU der Staat, ist fur ihn, wie fur Gott selbst, unabanderlich und bindet 
den Gesetzgeber: allein kein Unterthan kaun sich der Staatsgewalt gegeniiber 
auf dasselbc berufen, da die Menschen Alles und sslbst ihre naturlichen Rechte 
dem Herrschcr unterworfen haben. — Bei Horn II c. 2 § 10 — 11 kann man 
uberhaupt zweifeln, ob das gottliehe und naturliche Recbt als rechtliche Oder 
nur als ethische Schranken vorgcstellt werden; ebenso bei Bos suet IV a. 1, 
VI a. 1, VIU a. 2 u. Fenelon ch. V u. XI. 

»■) So bei Huber I, 1 c. 1—6 u. I, 9 c. 3—4; Locke H c. 2, 9, 11 ; 
Wolff Jus nut. I § 62 ff., VHI §35, 47, 1041 sq., Inst. §68 sq., 980, 1075 ff.; 
Nettelbladt § 1127 sq.; Aclienwall 1 § 2 u. 34 sq., H § 98 sq.; Daries 
§ 780 sq.; Scheidemantel III S. 172 ff; Schlozer (oben N.68). 
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Lebensverhaltniase umspannenden Rechtasystem, welches dcm posi- 
tiven Recht nur noch in untergeordneten Fragen eine selbstandige 
Entscheidung vergonnte, fur alle wesentlichen Beziehungen aber 
selbst gemeingiiltige Norinen aufstellte und deren Verwirklichung 
durch den Staat gebieteriseh forderte 8B ). Zweitens wuchs die Theorie 
empor, welche den Staatszweck ausschliesslich in die Verwirklich- 
ung der Reclitsidee verlegte, jeden Beruf des Staats zur Forderung 
von Wohlfahrt und Kultur bestritt, und so allerdings den-Untergang 
des Rechts durch den Satz „salus publica suprema lex“ abwehrte, 
zugleich jedocli den miihsani errungenen Staatsgedanken vollkommen 
preisgab 10# ). 


*•) Um zu erkennen, wie geradezu das Naturrecht als ein von der Ver- 
nunft geoffenbarter Gesetzeskodex, das positive Recht als ein Inbegriff dazu er- 
lassener Ausffilirungsverordnungen vorgestellt wurde, braucht man z. B. nur die 
beiden Systeme des natiirlichen und des positiven Rechts von Nettelbladt zu 
vergleichen. Hier stimmt nun freilich das angebliche Vernunftreeht mit dem 
bestehendeu Recht merkwfirdig iiberein: man vergleiche nur das naturliche (!) 
und das positive Lehnrecht. Und was insbesondere die staatlichen Verhaltnisse 
angeht, so werden hier wie in den iibrigen seit J. H. lloehiuer verfassten 
Darstellungen des „jus publicum naturale sive universale" nur die Lehren von 
den staatlichen Hoheitsrcchten und von den individucllen Grundrecbten apo- 
diktiseh gefasst, dagegen die verschiedenartigsten Verfassungsformcn zur Wahl 
gestellt. Allein mehr und mehr entfernt sich das Vernunftreeht vom bestehen- 
den Recht, das hierrait in bedeutendem Umfange zum positiven Unrecht ge- 
stcmpelt wird, und entwickelt sich zum Programm einer, sei es gewaltsamen, 
sei es friedlichen , Revolutiou. Insbesondere wird nunmehr auch der Gedanke 
einer allein rechtmassigcn (nieht mehr bios wie noch bei Locke und Montes- 
quieu allein zweekmassigen ) Verfassungsform ausgebildet, wie er naraentlich 
in Frankreioh seit Rousseau herrschend wird, in Deutschland bei Fichte am 
scharfsten hervortritt (vgl. seiue freilich inhaltlich sehr wechselnden Ideen fiber 
den zu verwirklichenden Vernunftstaat W. Ill S. 397, IV S. 393 ff., 419 ft., 
431 ff., VII S. 148, 152 ft., naehg. W. II S. (122). Ebenso konBtruirt Kant ein 
a priori gegebenes und inhaltlich Bchlechthin unveranderliches Vernunftreeht, 
durch welches die Staatsgewalt gebunden und dirigirt wird, und stellt den Be- 
griff der n allein rechtmassigen" Verfassung auf; nur ist nach ihm alles Recht 
zwar alter als der Staat und nicht von ihm geschaffen, allein es besteht vor 
der staatlichen Sieherung nur n provisorisch“ und wird erst vom Staate „peri- 
mirt“; es gibt daker kein anderes geltendes Recht als das positive Recht und 
die Herstellung des Vernunftrcchts kann lediglich auf dem Wege der von den 
bestchendcn Gewalten zu vollziehenden Reform reehtmassig erfolgeu; vgl. W. 
VI S. 322 ff., 338, 413 Anm., VII S. 130 ff. (53 ff, 62 ff), auch oben a 120 
N. 121 u. S. 200. 

■••) In diesem engen Sinn wurde die Theorie des ausschliesslichen Rechts- 
zweeks, welche im Uebrigen nicht selten mit einem praktischen System des 
Wolilfahrts- und selbst des Bevormundungsstaats vereinbar blieb, namentlich 
von Locke (oben S. 114 N. 100), W. v. Humboldt (S. 118 N. 112) und Kant 
ausgebaut. Der Letztero bekampft mit dem grossten Nachdruck das Princip 
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In der That kehrte bo die naturrechtliche Doktrin zuletzt zu 
einem Begriff des „Rechts8taats“ zuriick, wie er dem altgermanischen 
unentwickelten und gehundenen Staatsleben entsprochen hatte. Dieser 
„Rechtsstaat“ ware, wenn seine Verwirklichung iiberhaupt denkbar 
gewesen ware, mit der vollen Unfreibeit und Ohnmacbt dev Staats 
gewalt erkauft worden. 

Doch treten gerade bei Kant, welcher sowol den (ledanken 
der Beherrschung des Staats durch das Vernunftrecht als den Ge- 
danken der BeBchrankung des Staats auf den Rechtszweck zum 
Gipfel fiihrte, auch hier wieder die Anfange der Ueberwindung des 
naturreclitlichcn Systems zu Tage. Denn einerscits gibt er dem 
Staate die Freiheit zuriick, indein er zuerst die uralte Spaltung 
des Itechts in natiirliches und positives Recht vollkommen beseitigt 
und nur Ein Recht kennt, das zwar in seinem idealen Gelialt durch- 
weg ein a priori gegebenes und fur den Staat unabiinderliches 
Vernunftrecht ist, zu seiner wirklichen Geltung aber schlechthin 
nur durch die vom Staate vollzogene „Peremtion“ gelangt und so- 
mit lediglich als positives Recht kraft freier Gesetzgebung ins 
Leben tritt. Andrerseits stellt er die souvertine Macht der Staats- 
gewalt wieder her, indem er jede iiussere Garantie gegen Ueber- 
schreituug der ihr gczogenen Schranken fur undenkbar erklart und 
zuletzt ihre rechtliche Gebundenheit in die aus ihrem Wesen fliessende 
Aul'forderung zum vernunftgemassen Handcln aufloat. — 

b. Dase die Ansehauungen iiber das Verhaltniss des Staats 
zum Naturreeht ini subjektiven Sinn sich in genauester Kon- 
gruenz mit den Ansehauungen iiber Bedeutung und Kraft der natnr- 
rechtlichen Normen entwickelten , ergibt sicli aus einem RUckblick 
auf dasjenige, was bereits anderw'arts iiber die Entfaltung des Systems 


der „Gliic.kseligkcit“, welches zu Despotic odor Rebellion fiihrc; der Satz ,,salti8 
reipublicae suprema lex est“ gilt nur, weun man als das „6ffentliclxe Heil u nieht 
Void und Gliickseligkeit", „sondem den Zustand der moglichsten Ucberein- 
stimmung der Verfassung mit Reclitspriiicipien versteht, als naeli welcheu zu 
streben uns die Vernunft durch einen kategorischen Imperativ verbindlich macht“ ; 
vgl. W. VI S. 322 u. 330 — 334, und noch schiivfer VII S. 130 § 44 u. S. 136 
§ 49. Darum hat das auf Principien a priori gegriiudete Staatsrecht „ohne 
Hinsicht auf Wold- oder Uebelbefinden, das daraus ontspriugen mag, verbin- 
dendo Kraft" (W. VI S. 338); „der zwar etwas renomraistiscb klingende, spriich- 
wortlich in Umiauf gekomiuene, aber wahre Satz r „fiat justitia pereat mundus““, 
das heisst zu deutseb n „es herrsche Gercchtigkeit , die Schelme in der "Welt 
mogen auch insgesammt dariiber zu Gi'unde gehen““ ist ein waekerer, alle durch 
Arglist oder Gewalt vorgezeichneten krummen Wege abschneidcuder Reclits- 
grundsatz" (W. VI S. 446); „wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat es 
keinen Werth mehr, dass Menschen aul Krdeu leben" (W. VII S. 150). 
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der Menschenrechte gesagt ist 101 ). . Audi die aus dem Naturrecht 
abgeleiteten subjektiven Recbte werden bis zur Miite des siebzehnten 
.Tahrhunderts allgemein als wahre Recbte . ancrkannt, obwol die 
auagebildete Souveranetatslehre sic der Erzwingbarkeit beraubt ; sie 
werden von Hobbes und seinen Nachfolgcrti vernichtet, von Pufen- 
dorf und seiner Schulc als „unvollkommene“ Rechte wiederherge- 
stellt, von der konstitutionellen Richtung von Neuem mit zwingeudcr 
Kraft ausgestattet ; sie nehmcn bei Kant an der Umwandlung des 
voni positiven Recht getrennten Naturrechts in das mit deni positiven 
Recht zusammenfallende Vernunftrecbt Theil. Zugleieh vollzieht 
sich jene unauflialtsame Steigerung des Inhaits und Umfangs der 
unzerstorbaren natiirliehen Rechte des Individuums, vor welcher 
zuletzt einerseits alle positivrcchtiicben Titel zusammenbrechen und 
andrerseits die Aufgaben des Staats zu den Funktionen einer Ver- 
sicherungsanstaH fur Person und Eigcuthum eiuschrumpfen. Hiennit 
hangt es zusammen, dass der Schwerpunkt des naturrechtlichen Ge- 
baudes im Laufe der Zeit immer eutschiedener aus dem objektiven 
in das subjetive Naturrecht verlegt wird. — 

3. Was endlich die Rechtsfolgen einer Ueberschreitung der 
Rechtsschranken durch die Staatsgewalt betrifit. so mussten die 
Anschauungen dariiber vor Allem durch den Widerstreit der beiden 
Grundprincipien bestimmt werden. von denen das eine den ausser- 
halb seiner Kompetenzsph'are handelnden Souveriin nicht als Souveran 
gelten liess, das andere die bedingungslose Anerkennung der formellen 
Allmacht des Souvertins forderte. 

Nur darin blieb die naturrechtliche Staatslehre im Ganzen eiuig, 
dass sie jedenfalls nur derjenigen Staatsgewalt, deren Existenz auf 
einem Rechtsgrunde beruht, die Rechte der Staatsgewalt zugestehen 
wollte. Die herrschende Lchre fiihrte sogar das Legitimitatsprincip 
in schroffer Weise durch. Sie erklarte bis zur etwaigen Jjegitimation 
einer usurpirten Staatsgewalt alle Regiemngshandlungen des Gewalt- 
herrschers fur vollkommen nichtig und unverbindlich , sprach dem 
Einzelnen das Recht und die Pflicht der Verweigerung des Gehor- 
sams zu, und ertheilte sogar jedem Privatmann die Erlaubniss, einen 
solchen „tyrannus absque titulo“, der als oflfentlieher Feiud vogelfrci 
sei, anzugreifen und zu todten. Hierin stinnnten die Anhangei der 
Volkssouveranetat und die Vorkiimpfer der Herrschersouvcriinetat 
liberein 10S ). Nur in Bezug auf die Legitimatiousi'rage musste sich 

'»') Vgl. oben S. 112 — 116, 117 N. 107, 118—120 N. 110—114 u. 121, 
8. 146 N. 66; sodann in diesem Kapitoi N. 68, 74 — 80. 

>•») Die „Monarchomachen“ tragen die Lehre vom „tyrftnnu« quoad titu- 
O. Gierke, Johennes Althueiu*. 20 
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zwischen ihnen eine Differenz ausbilden, indeni von der einen Seite 
die legitimirende Kraft auagchlieealich in die auadriickliche oder 
atillachweigende Zuatimmung dea Volks zu der Verfaaeungeanderung 
verlegt, von der andem Seite der auadriickliche oder atillachweigende 
Verzicht dea rechtmaaaigen Herrachera gefordert wurde 108 ). Erat 
allmalig entwickelte aich namentlich aeit Grotiua eine entgegen- 
geaetzte Auffaaaung, welche dern Beaitzatande ala solchem eine mehr 
oder minder umfaasende rechtliche Bedeutung beilegte, ja zum Theil 


lum“ sammtlioh in derselben Form vor, in der sie uni bei Althusius (oben 
S. 84) begegnet ist ; vgl. be«. Junius Brutus Q. Ill S. 264 — 270 u. 281 ff.; 
De jura mag. S. 14 — 20 (bis fur Legitimation durch nachtragliohen consensus, 
falls derselbe nicbt erzwungen ist); Boucher III c. 14 — 17; Mariana I c. 6; 
Moenonius IX § 66 — 57 (bis etwa „Respublica in mutationem legum rite 
consenliat * und er so „magistratus legitimus at inviolabilis" wird). — Ebenso 
erklaren die katholischen N aturrechtslehrer es fur Recht und Pflicht jedes Ein- 
zelnen, dem „ tyrannus quoad potestatein" den Gehorsam zu verweigem, und 
halten seine Todtuug fur erlaubt; Vasquez c. 8; Molina III d. 6; Snarez 
III c. 10 nr. 7 (bis zur Legitimation durch consensus tacitus); SohmierVc. 2 
nr. 28 sq. — Dieselbe Lehre aber begegnet bei Bodinus II c. 6; Waremund 
de Erenbergk de subsid. c. 11 8. 149 ff ; Arnisaeus de auctor. princ. c. 4 
§ 11 — 14 u. de Rep. II c. 3 s. 7 — 8 (der tyrannuB quoad titulum hat bis zum 
consensus populi keine subditi); Rei nkingk I cl. 1 c. 6; Carpzov Comm, ad leg. 
Reg. o. 14 s. 3; Knipschildt de civ. imp. VI c. 4 nr. 12 — 13 (bis „ subditi 
paulatim assenserunt“); Fenelon, Essai chap. VIII (wenn Manche die IJnter- 
scheidung ties Roi de fait et de droit verwerfen und Jenen als „Roi de Provi- 
dence" sofort fiir legitim erklaren, so ist das unwahr); Schonborner II c. 40; 
Olizarovius HI c. 8 § 2; Kestner c. 7 § 20 — 21; Kreittmayr Anm. zu 
Cod. Bav. civ. I c. 2 § 6 N. 2. — Nicht anders die konstitutionelle Doktrin; 
z. B. Huber I, 9 o. 1; Locke II c. 17 § 197 — 198. 

I,J ) Urspriinglich begniigte man eicli meist mil dem Satz, dass ^consensus 
populi“ legitimire (vgl. die vorige Note). Spiiter tegten die A nhanger der 
VolkssouveranetSt cin besonderes Gewicht darauf, dass dieae Zuatimmung eine 
durchaus freie sein miisse; vgl. Locke 1. c. (das Volk muss 1. at liberty to 
consent sein und 2. actually consent) und II c. 16 § 175 — 196 (auch aus Er- 
oberung entsteht erst durch consent Recht); Sidney (in den oben S. 111N.87 
cit. Stellen). Dagegen entwickelten die Vertreter der HerrschersouverSnetSt 
das spater vorzugswt-se so genannte „Legitimitatsprincip“, naoh welchem die 
Zustimmung des Volkes dem Recht des legitimen Herrschers nicmals prae- 
judiciren sollte; so Kestner L c.; H. Cocceji de regimine usurpatoris rege 
ejecto, Francof. 1705; Schmier II c. 2 s. 2 § 1 nr. 82 — 99 (die Legitimation 
tritt erst ein, wenn sowol das Volk als der legitimus imperaus frei konsentiren 
oder der Letztere dnrch Dereliktion oder Ausaterben fortfallt); vgl. auoh 
Nettelbladt § 1267 — 1268 (sofern nicht das Volk „sui juris" ist); Ac hen- 
wall II § 98. Deragegeniiber stellten Hobbes Lev. e. 21, H. Conring und 
J. H. Boehmer p. spec. Ill c. 2 § 17 den Satz auf, dass das Volk aller Ver- 
bindlichkeit gcgen den legitimen Herrscher ledig werde. sobald derselbe es 
nicht mehr zn vertheidigen in der Lags sei. 
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den innerhalb der rein politischen Anschauungsweise emporge- 
wachsenen Gedanken, dass der voile Besitz der Souveranetiit aofort 
aueh deren Bechte gebe, auf naturrechtlichen Boden verpflanzte 104 ). 

Wenn man nun von dem Princip ausgieng, dass der Souveriin 
ausserhalb der ihm von der Rechtsordnung angewiesenen Sphare 
nicbt als Bouveran zu betracbten sei, go lag es nahe, den legitimen 
Herracher insoweit, als er die Rechtaschranken der Herrschergewalt 
durchbrach, dem Usurpator gleichzustellen. Denn insoweit entbehrte 
auch er des Titelg. Eine derartige Auffassung macbte eich in der 
That im sechszehnten und beginnenden giebzebnten Jahrhundert unter 
den im Uebrigen an der Herrschersouveranetat feethaltenden Schrift- 
gtellern vielfach kraftig geltend. Man war der Ansicht, dass alle 
iiber die Rechtaechranken hinwegechreitenden Herracherakte, mochten 
gie eich aucb in Gegetzegform kleiden, vollkommen nichtig und 
unverbindlich geien, und dags der Richter solche Nichtigkeit fest- 
zuatellen und durchzufiihren habe 10 *). Man erachtete eg mit dem 


'*•) Sckon Fr. Victoria Rel. Ill nr. 23 verlangt, dass auch den Gesetzen 
eines Usurpator* inzwischen gehorcht werde. — Grotius lehrt, dass bis zur 
Legitimation durch longum tempus oder pactum der illegitime Herracher, der 
sich im Besitz der Staatsgewalt befindet, das Volk in nothwendigen Dingen 
bindet, da irgend eine Regierung nothig ist, dass dagegen im Uebrigen ihm ) 
sofern dies sine gravi periculo moglich, der GehorSam zu versagen ist (I o. 4 
§ 15); er will dagegen gewaltaame Vertreibung und Todtung nur gestatten, so 
lange der Kriegszustand dauert und die Autorisation des wahren Herrsohers 
hinrutritt (lb. § 16—18); sonst nicht, weii der wahre Herrscher rielleicht selbet 
die Fortdaner der Usurpation den Gefahren und der Verwilderung einer Re- 
volution vorzieht (ib. § 19); „ maxi me autem in re controversa judicium sibi 
privatus sumere non debet, sed possessionem sequi" (ib. § 20); aus Kontrakten 
des Zwischenhemchers haften populus und verus rex nur de in rem verso (II 
c. 14 § 14). — Horn de Civ. II c. 9 § 4 u. 21 lasst durch thatsachliohen Er- 
werb der Majestat seitens eines Andern die bisherige Majestat einfach erlo- 
schen, — Pufendorf J. N. et G. VIII c. 12 § 2 — 4 betrachtet den Besitzer 
der Souveranetiit nach aussen als legitimirl, wahreud nach innen seine Akte 
von der legitima potestas rescindirt ’verden konnen. — J. H. Boehmer 1. o. 
Hast aus volliger Unmoglichkeit einer Vertheidiguug der Unterthanen durch 
den wahren Herrscher eine Gehorsamepflicht gegen den Usurpator erwachsen. — 
Kant VII S. 139 spricht mit Bestimmtheit aus, dass, wenn eine Revolution 
gelungen ist, die Unterthanen derjenigen Obrigkeit gehorchen miissen, welohe 
jetzt die Gewalt hat. 

,0> ) Dies nahm man jedenfalls an, wenn und soweit man irgend einer 
lex eine „vis ooactiva* oder auch nur eine „vis irritativa“ iiber den Souverid 
beilegte. — Dass der Richter auch rechtswidrige Gesetze fur nichtig erklarCn 
kann, sagt z. B. ausdriicklich U. Zasius (oben N. 42). Besonders ausfQhrlich 
handelt Suarez von den Schranken der gesetzgebenden Gewalt; er fordert 
zur Verbindlichkeit der Gesetze die „acceptatio populi", zu welcher indess hei 
rechtraassigen Gesetzen das Volk verpflichtet ist; dagegen „lex injusta non 

20 * 


Digitized by Google 



308 


Wesen der Souveranetat fur vereinbar, dags der dureh sehwere 
und dauernde Recbtsverletzung zuin Tyrannen gewordene Herrscher 
vor Gericht gezogen, zur Innehaltung der Schranken gezwungen 
und selbst entsetzt werde **°j. Man legte aber nicht nur den Be- 
horden , sondern aucb jedem einzelnen Unterthanen nur eine durch 
die Hechtmassigkeit des Herrscherakts bedingte Gehorsamspflicht 
auf 1 ® 7 ). Und wenn die weitere Frage, ob und in welchcn Fallen 
gegcn illegitimc Massregelu (leg legitimen Herrscheva sogar ein 
Reoht des bewatfneten Widerstandes begriindet sei, seit den bekannten 
Schwankungen Luther’s und der iibrigen Refomiatoren umstritten 
blieb: so wurde auch ein solches „jus resistendi" in erheblichem 
Umfange von Theologen und Juristen, die iiu Uebrigen keineswegs 
das obrigkeitliche Princip zu leugnen gegonnen waren, rnit grosseren 
oder geringeren Kautelen bejaht ,os ). 


est lex", so dass sie „non obligat ad a ceptanduni, imo acceptata non obli- 
gat“; ferner gilt die „ nimis dura et gravis lex“ nur als Experiment zur Er- 
langung der acceptatio, weshalb „non peccat non observans“: endlich sind, r si 
de facto major pars populi legem non observat“, die der Majoritat aieh An- 
scbliessenden mindestens dann entschuldigt , wenn ibre observe tio zu seditio 
oder scandalum fiihren wiirde; vgl. IV o. 19 nr. 11 — 13, auch I c. 9, III c. 10, 
und fiir kirohliclie Gesetze IV c. 16. Vgl. Molina V d. 73. 

'««) Vgl. oben S. 149 N. 80, 150 N. 84, 154 N. 93, 155 N. 96. Fur die 
deutschen Publicisteu war in dieser Hinsicht schon entscheidend, dass zunachst 
allgemein der Kaiser als wabrer Monarch betraclitet wurde, und dass gleichwol 
die Moglichkeit, iiber ihn Gericht zu lialten und ihn abzusetzen, reichsverfas- 
suugsmassig feststaud; vgl. Buxtorff a. a. O. e. 5 § 76 — 83. 

'"’I So Luther und die iibrigen Reformatoren auch da, wo sie nur pas- 
siven Widerstand zulassen wollteti; ebeuso die Naturrechtslehrer aller Richtun- 
gen; nicht anders viele Juristen; vgl. Suarez I c. 9, III c. 10 nr. 7— 10; 
Molina V d. 73; Zoannettus tract, de Rom. Imp. nr. 91 sq. idem Kaiser 
wird nur in den Grenzen seines Amtcs Gehorsam geschuldet); Poynet q. 4. 

1 •*) Luther selbst neigte mehr und mehr zur Verstattung der Gegen- 
wehr, wenn die Religion bedrangt, Zwang zur Idolatrie versucht oder unreohte 
Gewalt geiibt wiirde; vgl. oben S. 149 N. 80. Die dem aktiven Wider* tands- 
recht giinstigen Meinungen der Theologen linden sich zusaramengefasst und 
vertheidigt bei Joh. Gerhardus Theologus, an licitum subditis religionis 
oausa a Rege deficere ac contra eum arnia capcre, b. Arumaeus IV nr. 15; 
auch nr. 18. Als Bcispiele juristiscber Deductionen fur das jus reBistendi fiihre 
ich aus dem 16. Jahrh. an: Erfurter Gutachten b. Goede Cons. 11 (zu Gunsten 
eiuer Stadt): Frankfurter Gutachten b. Kirchovius Cons. V c. 25 nr. 369 — 372 
(bei Gefahr fur das offentliche Wold ist auch gegeu den legitimus magistratua, 
wenn er zum Tyrannen wird, Widerstand, ja Todtuug erlaubt); Mod. Pis t oris 
Cons. II c.9; Boerius tr.de seditiosis §6 nr. 6— 6 (gegen ein regimen tyran- 
nicum gibt es keine seditio, da der Regent selbst „seditiosus in populo"); vgl. 
auch die Anwenduug dieses Princips in der Richtuug gegen Magistrate durch 
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Dsmgegenfiber musste dem Princip der formellen Allmacht des 
Souverans die Lehre entspringen, das* jede von der hochsten Gewalt 
als solcher getroffene Anordnung trotz materieller Rechiswidrigkeit 
formell verbindlicli sei; dass es eine Rechtsprechung iiber den Sou- 
verfin als solchen nicht geben konne; dass der Unterthan der Staats- 
gewalt unbedingten Gehorsam schulde; dass auch aus tyrannischen 
Gewaltmassregeln ein Becht des aktiven Widerstandes nicht er- 
wachse 10 ®). Nur an dem Satze, dass man Gott mehr zu gehorchen 
habe als den Menschen, hielt auch die absoluiistische Doktrin un- 
verbriichlich fest, und erklarte es daher jetzt wie im Mittelalter fur 
Recht und Pflieht jedes Einzelnen, einem wider das Gewissen 
streitenden Befehl den passiven Widcrstand des Martvrers entge- 
genzusetzen 110 ). 

Die „ Monarchomachen “ raachten die Frage des Widerstands- 
rechtes zuni Mittelpunkt ihres ganzen Systems. Dabei verschob 
sich aber in Folge der Ersetzung der Hcrrschersouveranetat durch 
die Volkssouveranetiit die Stelluug dieser Frage zu dem principiellen 
Streit fiber die rechtlichen Folgen einer Ueberschreitung der Rechts- 
schranken durch die Staatsgewalt. Denn alle Rechte, welche sie 
der Volksgesammtheit gegen und fiber den Tyrannen einraumtcn, 
waren fur sic Konsequcnzen, nicht Einschrankungen des Souverane- 


il»s Reichskammergericbt selbst b. Gtaill Cent o obs. 18. Ueber die Wider- 
standslehre der katholischen Naturrecbtslehrer vgl. oben S. 150 N. 84. 

1 •*) Diese Satze ergaben sich jedenfalls insoweit, als ciner Rechtsschranke 
eine blosse „vis directiva" zugeschrioben wurde; vgl. oben N. 47, 61, 84. Sie 
gelten daher hinsichtlich aller Rechtssehranken tlir Bodinns; vgl. II c. 6; 
doch zieht er III c. 4 dem Gehorsam der Magistrate gegen den Souveriin 
Grenzen, indera dieselben zwar nicht wegen blosser Illegalitat, wol aber wegeti 
sines Verstosaes gegen die lex divina et naturalis zur Versagung des Gehor- 
sains berechtigt sein sollen. Vgl. ferner Melchior ab Ossa, Testamentum 
etc. Francof. 1609, c. 1. G. Lauterbeck, Regentenbuch c. 20 (Gehorsam 
wild nnr „in ausserlichen Bingen" geschuldet, aber auch bei Gewissonsbe- 
driickung ist nie aktiver 'Widerstand, bochstens Flucht erlaubt). Waremund 
de Erenbergk de subs. c. 11 S. 149 — 160 (dem tyrannus exercitio kanu man 
sich nur durch Auswanderung entzieben oder allenf&lls „die bose Obrigkeit . . 
zu Todt beten"). Barclay (oben S. 152 N. 88). Arnisaeus de Rep. II s. 3 
c. 7 — 8 u. de autor. princ. (doch entschuldigt er die Vertreibung des offenbaren 
Tyrannen). Albcricus Gentilis, de potestate absolute principis, 1605. 
Irvinus de jure regni diaseepsis. Ciebenthal disp. XV <j. 1. Bornitius 
Part. S. 53 ft’, (uubedingter Gehorsam, ausser wider Gott). Schonborner III 
c. 37. Caspar Kiock tract, de contributionibus , Col. 1699 (zuerst 1632), o. 18 
nr. 345 — 377. Knipscbildt de civ. imp. VI c. 2 u. 4. 

"•) So alle in der vor. Note aufgefiihrten Stellen. 
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tataprincipa 111 ). Was aber die Befugnisae der Unterthanen als 
aolcher angeht, so wurden freilich in den Zeiten der Erregung viel- 
fach revolutionare Anschauungen entwickelt, welche aich bis zur 
Annahme einea allgemeinen Inaurrektionarechtea der in ihren Ge- 
wiaaen bedrohten Individuen und selbat bia zur Rechtfertigung des 
Tyrannenmordea ateigerten n *). Allein die eigentlich aysteraatiache 
Doktrin der „ Monarchomarhen wie aie in ihrer Vollendung bei 
Althuaiua begegnet, brachte vielmehr dem einzelnen Unterthanen 
gegeniiber den Begriff der formellen Allmacht der Staatagewalt zur 
Geltung. Denn aie lehrte, daaa der Private nicht nur dem aouveranen 
Yolk, aondern auch dem deasen Souveranetat ausiibendcn legitimen 
Herracher keinen aktiven Wideratand entgegenzuaetzen befugt aei; 
und aie modificirte hierbci die Satze der Gegner nur in dem Einen 
Punkt, daaa aie bei rechtawidriger Bedrohung uneraetzlicher G liter 
dae „Naturrecht“ der Nothwehr dem Einzelnen auch gegen die 
Staatagewalt verlieh 1,s ). Eigenthiimliche Gedanken dagegeu wurden 
von einem Theil der „ Monarchomachen “ inaofern entwickelt, ala 
eineraeita den „magiatratua inferiorea“ nicht nur in ihrer zur Volka- 
vertretung berufenen Veraammlung, aondern Jedem von ihnen in 
aeinem Bezirk Befugnias und Pflicht zu bewaffnetem Wideratande 
gegen tyranniache Maaaregeln dea„8ummua magiatratua" zugeachrieben, 
andrereeita den von Tyrannei bedrohten einzelnen Stadten und Pro- 
vinzen dem Geaammtataat gegeniiber ein Wideratanderecht und 
aelbat ein Losreisaungarecht eingeraumt wurde. Da indeea dieae 
Satze eineraeita aua den unmittelbar vom aouveranen Yolke iiber- 


"•) Vgl. oben 8. 34 — 35 u. 8. 146—146. 

1 ' *) Vgl. oben S. 146 Note 71—72. 

1 1 *) Fur die reformirten Monarchomachen blieb im Ganzcn die Lehre von 
Calvin IV ch. 20 § 24 — 30 massgebend, wonach der Private auch gegen Tyran- 
nen kein Widerstandsrecht hat und mit einziger Auanahme dea einem got (lichen 
Gebot widerstreitenden Befehls zu unbedingtem Gehorsam verpflichtet ist. Vgl. 
Juni us Brutus Qu. II p. 115 (Privati sind Gott gegeniiber zwar verpflichtet, dem 
„impia jubena u den Gehorsam zu versagen, nicht aber, ihm aktiven Widerstand 
zu leisten); Qu. Ill p. 319 ff. (in weltlichen Dingen mussen sie unbedingt. ge- 
liorchen, z. B. ungerechte Steuern zahlen); dazu Qu. I per totum. De jure 
mag. Qu. I— IV (Gottea Gebot geht vor); Qu. VI S. 23 (privati subditi haben 
aber gegen injuria nur das Recht des passiven Widerstandes); Qu. VII S. 91 
(dies selbst dann nur, wenn cine Versammlung vom Tyrannen inhibirt wird). 
Althuaiua oben S. 34. Hoenonius IX § 56. Alsted 8. 56 ff. — Ira 
Princip stimmen hiermit auch die katholischen Monarchomachen uberein; 
z. B. Boncher III c. 14 — 17 u. Mariana I c. 6, die aber ftir den Fall dring- 
lioher Noth oder der Hinderung eines conventus publicus zu dem reinen Me- 
volutionarecht iibergeheu. 
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tragenen verfaesungsmaealgen Amtefunktionen der Ephoren und 
andrerseits aue dem foederalistiechen V erfaseungsprincip abgeleitet 
wurdeu, so sehien namentlich im Sinne dee Althusiue auch hier- 
mit kein Revolutionerecht proklamirt, eondern vielmehr ein streng 
formellee und allseitig bindendee Verfaeeungerecht organieirt zu 
eein 114 ). 

(Reich den „Monarchoniachen“ konnten die Anhanger einer 
doppelten Souveranetat in deroselben Umfange, in welchem eie hinter 
oder iiber der Herrschersouverahetat die ' Volkeeouveranetat aner- 
kannteu, uumittelbar aus dieeer fur die Geeammtheit und ihre Re- 
praesentanten das Recht ableiten, dem zum Tyrannen gewordenen 
legitimer Herrecher zu wideretehen, ihn vor Gericht zu ziehen, ihn 
abzusetzen und zu beetrafen lli ). Und gerade hierdurch bahnten 
auch sie eich den Weg, den Unterthanen als eolchen gegen iiber 
dae Souveranetateprincip voll durchzufiihren, so dass dem Einzelnen, 
sofern er nicht zur Mitausiibung der Souveranetktsrechte der Geeamint- 
heit berufen wurde, nur das Recht des passiven Widerstandes und 
allenfalls der Nothwehr blieb 114 ). t 

Auch die Vertheidiger der ausschliesslichenHerrschersouveranetiit 

"*) Vgl oben S. 34 — 36, S. 147 N. 76, S. 243 N. 42. 

' 1 *) So die oben S. 160 N. 84 augefiihrten katholischen Theoretiker und 
namentlich Molina und Suarez oben S. 156 N. 101, welche dieae Rechte der 
Gesammtheit aue ihrem Princip der eventuellen Volkssouveranetat deduciren. — 
Ebenso die meisten Anhanger der „majestas realis“ (oben S. 168 N. 134), wah- 
rend Besold und Carpzov nur fiir „Rcgna conditionata“ derselben Ansicht 
sind, dagegen in der absoluten Monarchic ein verfassungsmassiges Widerstands- 
l-echt und Absetzungsrecht des Volks nicbt anerkennen; vgl. Besold de re- 
publics curanda c. 7 und Carpzov Comm, ad leg. Reg. c. 14 s. 1 — 2 u. 4 — 6. 

"*) So gestehen Vasques c. 8, Molina HI d. 6 und Suarez III o. 10 
nr. 7 — 10 dem Einzelnen gegen den tyrannus quoad exercitium nur im Falle 
der Nothwehr das Recht deB gewaltsamen Widerstandes , sonst lediglich Be- 
tugnies und Pflicht zum Ungehorsam bei Ge-wissenabedriickimg zu; dass tiber- 
dies „post latam sententiam u der durcb Volksbeschluss geachtete Tyrann von 
Jedem getbdtet werden kann, steht biermit natiirlich nicht in Widerspruch. — 
Ebenso wollen die Anhanger der „majestas realis“ zwar zum Theil den „ma- 
gistratus subordinati in partem sollicitudinis Reipublicae assumpti", nicht aber 
den „8ubditi privati u ein jus resistendi einraumen, legen vielmehr den letzteren 
die Pflicht zum Ge hors am auch gegen den „magistratus iniquus“ auf und er- 
kennen nur bei Geboten „contra Dei et naturae leges“ Recht und Pflicht des 
passiven Widerstandes an; vgl. z. B. Reinkingk I cl. 1 c. 3 — 4 u. c. 6 nr. 43 
bis 104; Carpzov 1. c. — Nur Besold 1. c. will, indem er sich gleichzeitig 
gegen die Lehre der Absolutisten und die unbedingte Zulassigkeit der „ cen- 
sure populi" wendet, in der absoluten Monarchic, zum Ersatz fiir die hier von 
ihm dem Volke versagte verfassungBmassige inspectio et jurisdictio, ein Widcr- 
standsreebt gegen Tyrannei anerkennen. 


Digitized by Google 



31i 


konnten insowpjt, ala sie deren Beschrankung zuliessen, auf Gruml 
ausdriicklicher Verfaaaungabeatiminungen mehr oder minder auage- 
dehnte Rechte der Volksgesammtbeit zur Annullirung und Bekampfung 
reclitswitlriger Herrscherakte und aelbst zur Entaetzung de8 Tyrannen 
fur moglich erkliiren, ohne hiermit ein an sich begriindetea Wider- 
etandsrecht. der Unterthanen gegen die Staatsgewalt zu koncediren 117 ). 
Doch erbielt aicli allerdinga gerade unter ihnen vielfach die Meinung, 
dass inindcatcna in den auasersten Fallen der Tyrannei auch der 
durch keine Verfaaaungsbeatimmung beschrankte Vollsouvcran auf 
Grund des Natnrrechts angegriflfen und vertrieben werden konne 118 ). 
In diesem Sinne fiihrte namentlieh auch Grotiua das Princip der 
formellen Allmacht der Staatsgewalt zwar hn Ganzen durch und 
liess regelrniissig ein Wideratandareclit nur ana eineni im Herrachafts- 
vertrnge zu Gunsten dea urapriinglich souveriinen Volkes gemaehten 
Vorbehalt erwachaen, erkannte aber doch bei den hochaten Graden 
dcr Tyrannei ein Nothrecht der Revolution an 119 ). 

Demgegeniiber erfuhr in der absolutistiachen Doktrin aeit der 
Mitte des aiebzehnten Jahrhunderta das Princip der Herrscherall- 
niacht seine hochste Steigerung. Den Satz freilich, dasa man Gott 
mehr zu gehorchen habe ala den Menschen und dass daher jeder 
Unterthan sum Ungehoraain gegen einen siindlichen Befehl befugt 
und verpflichtet sei, verauchte nur Hobbes zu beseitigen ,2M ). 1m 
Uebrigen aber erhob sich die Doktrin, dasa dein Sonveriin unbe- 
dingter Gehorsam geaclmldet werde, dass jeder materiell noch so 
rechtawidrige Herrscherakt fiir die Unterthanen fennel! verbindlieh 
sei und dass es unter keinen Umstanden ein Widerstandarecht gegen 
die Staatsgewalt geben konne, zur herrschenden Lehre' 2 '). Dieaen 

"») Vgl. oben S. 154 N. 93, S. 179 N. 166, S. 180 N. 169, S. 183 ft, auch 
in diesem Kap N. 60 (t. 

"*) Vgl. z. B. Keokermann I c. 25 u. 28 (oben S. 155 N. 196); 51 i - 
craelius 1 c. 10 § 12 u. q. 18 eq. (denn der offenbare Tyrann gilt als pri- 
vutus) ; Kestner jus nat. c. 7 § 17 — 19 (bei offenbarer Tyrannei hat das Volk 
gegen den Herrscher, der dadurch a privatna et hostis“ wird, ein Widerstands- 
recht; der Eitizelne hat nur bei V erstossen gegen das jus diviuum et naturale 
Reeht und Ftlieht des leidenden TJngehorsams). 

1 1 s'l Vgl. oben S. 174 — 175 N . 154 — 156; sehr ahnlich Schmier II c. 4 
s. I nr. 49 sq., V c. 2 a. 1 nr. 19 — 11, c. 3 s. 1 nr. 1 — 49; dazu das lbedera- 
listisch basirte Hothrecht der Tiieile zur Losreissung oben S. 252 N. 67. 

I *•) Hobbes de cive c. 6 § 13— 16, c. 12 § 1—4; doch koncedirt er 
dafiir Lev. c. 21 den Individuen das Reeht der Selbstvertheidigung, die zu 
verbieten umndglioh sei, auch gegen dcu Souveran. 

I I ‘) Vgl. bes. (Irasswinokel c. 9; .Saimasius c. 2- 7 n. 11; Nic. Ver- 
nutaeus, Diss. polit., Lovanii 1646, I, 263; Kelwiuger de maj. § 39 — 40; 
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Standpunkt hiclten namentlich auch Pufendorf und die Naturrcchte- 
lehrer seiner Schule, so energisch sie die matericlien Rechtsschranken 
der Staatsgewalt und die unzerstoibaren Grundrechte des Individuum’s 
betonten, mit Strenge fest ,S! ). 

Die eigentiiche Volkssouveranetfitalehre nahni ihrerseits, je mehr 
eie den Volkswillen liber idles beatehende Verfasaungarceht etellte 
und zugleich den -Reg riff des Volkcs rein individualistiseh auffasate, 
desto entachiedener ein formliebes Recht der Revolution in ihr 
System auf. Hierbei aber wurde das Recht der Insurrektion. 
welches bisher stets im Sinnc eines mangels organisirter Rechts- 
hiilfe zuletzt begriindeten Nothrechts auf unorganisirten Widerstand 
gegen Reehtsverletzungen betrachtet worden war, immer deutlicher 
zu einem obersten Majestatsrecht gestenipelt, in welchem die an 
Rechtsschrankeu iiberhaupt nicbt gebuudene und liber alle konsti- 
tuirten Gewalten naeh Willkiir hinwegschreitende Souveriinetat des 
Volkes zura Ausdruck kam 1 **)! 


Adam I’isetzki a Kranichfeld, tie staiu seculari, Lips. 1667, c. 1 S. 120 (lic- 
ber sterben, als widerstehcn); Spinoza tr. theol.-pol. e. 16 (Gehorsatn „tametsi 
absurdissim.a imperet 11 ), tr. pol. c. 3 § 3 n. 5; Horn II c. 12 § 2 — 13 (Gohor- 
sain in omnibus, auch dem Tyrannen, kein jus resist endi, nur bei Befehl 
eines evideus peer a turn Ungchorsam und Martyrerthura); i'ilmer, Patriarcha; 
Albert i c. 14 {5 11; Bossuet VI a 2, cinq svertiss. XXXVII (nur mit Vor- 
behalt der gottlicben Gebote); Fenelon ch. X; S. Stryck Diss. XIV nr. 7 
c. 3; S. Cocueji jurispr. nat. § 638; Heincke III c. 1. 

•**) Pufendorf .7. N. et G. VII c. 8, de Off. II c. 9 § 4 (die Staats- 
gewalt ist heilig und selbst das grosste [Jnrecht muss der Untertkan geduldig 
ertragen und eber flieben als widerstehn); Tbomasius Inst j. d. Ill o. 6 
§ 119 — 120; Gunilling jus nat. c. 38 § 19 — 23 u. Hiss. c. 37 (nur „in limi- 
tata et irregulari Kepublica" kann der „ peuple" das Sohwert ziehen; „tuetur 
hie nmisquisque jus suum ex pactis qnaesitiun": „in regulari ltepnblica“ nie- 
mills, obwol freiiich dem Tyrannen kein Unrechf. widerfiihrt, wenn es doeh ge- 
scliieht); J. H. Boehmer p. spec. Ill c. 2 (das Iudividuum bat unentziehbare 
Rechte, bei ibrer Verletzung aber ist jeder Widerstand , selbst auf Grand uus- 
driioklicher Vertrage, ausgesrblossen, vielmehr eine „obligalio ad patiendum 
iujurias" begrundet; aucb unter dem Vorwande der Religion ist Widerstand 
unerlaubt und ebenso sind die Ausnahmen des Grotius zu verwerfen; nur bei 
einem Verstoss wider das gottlichc Gebot ist man zum Ungehorsatn verpflichtet 
und vorbehaltlich der staatlichen Beschrankungen dieses Rcclits zur Auswan- 
derung befugt); Heineccius II § 132 — 134; Kreittmayr § 35. Vgl. oben 
Note 63. 

1 **) So hereits bei Uilton (oben S. 163 N. 118). Nioht anders bei Sidney, 
wenn dcrsclbe nicht, nur jedes ungcrechte Gesetz des Herrschers fur unverbind- 
lich erklart (III s. 11 u. 20) und gegen jede tyrannisebe Massregel aktiven 
Widerstand zulasst (ib. s. 4 ff), sondern am-h den bereits mclirfacb erwabnteu 
Ausspruch thut: ,the general revolt of a nation cannot be called a rebellion" 
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So fiel die Aufgabe, das Princip dee Rechtsschutzes im Sinne 
der Rechtsstaatsidee sllseitig durchzufuhren, mehr und mehr aus- 
schliesslich der konstitutionellen Theorie zu. 

Die konstitutionelle Doktrin suclite znnachst allgemein diese 
Aufgabe in der Weise zu losen, dass sie die von ihr systematisch 
ausgebauten Rechtsschranken der Staatsgewak von Neuem mit 
formeller und zwingender Kraft begabte. Sie kehrte daher zu dem 
Princip zuriick, dass rechtswidrige Akte des Souverans vollkommen 
nichtig und unverbindlich seien. Deshalb sab sie sogar Gesetze, 
wekhe die materielle Kompetenzsphare der gesetzgebenden Gewalt 
iiberschritten , als nichtig und unverbindlich an 1 * 4 ). Vor Allem 
aber erneuerte sie die Lehre von der bios bedingten Gehorsams- 
pflicht und dem Recht des aktiven Widerstandes mit solchem Nach- 
druck , dass dieselbe bis tief in unser Jahrhundert hinein als inte- 
grirender Bestandtheil des konstitutionellen Systems gelten konnte 1 * 6 ). 
Dabei wurde in grosserem oder geringerem Umfange der Gedanke 
durehgefuhrt, dass, sobald der Souveran in die von Natur begriindeten 
oder verfassungsmassig zugesicherten Grundrechte des Volks oder 
der Einzelnen eingreife, an Stelle des gebrochenen Gesellschafts- 
vertrages der ursprflngliche Naiurzustand wieder eintrete und hier- 
mit das im Staate aufgegebene Recht bewaffneter Selbstvertheidi- 


(ib. 8. 36). Viel weiter geht dann freilicb Rousseau III c. 10, indem er, 
sobald die Regierung sich die Befugnisse des 8ouver8ns anmasst (was doch 
damals allgemein gesebab), „tous les simples citovens, rentres de droit dans 
leur liberte naturelle“, fur bereebtigt erklart , diesem Zustande sieh gewaltsam 
zu widerselzen. Fichte schreibt das Revolutionsrecht zwar nur dem Volke 
in seiner Gesaramtheit zu: die Einzelnen aber, welcbe sich auflehnen, werden, 
von allem Unrecht frei , sobald sie allgcmeinen Anschluss finden (oben S. 205 
N. 226V 

'**) Ausdriicklich bezeichnet Locke die unzerstorbaren natiirlichenRechte 
dcs Individuums (Leben, Freiheit und Eigenthum) als formelle Schranken auch 
der volksmassig organisirten gesetzgebenden Gewalt, II c. 9 § 131, e. 11 § 134 sq.; 
such bei Huber aber und bei alien oben in N. 68 genannten Schriitstellern 
werden die Gesetze von den Akten, welcbe dureh Ueberschreitung der Rechts- 
schranken als tyrannische Massregeln erscheinen kbnnen und dann nicht ver- 
bindlich sind und zum Widerstande berechtjgen, keineswegs ausgeschlossen ; 
vgl. anch Boeye in dcr folgenden Note. 

I,s ) Vgl. Joh. Schuurbeque Boeye, Specimen politico -juridicum inaugu- 
rale, quo disquiritur, num legibus iqjustis populus obtemperare teneatur, ac, si 
non teneatur, num summis imperantibus resistere oi ticcat, Lugd. Bat. 1802 
(geht, abgesehen von der Enviihnung Mariana’s, nur bis auf Grotius zuriick). 
F. Murhard, Ueber Widerstand, fimpbrung und Zwangsiibung der Staats- 
biirger gegen die bestehende Staatsgcwalt, Braunschw. 1830. R. Mobl, die 
Literatur iiber den bios verfassungsmassigen Geborsam, a. a. O. I S. 320 — 384. 
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gung von Neuem auflebe. Nicht iiberall wurde dieser Gedanke mit 
derselben Konaequenx durchgefiihrt, mit der z, B. Huber aus ihm 
sogar in der Demokratie ein jus resistendi der Minoritat gegen die 
Majoritat herleitete ,,# ) oder Locke schlieeslich auf den bewaffneten 
Appell an den Himmel als letzte Instanz verwies 1 * 7 ). Allein in 
seinern Kern lag das gleiche Princip auch den namentlich in der 
deutschen Naturrechtslehre uberwiegenden Deduktionen zu Grunde, 
welche das Widerstandsrecht nur mit mancherlei Vorbehalten zu- 
liesscn und es theils bios dem Volk in seiner Gesammtheit oder 
Mehrheit einraumen, theils auf die aussersten Fillle der Noth be- 
schriinken wollten 1 * 8 ). Nur Kant brach riickhaltlos mit der Idee, 
dass es ein verfassungsmassiges Recht der Revolution in irgend 
einem Falle geben konne, und suchte vielmehr den Gedanken des 
konstitutionellen Rechtsstaats mit dem Gedanken der formellen All- 
macht der Staatsgewalt zu kombiniren 1,# ). 

•") Huber I, 3 c. 4 § 7, I, 9 c. 3 (oben S. 289 - 290). 

,,T ) Locke II c. 18 § 199 — 210, c. 19 § 243. — Ueber sonstige Gestal- 
tungen der Widerstandslehre in England vgl. Mohl a. a. O. S. 327 IT. — Hume 
II nr. 7 erklart die ganze Frage lediglich -fur eine Frage des Grades der Noth. 

'»•) So bei Wolff, Poiit. §433 ff., Jus nat, VIII § 1041 sq„ Inst. § 1079 sq. ; 
er riitimt dem Einzelnen nur das Recht des paseiven Widerstandes gegen Be- 
fehle ein, die wider eine ge- oder verbietende lex naturalis verstossen; das Volk 
ist bei jeder Verfassungsverletzung zum Ungehorsam, bei einem Eingriff in sein 
vorbehaltenes Recht aber zu aktivem WiderstaDd berechtigt, da durch Brucb 
des Gesellschaftsvertrages der Naturzustand eintritt, in welchem Jeder sein 
Recht selbst schiitzt. Nettelbladt § 1142 u. 1270 (Widerstandsrecht, aber 
kcin Zwangs- oder 8trafrecht, bei offenbarer Scbrankeniiberschreitung des Sou- 
veriins; Entthronung nicht als Strafe, aber als Abfall zulaasig). Achenwall 
II § 200 — 207 (die verletzten Einzelnen haben nur ein unentziehbares Aus- 
wanderungsrecht; bei Verletzung des jus universorum vel insignis partis pn- 
puli ist dann zu den Waffen zu greifen und der Tyrann zu vertreiben, wenn 
„ex continuata et tolerata imperantis injustitia" grossere Gefahren als aus dem 
Aufruhr erwachsen wiirden). Daries § 710 ff. (Justizverweigerung versetzt in 
status naturalis). Scheidemantel oben S. 189 N. 188. Schlozer ebenda. 
Bo eye a. a. O. (ganz auf Grundlage der Vertragstheorie). Vgl. auch aus dem 
letzten Jahrzehnt. des vorigen Jahrhunderts die von Mohl 8. 832 — 338 citir- 
ten 8tellen aus Hopfner, Hufeland, Eggers, Heydenreich, Feuer- 
bach, H. Jacob, Erhard; dazu die cbonda angcffihrte Literatur des neun- 
zehnten Jahrhunderts. 

'”) Kant a. a. O. VI S. 330 — 337, 449 - 460, VII S. 136—141. Er ver- 
wirft seitens Einzelner wie des Volks jede Widersetzlichkeit gegen die be- 
stehende Gewalt, jede Rechtsprechung oder Strafgewalt fiber dieselbe, jeden 
Aufstand oder revolutioniiren Zwang unter dem Vorwandc der tyrannis. Selbst 
bei eingeschrankter Verfassung ist immer nur „negaliver“, nicht aktiver Wider- 
stand zulassig. Hiervon gibt es keine Ausnahme kraft eines angeblichen Noth- 
rechts, „das als ein vermeintes Recht, in der Noth Unrecht zu tliun, ein Un- 
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In der That ist ja schliesslieh jede Verweisung auf Widcr- 
stand nnd Emporung nicht Ausfluss, sondern Negation der Rechts- 
staatsidee, und die formelle Allmacht. irgend einer hochsten staat- 
lichen Instanz wird gerade vom Rechtsstaat gebieterisch gefordert 130 ). 
Was daher die konstitutionelle Doktrin auf naturrechtlicher Basis 
fur die Idee des Rechtsschutzes Bleibendes leistete, lag nicht in 
diesen Versuchen, einen Rechtsschutz gegen den Staat ausserhalb 
des Staats zu konstruiren. Es lag vielmehr in deni mit der Lehre 
von der Gewaltentheilung scharfer und principieller als je zuvor 
erhobenen Postulat einer Organisation des Rechtsschutzes innerhalb 
des Staats und durch den Staat. In dieser Hinsicht wurde die 
gesaminte fernere Entwicklung durch die immer bestimmter formu- 
lirten grossen Gedanken beherrscht, daas die formelle Allmacht des 
Staats iiber das Recht ausschliesslieh durch die Faktoren und in 
den Formen der Gesetzgebung zur Erscheinung komme, dass die 
Verwaltung an die Gesetze gebunden sei , und dass die Recht- 
sprechung als selbstandige staatliche Funktion einer unabhangigen 
Organisation und eines eigenthiimlieh normirten Vcrfahrens bediirfe lsl ). 
Fiir den wirklichen Auf- und Ausbau des Rechtsstaats waren frei- 
lich diese abstrakten naturrechtlichen Principien kein zureichendes 
Fundament. Allein sie bildeten die Leitsterne, unter deren Fiihrung 
die historisch gegebenen Grundlagen des Rechtsstaats befestigt und 
fortgebildet und nicht nur die zeitweiligen Anfechtungen des vollen 
gerichtlichen Schutzes der Privatrechte gegen die Staatsgewalt 
definitiv zuriickgewiesen, sondern auch die dem germanischen Staats- 
gedanken immanenten und niemals vollkommen uutergegangenen 
Elcmente eiues Rechtsschutzes fiir das offentliche Recht in modernen 
Formen entfaltet. 'verden konnten 18a ). — 

ding ist.“. Freilich gibt es „unverlierbare Rechtc des Volkes gegen das Staats- 
oberha up! “ : cine Sussorliche G a ran tie derselben aber ist uudenkbar, „dic Frei- 
heit der Feder ist das einzige Palladium der Volksreehte u . Vgl. dazu oben 
S. 207 ti. 208 N. 234. 

I1# ) Wenu, wie in den Vcreinigten Staatcn, Gesetze wegen materiel ler 
Varfassungswidrigkeit als formell nichtig behandelt werden konnen, so gibt ea 
doch einc formed omnipotente Instanz in der verfassnnpgebenden Gewalt. 

,31 ) Vgl. iiber die Kutwicklung des Gedankens der „richterlichen Gewalt“ 
oben S. 107 N. 102, Mont esquieu VI c. 5 — 6, XI c. 6, XII c. 22, Hume II 
nr. 3 (Kdnig, Parlainent und Minister sind eigentlich nur da, uni die zwolf 
Richter zu unterstiitzen), it ant oben S. 208 X. 134. 

1 **) Die Gesehichte dos auf dem Gebiete des bffeutiicheii Rechta that- 
siiclilich gewahrten Rechtsschutzes und der in dieser Hinsicht ausgebildeten 
positivrechtlichen Theorie, wie sie namentlich in Deutschland zu Reichszeiten 
beatand, gehdrt niclil hierher. Wir besitzen dariiber die freilich von einander 
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III. Die Entwicklung der naturrechtlichen Ideen uber das 
Verhaitnisa des Staates zum Recht war in den letzten Jahrzehnten 
des vorigen Jahrhunderts auf ihrem Holiepunkte angelangt. Seitdera 
beginnt in dieser wie in alien Beziehungen Verfall und Aufldsung 
des naturrechtlichen Gedankengebandes. Die Darstellung dieses 
Processes fallt nicht inehr in den Rahmen unserer Abbandlung. — 

An die Stelle der naturrechtlichen Auffassung trat in Deutsch- 
land die Ideenwelt dor historischen Rechtsschule. Von ihr wurde 
die alte Zerreissung des Reehts in Naturrecht und positives Recht 
endgiiltig iiberwunden. Allein das numuehr einheitlich als positive 
Lebensausserung eines organischen Gemeinbewusstseins aufgefasste 
Recht war nicht etwa bios die Fortsetzung des einen oder des anderen 
Gliedes des friiheren Gegensatzes, sondern ldste dessen beide Glieder 
in eine hohere Einheit auf. So entstammten denn auch die fur das 
Verhiiltniss des Staats zum Recht bestimnienden Momente in der 
historisch- organischen Rcchtsidee gleichzcitig dem natiirlichen und 
dem poaitiven Recht der alten Doktrin. Es erwuchs die Auffassung, 
dass das Recht nicht zum Theil vor und uber, zum Theil von und 
unter dem Staate sei, sondern dass Recht und Staat mit einander 
erwachsen , fur einander bestimmt und in einander gebunden seien. 

Die philosophischc Durcharbeitung dieses Gedankens blieb bis 
heute eine unvollkommene. Von den verschiedensten Seiten her 
sind aber nicht bios die Mangel der historischen Schule aufgedeckt, 
sondern die Grundlagen ihrer RechtsaufTassung von Neuero in 
Frage gestellt worden. Hinsichtlich des Verlialtnisses des Staates 
zum Recht sind in deni Chaos der modernen Anschauungen nament- 
lioh zwei entgegengesetzte Richtungen der historisch -organischen 
Rechtsidee feindlich gegeniibergetreten. Auf der einen Seite driingten 
sich eine Zeit laug die Vorstellungen des abstrakten Naturrechts 
wiederuni in den Vordergrund und bedrohten den Staatsgedanken. 
Auf der andern Seite gewinnt augenblicklich in Deutschland mehr 
und inehr eine Itichtuug Boden, welche, indent sie auf die alrere 
Auffassung des positiven Reehts zuriickgreift, deren naturrechtliches 
Komplement aber streicht, den Rechtsgedanken an seiner Wurzel 
bedroht. Fiir diese neueste Betrachtungsweise verschwindet zuletzt 
die Rechtsidee hinsichtlich ihres Inhalts in der Niitzlichkeitsidee 
und hinsichtlich ihrer Wirksainkeit in der Machtidee. Bleibt ihr 
der Sieg, so lag" das Verdienst der historischen Schule lediglich in 


vielfach abweichcnden, in der Ilauptsache aber sich ergUnzenden Darstell ungen 
bei BShr, Der Heehtsstaal, Cassel u. Gott. 1864, und Gneist, Der Recktsstaat, 
2. Ami., Berlin 1879. 
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der Negation des Naturrechta, die Ideen des Naturrechts aber haben, 
ein nichtiges Spiel menscblicher Einbildungskraft, umsonst ihre 
vielhundertjahrige Entwicklungsbahn durchmeesen. 

Wenn es dagegen auch fernerhin ein Recht geben soil, — ein 
Recht , das sich nicht bios mit deni althergebrachten wohltonenden 
Namen schmiickt, sondern der Ausdruck einer specifischen, nur 
sich selbst gleichen und in sich werthvollen Menschheitsidee ist, — 
so bietet sich eine andere geschichtliche Perspektive dar. Dann 
sind in der That dem Rechtsgedanken aus dem Naturrecht unver- 
lierbare Errungenschaften gewonnen worden, welche von der histo- 
rischen Auffassung nicht preisgegeben, sondern verallgemeinert sind, 
und welche in alien Wandlungen und Lauterungen der Rechtsauf- 
fassung auch in Zukunft nicht untergehen konnen. Denn dann 
wird die Idee der Gerechtigkeit jene Selbstandigkeit, die ihr im 
Begriff des Naturrechta erkampft wurde, auch im Begriff des durch- 
weg positiven Rechts sowol gegentiber der Idee der gesellachaftlichen 
Niitzlichkeit als gegentiber der Idee der kollektiven Macht intmer- 
dar behaupten. 

Das Verhkltniss des Stoates zum Recht kann, wenn natUrlichea 
und positives Recht ihrer Idee nach zusammeufallen, nicht raehr in 
der Weise der alten Doktrin zwiespaltig gefasst werden. Allein 
die Gedanken, welche auf getrennten Punkten zum Durchbruch 
kamen, konnen sich auf Einem Punkte verschtnelzen. Wir frago’n 
nicht mehr, ob der Staat vor dem Recht oder das Recht vor dem 
Staace war: sie sind uns gleich ursprttngliche, in ihrem Keim mit 
der Mensckheit selbst gesetzte, in ihrer Entwicklung mit und durch 
einander gewachsene Potenzen des vom Begriff des Menschen un. 
trennbaren Gemeinlebens. Uns ist der Staat und jede andere or- 
ganisirte Kollcktivmacht kcin blosses Produkt des Rechts: allein 
auch die hbchstc Macht scheint uns Sicherung und Vollendung erst 
dadurch zu empfangen, dass sie vom Recht zum Rechtsverhkltniss 
gestempelt wird. Umgekehrt wird flir uns alles Recht erst durch 
die Macht vollendet und gesichert: allein so wenig der Staat wie 
irgend eine andere menschliche Macht gelten uns als Schbpfer des 
Rechts. Denn das Recht kann, da es der Inbegriff kusserer Nor- 
men fur freie Willen ist, seiner Substanz nach nicht selbst Wille 
sein: wo der Wille den Willen normirt, ergibt sich mit logischer 
Nothwendigkeit immer nur der Begriff dar Macht! Soli es nicht 
bios flir diesen und jenen Willen, sondern flir den Willen an sich 
eine bindende itussere Norm geben, so kann dieselbe nur in einer 
dem Willen gegentiber aelbstiindigen geistigen Kraft wurzeln. 
Diese Kraft ist die Vernunft. Mithiti ist das Recht nicht Gesammt- 
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wille, das* etwas sein soil, sondern Gesammtiiberzeugung, dass et- 
was ist. Das Recht ist die sei es unmittelbar durch Uebung mani- 
festirte sei es durch ein dazu berufenes Qemeinschaftsorgan dekla- 
rirte Ueberzeugung einer Menschengemeinschaft, dass in ihr aus- 
sere Willensnormen, d. h. ausserlich bindende und deshalb ihrer 
Idee nach erzwingbarc Schranken der Freiheit bestehen. Der 
Staat tritt freilich nicht nur als Gesetzgeber in gewaltigem Um- 
fange als Tr&ger und Feststeller des Reehtsbewusstseins auf, son- 
dern vollenJet dariiber hinaus alle Rechtsbildung durch Befebl und 
Zwang. Allein wonn der Gesatnnitwille gebietet, dass das, was 
Recht ist, befolgt werde: so wird damit das Recht nicht geschaffen, 
sondern gesichert. Und wenn nur durch die hochste Macht die 
von der Idee des Rechts postulirte Erzwingbarkeit vollkoinmen 
realisirt werden kann: so ist doch das Recht auch Recht, wenn der 
Zwang im einzelnen Fall unterbleibt oder nur unvollkommen er- 
fotgen kann oder (iberhaupt in Ermangelung einer zwangsbefugten 
hSheren Macht unausflihrbar ist, falls es nur nicht an der Gemein- 
(iberzeugung fehlt, dass ein Zwang, wenn er moglich oder eine 
dazu kornpetente Instanz vorhanden ware, gerecht sein wiirde. 
Nicht anders erscheint uns ferner der Staat nicht mehr als eine 
blosse Rechtsanstalt, die nur fUr das Recht da ware: allein unter 
alien seinen Daseinsaufgaben stellt sich allerdings der Rechtszweck 
gerade deshalb, weil dessen voile Realisirung nur durch die hochste 
Macht erfolgen kann, als speciiischer und schlechthin nicht fortzu- 
denkender Staatszweck dar. Das Recht aber gilt uns seinerseits 
zwar vor Allem als berufen, den Zwecken des staatlichen Lebens 
zu dienen: allein seine Aufgaben sind hiermit nicht entfernt erschdpft 
oder begrenzt. Wenn wir endtich einerseits den Staat nicht iiber 
und ausser, sondern in das Recht stellen, so dass auch seine Frei- 
heit dufrch die Rechtsordnung gebunden wird, und doch andrerseits 
auch das Recht nicht iiber und ausser, sondern in den Staat ver- 
legen, so dass die forraelle Allmacht der souveranen Gewalt auch 
dem Recht gegeniiber gilt: so ist datnit freilich die Moglichkeit 
eines Widerspruchs zwischen materiellem und fornaellen Recht zu- 
gegeben. Wer aber die Moglichkeit eines solchen Widerspruchs 
l&ugnet, der l&ugnet die Rechtsidee. 

Ein tiefer Zug in der geistigen Natur des Menschen begehrt 
nach der Einheit von Recht und Macht Ihr Zwiespalt wird stets 
als Missverhaltniss empfunden. Diese Empfindung ist die beste 
Biirgin dafiir, dass es machtloses Recht und rechtiose Macht gibt. 
Sie aber ist zugleich die Quelle der heilenden und ausgleichenden 
Kraft, welche immer wieder zur Einheit von Recht und Macht hin- 
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fiihrt. Denn auf die Dauer vermag das menscbliche Bewusstsein 
jenen Zwiespalt nicht zu ertragcn. Daruiu entsc.hwindet zulctzt das 
Recht, das sich nicht durchzusetzen vermag, aus dein Gesammtbe- 
wusstsein und hort damit auf, Rccht zu sein. Die Macht aber, 
welche ohne Recht besteht, wird, wenn sie sich zu behaupten ver- 
ruag, endlich vom allgemeinen Bewusstsein als zu Recht bestehend 
empfunden und wandeit sich sotnit in Recht. 


Digitized by Google 



Schluss. 


Die Analyse der wichtigsten politischen Ideen, welche wir 
in deni Werk des halb verschollenen deutschen „Monarchomachen“ 
ausgepriigt fanden, hat uns rttckwarts tief in das Mittelalter und 
vorwarts bis an den Schluss des achtzehnten Jahrhunderts ge- 
fiihrt. Unter besonderer Berficksichtigung des den Deutschen 
hierbei zugefallenen Antbeils babeii wir so in einigen Haupt- 
punkten die Gescbichte einer immer miicktiger ansclnvellenden 
und immer defer eingreifenden geistigen Bewegung verfolgt, deren 
gemeinsamen Grundzug die naturrechtliche Auffassung des Staates 
bildete. 

Ricbten wir den Blick noch einraal auf den einzelnen Mann, 
dessen Leben und Lehre wir zum Ausgangspunkte nabmen, so 
erscbeint uns nun freilich sein Wirken nur als Mitarbeit an einem 
gewaltigen Geisteswerke, an dem die gebildeten Nationen Europa’s 
sammtlich Theil hatten und Generationen auf Generationen un- 
unterbrocbcn thiitig waren. In dem gleichen Lichte aber stellten 
sicb uns auch die grossten und beriihmtesten Meister das, w’elcbe 
ihre Krafte diesem Werke widmeteu. Weit melir, als gewiibnlich 
angenommen wild, fanden wir, dass sie tlieils nur bereits aus- 
gesprochene Gedanken in geeignete Formen gegossen, tlieils all- 
seitig vorbereiteten neuen Gedanken zum letzteu Durchbruck ver- 
holfen haben. Urn so mehr werden wir genuthigt sein, unseren 
Althusius zu den Meistern zn zahlen und ihm in der Geschicbte 
der Staatswissenschaften einen Platz lioch fiber der untibersehbaren 
Menge der Gehulfen und Kiirrner anzuweisen, die an dem Aufbau 
des Werkes betiieiligt waren. Jedes der vorangegangenen Kapitel 
legt hierfur Zeugniss ab. Und nur das Fine noch sei zum Schluss 

0. Gierke, Johannes Althusius. 21 
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hervorgehoben, was sich erst im Laufe der IJntersuchung mehr 
und mehr herausgestellt hat: dass die eigenartige Doktrin des 
vor alien seinen Gesinnungsgenossen durch die Intensivitat seines 
Rechtssinnes bei gleieher Kraft des Freiheitsdranges ausgezeich- 
neten Mannes, wenn sie einerseits der in dem Systeme Rousseau’s 
gipfelnden zerstorenden Staatslehre vorgearbeitet hat, so docli 
andrerseits fiir die aufbauende Theorie des Verfassungsstaates in 
einer Fiille von Beziehungen grundlegend geworden ist. 
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Zusatze Torn Jahre 1902. 


I. Zum Vorwort. 

Die unveriinderte Wiederherausgabe dieser vor melir als 
zwanzig Jahren erschienenen Schrift ist erfolgt, weil die Verlags- 
buchhandlung ein Wiedererscheinen fiir erforderlich hielt, die von 
ihr gcwiinschte Veranstaltung einer neuen Auflage aber bei naherer 
Ueberlegung sicli als unausfiihrbar lierausstellte. 

Statt einer neuen Auflage ware ein neues Buch zu sehreiben 
gewesen! Das Geprage einer aus den Vorarbeiten fiir ein ura- 
fassenderes Werk liervorgewaclisenen Gelegenheitsschrift hatte 
beseitigt werden miissen. Damit aber ware die ganze Anlage der 
Sclirift. hinfallig geworden. Mochte die Ankniipfung einer Ent- 
wicklungsgeschiclite der naturrechtliehen Staatstheorien an einen 
Bericht liber Leben und Lehre des Johannes Althusius sich unter 
den damaligen Zeitumstanden entschuldigen lassen, so ware sie 
heute bei einer Neubearbeitung kaum noch ertriiglich. Der Name 
des Althusius, den es damals der Vergessenheit zu entreissen gait, 
ist seither der Staatsrechtswissenschaft wieder gelaufig geworden. 
Die Bedeutung seines damals fast verschollenen Lebenswerkes fur 
die Geschichte der allgemeinen Staatslehre wird nicht melir ver- 
kannt. Die Erforschung der Gedankengange, die hier von einein 
bis dahin schwach beleuchteten Punkte nach riickwarts und nacli 

4 

vorwarts verfolgt. wurden, hat inzwischen durch eine Keilie vor- 
trefflicher Arbeiten erkebliche Fortschritte gemacht. Gerade die 
juristisch-konstruktiven Elemente der naturrechtliehen Staatslehre, 
deren Aufdeckung hier unternommen wurde, sind in neuerer Zeit 
von verschiedenen Seiten her eingehender Untersuchung unterzogen. 
Sollte die den zweiten Theil dieser Schrift bildende Ideengeschichte 

21* 
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(lem gegenwartigen Stande der Wissenscliaft angepasst werden, 
so ware ihr Missverhaltniss zurn ersten Theil bis zum Monstriisen 
gesteigert worden. So hatte sicli kein anderer Ausweg geboten, 
als der, das Buck unter Preisgebung der Ankniipfung an Althusius 
zu einer Geschichte der naturrechtlichen Staatstheorien umzu- 
arbeiteu. 

Hierzu felilte mir Musse und Kraft. Seit langen Jahren bin 
ich von dem Wege, der mich zu den bier verwertheten Studien 
ftihrte, abgedrangt und ztir Verlegung meiner ganzen wissenschaft- 
liclien Arbeit auf das Gebiet des deutsclien Privatrechts gezwungen 
worden. Der Grand lag zum Theil in ausseren Lebensverhaltnissen, 
vor Allem aber in der inneren Niithigung, die mich als Germanisten 
dazu trieb, gegeniiber dem ersten Entwurf eines biirgerlichen Ge- 
setzbuchs fur die nationalen Rechtsgedanken einzutreten und nach 
erfolgter Neuordnung unseres Privatrechts zu dessen Ausbau im 
Sinne des deutsclien Rechtsgeistes mitzuhelfen. Noch stecke ich 
mitten in dieser Thatigkeit, die ich nicht abbrechen kann. Da- 
neben eine so wesentlich andersgeartete Aufgabe zu bewaltigen, 
ubersteigt mein Vermogen. 

Allein auch wenn es sich anders verhielte, wtirde ich Anstand 
nehmen, eine ITmarbeitung dieser Schrift zu versuchen. Allzu 
deutlich bin ich mir ihrer Unvollkommenheiten bewusst, die in ihrer 
bruckstiickmiissigen Beschatfenheit wurzeln und ohne Sprengung 
ihres Rahmens nicht zu beheben sind. In mancher Hinsicht zwar 
wiirde ich mich fur berechtigt erachten, an der absichtlieh ge- - 
wahlten Einseitigkeit der Betrachtungsweise festzuhalten. Ins- 
besondere wiirde ich auch jetzt mich darauf beschriinken, die 
Entwicklung der einzelnen Gedanken, auf deren Fortbildung die 
einander abliisenden Staatstheorien beruhen, in ihrem objektiven 
Zusammenlmnge darzustelleu. Gewiss ist es ein grosser Nacli- 
tlieil dieses Verfahrens, dass die Gedanken aus dem subjektiven 
Zusammenhange im Geiste des Denkers herausgerissen werden 
und ein einheitliches Bild des von der einzelnen hervorragenden 
Personlichkeit geschaffenen Systems entfallt. Allein zwischen dem 
einen oder anderen Vcrfahren bleibt eben nur die Wahl. Mir 
scheint die hier eingeschlagene Methode, die den ununterbrochenen 
Strom der Gedankenbewegung zur Anschauung bringt und auch 
die an der Fortleitung betheiligten Alltagsgeister zum Worte 
kommeu liisst, Manches leisten zu konnen, was zur Erganzung 
und Berichtigung der aus der Vertiefung in die epochemachenden 
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Einzelsysteme geschopften Ergebnisse dient. Ich wiirile ferner 
es aucli jetzt nicht fUr unzuliissig halten, die Untersucliung in 
erster Linie nur auf den juristischen Gehalt der politischen 
Theorien zu rich ten. So wenig hiennit ihre geschichtliche Be- 
deutung erschdpft wird, so deutlich scheinen mir doeh die in 
neuerer Zeit von Anderen angestellten Untersuchungen ahnlicher 
Art dafiir zu sprechen, dass eine Heraussehiiluug der spezifisch 
juristischen Bestandtheile iliren besonderen Werth hat. Die 
scharfe Erfassung der Rechtskonstruktionen, mit Hiilfe deren die 
naturrechtliche Staatslehre iliren Aufbau vollzog, ist nicht nur 
fur deren voiles historisches Verstandniss, sondern auch fiir die 
wissenschaftliche Durchdringung unseres geltenden bffentlichen 
Rechts unentbehrlich. Dieses Ziel aber ist oline eine Isolirung 
des rechtlichen Gehaltes der auftauchenden Ideen nicht erreichbar. 
Dagegen wiirde ich trotz der Einschrankung der Aufgabe auf die 
Darstellung von Theoreraen es fur angezeigt und ausfiihrbar halten, 
starker und deutlicher, als liier geschehen, auf die Weclisehvirkung 
zwischen der Gedankenbewegung und den Lebcnsvorgiingen hin- 
zuweisen und daher namentlich die Bedeutung der jeweiligen 
religiosen, politischen und sozialen Lagen und Kampfe fiir die 
Umbildung der Ideen und die Verschiirfung der Gegensatze in 
helleres Licht zu rticken *). Vor allem aber wiirde ich mich nicht 
der Verpflichtung entziehen diirfen, die Entwicklungsgeschichte 
der naturrechtlichen Staatstheorien durch die genaue Darlegung 
ihres engen Zusammenhanges mit der Entwicklungsgeschichte der 
Staats- und Korporationslehre in der Wissenschaft des positiven 
Rechts zu erganzen. Denn hierauf durfte ich damals nur im Hin- 
blick auf die in Aussicht stehende Fortsetzung meines Werkes 
iiber das deutsche Genossenschaftsrecht verzichten. Gerade die 
Ldsung dieser Aufgabe aber ware unmbglich, oline diese Schrift 
durch ein neues Bucli zu ersetzen. 

Zum Tlieil miisste ich das inzwischen an anderer Stelle Gc- 
sagte herUbernehmen und so an einen ungehbrigen Ort verpflanzen. 
Denn bereits im Jahre 1881 ist der dritte Band meines Genossen- 
schaftsreehtes erschienen, der die Staats- und Korporationslehre 
des Altertliums und des Mittelalters und ihre Aut'nahme in Deutsch- 
land behandelt. Dieser Band bildet nach ruckwarts hin die nur 


’) IUirchau8 zutreffende Bemerkungon hieriiber macht Zorn in der Be- 
sprccknng dieser Schrift ; Z. f. d. P. u. Off. Ii. d. Gegenw. Bd. IX S. 425 ff. 
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fiir das sechszehnte Jahrhundert noch unvollstandige Ergiinzung 
der liier um Althusius gruppirten Ideengeschichte. Denn dort ist 
die antike Grundlage des Ganzen untersucht, die romanistische 
und kanonistische Korporationslehre in ihren versehiedenen Stadien 
gepriift und die Bedeutung derselben fiir die Staatslehre gewtirdigt. 
Den Schluss des dem Mittelalter gewidnieten Kapitels bildet eine 
zusammenhangende Darstellung der publizistischen Leliren des 
Mittelalters (§ 11 S. 502— 644), in der das, was hier in einleitenden 
Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln iiber die mittelalterliche 
Vorgeschichte der Ideen gesagt ist, genaueren Nacliweis und ein- 
gehendere Ausfuhrung gefunden hat 3 ). Es versteht sich von selbst, 
dass Ergiinzungen und Verbesserungen des dort Gebotenen und 
Auseinandersetzungen mit inzwischen hervorgetretenen abweichen- 
den Meinungen heute vielfach wiinschenswerth waren. Doch 
wiirde davon die Schrift iiber Althusius nicht in erheblichem 
Masse bertihrt werden. Am meisten erneuter Prufung bedarf, 
was im dritten Bande des Genossenschaftsrechts aus der Staats- 
lehre des Alterthums herausgehoben ist, Denn seither hat die 
Forschung unsere Einsicht nicht nur in das wirkliche Leben der 
Antike, sondern aucli in die dadurch bedingte Gedankenwelt 
ausserordentlich erweitert 3 ). Allein fiir die vorliegende Schrift, 


*) Professor Pr. W. Maitland an der Universit&t zu Cambridge hat diesen 
Abschnitt in englischer I'ebersetzung mit Einleitung herausgegeben : ^Political 
theories of the middle age by Dr. Otto Gierke. Translated with an introduction 
by Frederic William Maitland. L. L.D., D.C.L. Cambridge 1900“. Vgl. die An- 
zeige von It. Hiibner in der Zeitschr. f. Rechtsgesch. Bd. XXXV, Germanist. 
Abth. S. 4-13 — 448. Im Schriftenverzeichniss sind Hinwcise auf neue Ausgaben 
(insbesondere der Libelli de lite in Monum Germ.) hinzugefligt Peber den 
Zusammenhang des iibersetzten Abschnitts mit den iibrigen Theilen des Wcrks 
orientirt Maitland theils durch Zusiitze zn den Xoten behufs Erliiuterung der 
darin enthaltenen Verweisnngen, theils durch die Einleitung. Diesc Einleitung 
aber bringt zugleich eine selbstUtidige rechtsgcschichtliche t'ntersuchung iiber 
das VerhWtniss zwischen der deutschcn und der englischen Entwicklung des 
Korperschaftsbcgriffs von hohem wissenschaftlichem Worth. 

') Vor Allem sci hier aut die im Einleitungsbande des liandbuchs des 
iiiTentlichen Bechts erschienene Geschichte der Staatsrechtswisscnschaft von 
H. Kehm, Freiburg i. B. n. Leipzig 1896, hingewiescn, deren griissere Halfte 
(S. 2—140) der Staatsrechtslehre Gricchenlands gewidmet ist und in der auch 
die Staatsrechtslehre Itoms eingehcnd (S. 141 — 158) behandelt wird. Was Philo- 
sopher Blstorikcr und Philologen in den letzten .lahrzehnten fiir die Kcnntniss 
des Staatslcbens und der Staatslehre des Alterthums geleistet haben. ist hier 
juristisch verarbeitet. Von besonderem Interesse ist Behm’s Versuch, das 
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in der niclit unmittelbar auf das Altertlium zurfickgegangen ist, 
kann dies unerortert bleiben. Kommt es doch fiir die Entwicklungs- 
geschichte der bier behandelten Gedanken seit dem Mittelalter 
weniger auf das an, was Griechen und Romer fiber Staat und 
Recht gedacht haben, als vielmehr auf das, was von ihren Ge- 
danken in der Ueberlieferung fortlebte und als von ihnen gedacht 
geglaubt wurde 4 ). Auch die Porschung fiber die Staatslehre des 


Juristische und das Politische in der grieehischen Staatslehre, der das Bewusst- 
sein der Verschiedcnartigkeit von Beidem fehlte, von einander zu sondern. Dies 
kann freilich stets nur unvollkoramen gelingcn. Vgl. ferner H. Rehm, Allgc- 
meine Staatslehre. ebenda 1899, S. 209 ff. R. Schmidt, Allgemeine Staatslehre, 
Bd. I, Leipzig 1901, S. 35 ff. G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1900, 
S. 49 ff. und sonst. 

*) Noch weniger ist fiir diesen Zweck erheblieh, wie die zur Herrschaft 
gclangten antiken Theorien aus bestimmten politischcn und sozialen Lagen er- 
wachsen sind und wie sie sich zum wirklichen Leben der Gesellschaft verhalten 
haben, Vortrefflich fflhrt .Tellinek in seiner Allgemeincn Staatslehre die Son- 
derung zwischen den ttberlieferten Theorien tlber den Staat und den typischen 
Erscheinungsformen des realen Staatslebens durch. Auch weist er mit Recht 
bci der selbstandigen Betrachtung des hellenischen Staats (S. 2GO ff.) und des 
rSmischen Staats (S. 284 ff.) die Verallgemeinerung des aus den Theorien ge- 
schiipften Bildes zuriick. Allein wenn er der herrschenden Vorstcllung von 
einer grieehischen Staatsidee. fiir die der Einzelne in der Gesainmtheit aufge- 
gangen sci, jedc Berechtignng abspricht. so vcrwechselt er selbst wieder das 
Thatsiichliche mit dem Begriffliclien. Das Mass der faktischen Freiheit des 
Individuums war sicherlich zeitweisc in vielen hellenischen Gemeinwesen weit 
gegriffen. Dass aber nicht nur dem Mcnschen als solchcm der Anspruch auf 
l’ersonlichkeit versagt blicb, sondern auch bei dcr freien Einzelbethatigung des 
Bitrgers das Bewusstsein des rcchtlichen Charakters der staatsfreien Sphare 
fehlte, giebt Jellinek zu (S. 283 u. 278). Begrifflich ging also in der That 
der Mensch im Biirger und der Btirger im Staatsgliede auf. Demgemiiss konnte 
es zwar auch ein die Privatinteressen ausgiebig schiitzendes Privatrecht geben ; 
das Gegcntheil habe ich nicht, wie nach der Bemerkung Jellinek’s auf S. 279 
scheinen konnte, behauptet. Allein der Begriff cines selbstandigen und vom 
iiffentlichen Recht der Art nach verschiedenen Privatrechts . dessen Centrum in 
den Individualsphiiren liegt, konnte bei den Griechen nicht zum Dnrchbruch 
kommen. Ihn haben erst die Romer fiir die Welt erobert. Es ist doch kein 
blosser Zufall, dass neben einer hocli entwickelten Staatswisscnschaft cine 
hellenische Kechtswissenschaft nicht crbliiht ist. Der von Jellinek 8.279 
Anm 3 angestellte Vergleich mit dem deutschen Recht des Mittelalters kehrt. 
sich gegen ihn! Wer den Sachscnspiegcl kennt, weiss, dass der Kraft des 
deutschen Rechtsgedankens cine nationale Rechtswissenschaft entsprang, die 
dnrrhans auf der H8he des damals im Allgemeinen erreichten Xiveaus der 
Wissenschaft stand. 


Digitized by Google 



328 


Mittelalters hat seither nicht stillgestanden i ). Docli wird durch 
die neueren Untersuchungen eine wiederholte Prufung des hier 
Gesagten nur in einzelnen Punkten erf'orderlich gemacht. 

Im Uebrigen aber miisste ich, urn diese Schrift zu vervoll- 
standigen, den vierten Band meines Genossenschaftsrechtes 
schreiben. Das Material dazu habe ich seit langer Zeit ge- 
sammelt. Audi habe ich schon vor Jahren umfangreiche Aus- 
arbeitungen verfasst, die sich mit der Entwicklung der Staats- 
und Korporationstheorie ini sechszehnten bis achtzehnten Jahr- 
hundert sowohl in der civilistischen und kanonistischen Theorie 
und Praxis, wie in der neu erbliihten Wissenschaft, des positiven 
deutschen Staatsrechtes beschaftigen , zugleich aber den syste- 
matischen Aufban der naturrechtlichen Gesellscliaftslehre und ihre 
stets wachsende Einwirkung auf das positive Recht im Einzelnen 
darlegen. Sollte es mir vergdnnt sein, nacli Erledigung anderer 
Aufgaben diese Arbeit zum Abschluss zu bringen, so wird damit 
die vorliegende Schrift auch in Anselnmg der Neuzeit die erforder- 
liche Ergiinzung empfangen. Ware ich aber schon heute in der 
Lage, diese Studien zu veroffentlichen, so ware die dafiir allein 
geeignete Form eben die Fortsetzung meines Genossenschafts- 
rechts. Eine Umarbeitung der Schrift iiber Althusius ware da- 
neben zwecklos. 

Bei dieser Sachlage begniige ich mich, dem Neudruck dieser 
Schrift einige wenige Bemerkungen anzuhangen, die durch die 
inzwischen erschienene Litteratur veraulasst sind. 


s ) Vgl. namcntlich v. Eicken, Geschichte und System der mittelaltcrlichcn 
Weltanschauung, Stuttgart 1887, S. 311 ft'., und H. Rchm, Geschichte S. 159 ff., 
dazu Allg. Staatslehre S. 212 ff. — Einige von mir nicht behandelte „politische 
Begriffe des Mittelalters im Lichte der Anschauungen Augustins 1 analysirt 
Bernhcim, Deutsche Zeitschr. fiir Gcschichtswiss. , Bd. I S. 1 — 23. — Ueber 
cinzclne Autoren : P. Gennrich, Die Staats- und Kirclienlehrc .Tohanns von 
Salisbury, Gotha 1894, Chiappelli, Le idee politirhe di Bartolo, Bologna 1882. 
H. Fiirstcnau, Johann von AViclifs Lcliren von der Eintheilnng der Kirchc 
und von der Stcllung der weltlichen Gewalt, Berlin 1900. — Besonders hervor- 
zuheben sind auch die bei Pollock and Maitland, The history of English 
law before the time of Edward I, 2. ed., Cambridge 1898, vol. I p. 486-526, 
enthaltencn Pntersuchungen fiber den Korporations- und Staatsbegriff im mittel- 
alterlichen England ; vgl. auch p. 669 sq. illier die Stadtkorpor&tionen. Dazu 
Maitland. Township and borough. 1898: The corporation sole. 1900; English 
law and the Renaissance. 1901. 
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II. Zum erst.en Kapitel des ersten Tlieils. 

Der Name des Johannes Althusius ist, wie schon bemerkt Zu S. l 
wurde, heute nicht mehr verschollen. Unmittelbar naeh deni Er- " s 8 - 
sclieinen dieser Scbrift hat Stintzing ihm in der Geschichte der 
dentschen Rechtewissenschaft den gebiihrenden Platz angewiesen *). 

Ebenso hat ihm bald darauf Bluntschli in der neuen Auflage 
seiner Geschichte der neueren Staatswissenschaft einen eignen 
Abschnitt gewidmet 7 ). Desgleichen hat Geyer seiner Uebersicht 
iiber die Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie einen Be- 
richt iiber sein Hauptwerk eingefugt 8 ). Als ebenbiirtigen Vor- 
ganger von Grotius, Hobbes und Pufendorf wiirdigt ihn Rehm 
in der Geschichte der Staatsrechtswissenschaft 9 ). Weniger gerecht 
wird ihm Jell i nek l0 ), wahrend R. Schmidt seine Bedeutung fur 

•) R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft , Bd. I, 

MUnchen und Leipzig 1880, S. 408 — 477. 

’) J. C. Bluntschli, Geschichte der neueren Staatswissenschaft, 3. Aufl., 

MUnchen und Leipzig 1881, S. 76— 88. 

*) A. Geyer in von Holtzendorffs Rechtsencyklopiidie , 4. Aufl. (1882), 

S. 20—21, 5. Aufl. (1890), S. 59—60. 

*) H.Rehm, Geschichte der Staatsrechtswissenschaft (obcn Anm.3) S.231ff., 
bcs. S. 236 — 237. Vgl. aucli seine Allgemeinc Staatslchre (oben Anm.3) S. 219. 

10 ) G. Jellineb, Allgemeinc Staatslehre (obcn Anm.3) S. 183. Er meint, 
dass Althusius nicht der Schiipfer finer wissenschaftlichen Theorie des Gesell- 
schaftsvertrages sei. Dass nicht nur der Gedanke des Gesellschaftsvertrages 
weit alter ist, sondern auch die Anfilnge seiner wissenschaftlichen Formulirung 
schon vorlagen , ist in dieser Schrift S. 96 ft', nachgewiesen. Die PrioritUt des 
systematischen Ausbaues aber gebiihrt Althusius. In gewissem l'rnfange kann 
sie ihm hfichstens Salomonius mit seiner SozietUtskonstruktion von 1578 
(oben S. 99 Anm. 66) streitig machen, sicherlich aber nicht Hooker mit der 
von Jellinek S. 182 Anm. 1 angefilhrten popularen und verschwommenen 
Fassung von 1594. Wenn .lellinek sich darauf beruft, dass bei Althusius 
die StaatsgrUndung auf dcm Wcgc cincr mehrfach abgestuften Vergesellschaftung 
crfolgt, so ist nicht cinzusehen, warum hierdnrch dcr Begriff des Gesellschafts- 
vertrages ausgeschlossen werden soli. Freilich ist diesem Gesellschaftsvertrage 
der extreme Individualismus dcr spiiteren englischcn und franzosischen Vcrtrags- 
lchrc fremd. Die Bchauptung aber, dass durch die Einschiebung der Zwischen- 
gesellsehaften der Zusammenhang zwischcn Individnalwillcn und Existenz des 
Staates ,ganz verdunkelt* werdc, ist unhaltbari vgl. die bei Rehm, Geschichte 
S. 235 Anm. 6, angeftthrten Stellen der Dicacologica I c. 11 nr. 3 und 6. Die 
Eliminirung der Zwischenglieder bei Spiiteren schliesst eine Einwirkung des 
Althusius nicht ans. .ledenfalls stammt unmittelbar von ihm die Uberaus 
cinflussreiclie naturrechtliche Gesellschaftslchre dentscher Fassung, deren herr- 
schende Stellung am Schluss des achtzehnten .1 ahrhunderts am deutlichsten aus 
ihren Spuren im prcussischen Landrecht erhellt. 
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die allgemeine Staatslehre anerkennt 11 ) und E. Loening ilm als 
Begrtinder der Lehre von der unverausserlichen und unzerstorbaren 
Volkssouver&netat charakterisirt 1 *). Auch in neueren Einzelschriften 
iiber die Geschichte des Souveranetatsbegriffs hat seine Lehre 
Beachtung gefunden 13 ). Ebenso wird in der Vorgeschichte der 
jiingeren franzosischen und englischen Tlieorien seine Politik nicht 
mehr iibergangen u ). Es ist also nicht zu befiirchten, dass der 


") R. Schmidt, Allgemeine Staatslehre (oben Anm. 3) S. 57 — 58, Doch 
meint er, dass ich die Lehre des Althusins ,etwas zu hoch“ einsch&tzc. Dies 
erklarc sich aus ilirem Zusammenlmnge mit meiner eignen Staatsauffassung. 
Ich bekenne, dass mich die Ermiiasigung des naturrechtlichen Radikalismus, 
die Altbnsius durch die Ausstattung der engeren Verba nde mit eignem Leben 
und durcli die Anerkennung der allseitigen Verbindlichkeit des Rechts zu Stande 
bringt, sympathisch bcriihrt hat. Im Uebrigen weiss ich nicht, wo der die I'n- 
befangenheit triibende Zusammenhang zwischen geschichtlich-organischer Staats- 
auffassung und naturrechtlichcr Gesellsckaftskonstruktion stecken soil. Wenn 
ferner R. Schmidt bei Althusins einen in Erneucrung des Nicolaus Cusanns 
vollzogenen „schoIastischen Aufbau“ findet und von „evangelischer Scholastik“ 
spricht, so nimmt er das Wort „Bcholastisch“ wolil nicht im technischen Sinne. 
Die Methode des Althusius mit Einschluss ihrer fteschmacklosigkeiten und 
ihrer geistigen Gcbundenheit ist durchaus humanistisch und im Sinne ihrer 
Zeit modern. 

1!1 ) E. Loening, Artikel ,Staat“ im Handworterbuch der Staatswissen- 
schaften, 2. Aufl., Bd. VI (1901) S. 931—932. 

'*) So bei E.Hancke, Rodin; eine Studie iiber denBegriff der Souveranetat; 
Breslau 1894 (Heft 47 dieser Untersuchungen). Bei M. Landmann, Der 
Souveriinctiitsbegriff bei den franziisischen Theoretikern von Jean Bodin bis 
auf J. J. Rousseau , Leipzig 1896, S. 27, 63. Bei A. Dock, Der Souveranetats- 
begriff von Bodin bis zu Friedrich d. Gr., Strassburg i. E. 1897. Auch C. E. 
Merriam. History of sovereignty since Rousseau, New York 1900 (Studies in 
history, economics and public law, edited by the faculty of political science of 
Columbia University, vol. XII nr. 4) gcht in der Einleitung, die er seiner aus- 
gezeichneten Darstellung vorausschickt, naher auf die Theorie des Althusius 
cin (S. 17—21). 

'*) Vgl. z. B. M. Liepmann. Die Rechtsphilosophie des Jean Jacques 
Rousseau, Halle 1898, S. 22 if. Ferner F. Haymann, Jean Jacques Rousseau’s 
Sozialphilosophie, Leipzig 1898, S. 122. Auch G. P. Gooch, The history of 
English democratic ideas in the seventeenth century, Cambridge 1898, p. 54 — 56. 
— Bemerkt sei noch, dass auch A. Lasson, System der Rechtsphilosophie, 
Berlin und Leipzig 1882, S. 86, von Althusius handelt. — Ein kurzer Artikel 
iiber , Althusius” in v. Holtzendorffs Rechtslexikon. 3. Aufl., I, 85, ist von Teich- 
mnnn. — Einzelne .Stellcn aus der Politik hat G. Moll at in Bein , Lesebuck 
der deutschen Staatswissenschaft von Engelbert von Volkersdorf bis Johann 
Stephan Putter”, Tubingen 1891, S. 27 — 32, aufgenommen. 
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Name des Altliusius von Neucm "der fast rathselhaften Ver- 
gessenheit verfallt, in die er lange versunken war 15 ). 

Die geschichtliche Stellung des Altliusius nach ruck warts ZuS. 3. 
hin liegt klar vor Augen. Seine Politik, die das erste grosse 
System des allgeraeinen Staatsrechts darstellt, ist der im Geiste 
des Kalvinismus vollzogene Ausbau der in den religiosen Kiimpfen 
des sechszehnten Jahrhunderts gereiften Staatstheorie, deren Ver- 
treter von ihren Gegnern als B M(inarchomachen“ bezeichnet wurden. 

Eine Monographic iiber die Monarchomachen hat inzwischen Treu- 
mann verotfentlicht ia ). Gerade er hat freilicli die Politik des 
Altliusius von seiner Darstellung ausgeschlossen und sucht dieses 
ziemlich willkiirlichc Verfahren durch den Himveis auf den dok- 
trinaren Charakter des dieken Lehrbuchs, das nicht einmal neue 
Gedanken enthalte, zu rechtfertigen (S. 9 — 10). Allein er verkennt, 
dass das doktrinare Gewand den Ideen des Altliusius nichts von 
ihrer Energie und ihrem Schwunge raubt und dass dieses Werk 
trotz seiner strong wissenschaftlichen Form so gut wie die leichter 
geschiirzten Schriften der Franzosen eine vom Strome der politisch- 
religiiisen Bewegung jener Zeit getragene echte Kampfschrift ist. 

Was aber die neuen Gedanken betrifft, so liatte Treumann nach 
ihnen nur zu suclien gehabt, um sie zu finden. 

Weniger leicht lasst sicli die Wirkung der Politik des ZhS. 4ff. 
Althusius nach vorwarts hin genau bestimmen. Dass sie be- 
trachtlich war, glaube ich gezeigt zu haben 17 ) und abweichenden 


ls ) Nachzutragen ist, dass A. Rivier, worauf er in der Anzeige dieser 
Schrift, Revue historique XXII, 175 ff.. hinweist. in seiner Introduction historique 
au droit liomain, 1. 6d. 1872, dem Althusius zwei Zeilen gewidmet hat. Auch 
handelt von ilim, wie Professor Tcichmann mir frcundlichst mittheilt, 
Francesco Torti, Libri due delle Istituzione di diritto civile, Firenze 1863, 
Hand I S. 468. 

w ) R. Treumann, Llie Monarchomachen; eine Ilarstellung der revolutionSren 
Staatslohre des 16. Jahrhunderts ; Leipzig 1865 (Heft I der von G. .lellinek 
und G. Meyer herausgegebenen staats- und volkerrechtlichen Abhandlungen). 
Er beschriinkt sich auf die Analyse der oben in Anm. 3 zu 8. 3 unter Z. 1 — 9 
angcfiihrten Schriften. Vgl. jetzt flber diese namcntlich auch Rehm, Geschichte 
S. 215 ff., Allg. Staatslebre 8.216(1'. Fcrner liber die franziisischen Monarcho- 
machen M. Landmann a. a 0. (oben Anm. 13) 8.10—39. Feber Poynet, 
Knox (bei dessen Erwfihmmg oben auf 8. 4 als Todesjahr natflrlich statt 1512 
1572 zu lesen ist) und Buchanan vgl. Gooch a.a.O. p.39sq. 

") Zu S. 5 Anm. 7 sei bemerkt. dass P. H. de Hoen (Hoenonius), Uechts- 
gelehrtcr und Staatsmann, 1576 bis 1640 lebte. — In Anm. 9 zu 8.6 ist das 
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Ansichten gegeniiber aufrecht halten zu miissen. Vor Allem steht 
fest, dass Rousseau bei Abfassung des contrat social die Politik 
des Althusius gekannt und benutzt hat, dass dalier die auffallige 
Uebereinstiiumung vieler Gedanken keineswegs auf Zufall beruht. 
Wenn ich hierftir in dieser Schrift (S. 9) nur einen hohen Grad 
von Wahrscheinlichkeit behauptete, so lag der Grand darin, dass 
ich mich zwar zu erinnern glaubte, den Namen des Althusius 
bei Rousseau gelesen zu haben, die Stelle aber, da ich sie iin 
Contrat social suchte, nicht wiederiinden konnte. Inzwischen ist 
mehrfach, insbesondere von Rivier, Liepmann, Haymann und 
E. Loeniug, darauf aufmerksam gemacht, dass Rousseau nnter 
den wenigen Vorgiingern, die er ausdriicklich nennt, in der That 
den Althusius hervorhebt. Er erwahnt ihn in den Lettres ecrites 
de la Montagne am Ende des sechsten Briefes. Hier bezeichnet 
er als diejenigen, welche die Lehren der Politik „abstrakt“ 
(d. h. philosophisch) behandelt haben. Althusius, Sidney, 
Montesquieu und Locke und bemerkt dabei: ^Althusius en 

Allemagne s’attira des eunemis, mais on ne s’avisa point de le 
poursuivre criminellement“. Hiernach kann an der unmittelbaren 
Einwirkung der Politik des Althusius auf das Lehrgebiiude 
Rousseau’s ein Zweifel nicht obwalten 1 *). 


Geburtsjahr des Limnacus natiirlicb in 1(512 (statt 1512) zu verbessern. — 
t'cbcr den S.6 — 7 behandelten Streit zwischen Con ring- Benson und Ficblau 
theilt Rivier in der Anzeige dieser Schrift (oben Anm. 15) S. 181 Anm. 1 
Weitcres mit. Ficblau, der aus Helmstadt verwicsen war, verfasste seine 
Dissertation in Leipzig unter Approbation des Dckans B.Carpzov und widmete 
sie dem Rathe der Stadt Braunschweig. Con ring wirft ihm in seinem Ein- 
leitungsschreiben zu Bensons Widcrlcgungsschrift vor, er hahe dem Rathe 
schmeicheln wollen und befbrderc » iinpiam Anglicanorum parlamentariam 
haeresin“. — Johannes Ficblau war zu Insterburg 1628 geboren, lehrte 
spater an der Universit&t Kiinigsberg Naturrecht und starb 1679. Vgl. Lands- 
berg, Geschichte der deutschen Kechtswissenschaft III S. 36 und Xotenband 
S. 16-17. 

,8 ) Vgl. Rivier in der Anzeige dieser Schrift (oben Anm. 15) S. 180; 
Liepmann a.a.O. (Anm. 14) S. 17 0'.; Haymann a.a.O. (oben Anm. 14) S. 122; 
K. Loening a, a. O. S. 234. Liepmann weist darauf hin, dass Rousseau 
ausserdem Bodinus, Grotius, Hobbes. Spinoza und Pufendorf gekannt 
hat. Haymann hebt nachdriicklich hervor. dass Rousseau, wenn er auch 
Anrcgungen von Althusius empfangen habe, doch von einem ganz anderen 
Orundproblem ansgehe, und meint, dass der Spott Rousseaus iiber den ,roi 
Adam“ (Contr. sue. I eh. 2) auch Althusius treffe. Die von mir auf 8.201 
behauptete Ankuttpfung in der „Grundlegung* bezieht sicli natUrlich nur uuf 
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Zu den Mittheilungen iiber das Leben des Althusius ist nur Zu S. lOff. 
naclizutragen , dass sein deutscher Name Althaus gelautet hat 
und dass seine Herkunft aus dem Wittgensteinschen und sein 
Studium an der Universitat Basel feststehen. In der Matrikel 
der Universitat Basel ist eingetragen: „1586 (Mai) Joannes Alt- 
hauss Witgensteinensis wurde immatrikulirt fiir 10 Schilling 11 19 ). 

Die rheinisch-westfalische Familie Althaus steht noch in Bliithe. 

Ein Spross ihres im Stammlande verbliebenen Zweiges, der kttrz- 
lich in London verstorbene Friedrich Althaus, hat seinem friih 
verstorbenen Bruder Theodor (1822— 1852) ein biographisches 
Denkmal gesetzt und hierbei auch die Familienangehorigkeit des 
beruhmten Rechtsgelehrten, iiber dessen Leben und Wirken er auf 
Grund meiner Schrift berichtet, nachgewiesen. Bei der Ordnung 
einer Sammlnng historisdier Portriits im Buckinghampalast in Lon- 
don fand er ein Bild des Johannes Althusius mit der Unterschrift: 

Prisca domus Themidos sincerae dicitur hicce 
Althusius inerito, pectore quam tenuit. 

Das Wort , Prisca domus" deutet auf die Namensform Althaus. 

Auch die im Stammlande zuriickgebliebenen Familienglieder, wie 
der oben S. 11 Anm. 21 erwahnte Philipp Althusius, bedienten 
sich der latinisirten Namensform. Dagegen nannte sich der im 
Jahre 1689 zu Berleburg geborene Urgrossvater von Friedrich 
und Theodor, der gleich seinem Vater Oberforster und Forst- 
direktor war, „ .Johann Philipp Althaus". Der lateinische Name 
verschwand also mit der gelehrten Profession, wahrend die Familien- 
iiberlieferung durch die Vornamen aufrechterhalten wurde 20 ). 

die Konstrnktion der VolkssouveranetSt, nicht auf die Herleitung der Rechts- 
ordnung iiberhaupt. Das verspottete Konigthum Adams aber ist nicht die von 
Althusius zur biblischen Begriindung der I'rspriinglichkeit eines Herrschafts- 
verhaltnisses herangezogene Gewalt Adams iiber Frau und Kinder, sondern das 
von Adam auf die spiiteren Kiinige vererbte Konigthum im Sinne der Tbeorie 
Filmers (oben S. 70 Anm. 38), die Rousseau aus Sidney und Locke kennen 
musste. Ygl. Jellinek, Adam in der Staatslehre, Heidelberg 1893. 

*’) Rivier, Revue de droit international XII, 348; Brie a. a. 0. S. 183. 

Den Wortlaut, der Eintragung verdanke ich einer freundlichen Mittheilung von 
Professor Bernatzik, der dazu bemerkt, dass der Betrag von 10 Schilling 
die Taxe fiir Mittelklasse war. — Ein Studienaufenthalt in Genf hat sich nicht 
nachweisen lassen. — Die oben S. 12 Anm. 24 gerilgte unrichtige Angabe iiber 
das .Tahr, in dem Althaus nach Emden iibersiedelte , hat Stintzing sclbst in 
der Geschichte der Rechtswiss. I 469 verbessert. 

*°) Friedrich Althaus, Theodor Althaus, ein Lebensbild, Bonn 1888. 

Die Familiengeschichtc S. 1 — 12. 
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Zu 5 


Das Bildniss des Althusius, das dieser Sell rift jetzt bei- 
gegeben ist, giebt. einen in meinem Besitz befindlieben kleinen 
Kupferstich wieder. Ich besitze ein iihnliches Bildniss seiner 
Gattin mit der Devise .Gedult verwint Alles“ und mit der Unter- 
schrift: „Margretha Neurath van Cranenburg, in tyde huisvruwe 
van den E. L. heere Dre Joanne Althnsio Syndico binnen Emden 21 ). 
Auch besitze ich ein Wappenbild, auf dera uber dem rechten Felde, 
in dem ein altes kastellartiges Haus erscheint, ein die gleichen 
Ziige, wie das bier wiedergegebene Bildniss, zeigendes Miniatur- 
portrat mit der Umschrift Joannes Althusius J.U.D. angebracht ist 22 ). 

III. Zum zweiten Kapitel des ersten Theils. 

Die oben S. 18 — 36 gegebene etwas knappe Angabe des In- 
halts der Politik des Althusius wird durch die in den einzelnen 
Kapiteln des zweiten Theils enthaltenen Mittheilungen erganzt. 
Bei der Betrachtung des Gesammtbildes kann kein Zweifel daran 
aufkommen, dass den Kern und das Ziel dieser Staatslehre der 
Satz von der unverausserlichen und untheilbaren Volkssouveranetiit 
bildet. Diesen Satz vor Allem hat Bousseau iibernommen. 

Wenn dennoch Stint zing seine fruhere Aeusserung, man 
nenne Althusius „ungenau tt einen Vertreter der Volkssouveranetiit, 
in voller Kenntniss des Buches gethan ha ben will, uni damit die 
auch vou mil - auf S. 157 tf. u. S. 283 ff. erorterten Besonderheiten 
dieser Volkssouveriinetatslehre anzudeuten 23 ), so ist ihm jedenfalls 
das Wesen dieser Besonderheiten verborgen geblieben. Die hervor- 
gehobenen Besonderheiten bestehen darin, dass Althusius auch 
dem Volke keine von Rechtssehranken entbundene Gewalt zu- 
schreibt und es an die bestehenden Vertrage mit dem Herrscher 
bindet. Dies beruht aber nicht auf einer Einschriinkung der 
Volkssouveranetiit, sondern auf einer grundsatzlichen Einschriinkung 
der souverauen Gewalt uberhaupt. Es ist die dem Althusius 
eigenthumliche Auffassung des Verhaltnisses zwischen Staat und 
Recht, die ihn vor dem Absolutismus eines Rousseau wie eines 
Hobbes bewahrt. Was immer er an hochster irdischer Gewalt 
im Staate zuliisst, das schreibt er unter dem Namen „majestas“ 

sl ) Die Herkunt’t beider Bildnisse ist nicht zu trsehen. 

**) Das Wappenbild ist ein gemcinschaftlicbcs ; die linke Seite zeigt Wappen 
und Bildniss des ,Henricus Schotanus .T. U. D.“. 

°) Stintzing, Gesch. der Kecbtswiss. I 476 Anm. 1. 
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aussehliesslich dem Volke als unveransserliclies und untheilbares 
Reclit zu. Und jedes positive Recht, das dem widerspricht, ist 
ihm nichtig, weil es nur auf einem unverbindlichen Vertrage be- 
ruhen kann. Allein auch die hochste irdische Gewalt ist fiir ihn, 
wie er ausdriicklich gegeniiber Bodinus betont, keine „potestas 
legibus soluta 11 . Sie hat nicht nur iiber sich das unantastbare 
gottliche und naturliche Recht, sondern ist auch an das geltende 
positive Recht bis zu dessen gehoriger Abanderung gebunden. 
„Nam lege civili potestatem solvere, est etiam aliquatenus naturalis 
et divinae legis vinculis eandem exuere. Nulla enim est nec esse 
potest lex civilis, quae non aliquid naturalis et divinae aequitatis 
immutabilis habeat admistum tt “). So ist auch die Majestiit des 
Volkes keine absolute Gewalt. Das Recht durchdringt den ganzen 
Staatsbau und ordiiet auch das Yerhiiltniss zwischen der souveriinen 
Gesammtheit und den von ihr zur Gewaltausiibung berufenen 
Mandataren. Althusius ist, wie Dock zutreffend sagt 25 ), .der 
erste klassische Reprasentant der Idee des Rechtsstaats“. 

Im Zusammenhange hiermit steht, dass er in scharfem Gegen- 
satz zu Rousseau neben dem Gesellschaftsvertrage einen Herr- 
schaftsvertrag als nothwendiges Mittel der Staatsorganisation, die 
ohne Regierung nicht denkbar ist, festhalt und diesem Herrschafts- 
vertrage eine gegenseitige Verpflichtungskraft beilegt. Er gelangt 
so zum Verfassungsstaat. Aber freilich! Es giebt. fiir ihn nur 
eine einzige giiltige Verfassungsform, da jedcr Herrschaftsvertrag, 
durch den die Gesammtheit auf die oberste Gewalt verzichtete, 
nichtig ware. Freien Spielraum hat der Herrschaftsvertrag nur 
in der Wahl der Regierungsform, die monarchisch, aristokratisch 
oder demokratisch sein kann. 

Darum verwirft auch Althusius nicht gleich Rousseau 
den Gedanken der Representation der Gesammtheit durch gewahlte 
oder auch anderweit berufene Vertreter, erkliirt vielmehr aus- 
driicklich Reprasentantenversammlungen , obschon nicht fiir noth- 
wendig, so doch fur wiinschenswerth. Nur walirt er auch den 
Reprasentanten gegeniiber die unverausserliche hochste Gewalt 
dem Volke. 

Am weitesten entfernt er sich von der Lehre Rousseau’s 


**) Polit. c. 9 nr. 21. Diese Stelle betont zutreffend Hancke a. a. 0. (oben 
Anm. 14) S. 25 Anm. 2. 

**) Dock a. a. 0. (oben Anm. 14) S. 132. 
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wie von den sonstigen radikalen Theorien der Polgezeit durch 
den grundsatzlich foderativen Aufbau seines Volksstaates. 1st ilim 
aucli zuletzt die vertragsmassige Selbstbindung des Individuums 
Quelle aller sozialen Organisation, so lasst er doch das souverane 
Gemeinwesen erst durch eine mehrfach abgestufte Vereinigung 
engerer Gesellschaften zu Stande kommen. Demgemass schreibt 
er auch im fertigen Staat jedem engeren Verbande eine ihm selbst 
entstammende Gewalt zu, die der ihn bildenden Gesammtheit als 
eignes und unverausserliches Recht zusteht und der souveranen 
Gewalt der Allgemeinheit eine feste Rechtsschranke entgegensetzt. 
So erscheint ihm denn auch das souverane Volk im Ganzen keines- 
wegs als eine blosse Summe von Individuen, sondern als eine in 
sicli gegliedertc Gesammtheit. In diesem Rahmen flndet auch die 
der damaligen Itechtsordnung entsprechende standisclie Gliederung 
ilire Rechtfertigung. Nur betont er nachdrucklich, dass jeder 
Stand des Volkes zur Mitbildung der herrschenden Gesammtlieit 
berufen ist 2e ). 

A 1 1 h u s i u s scheint sicli so dem Gedanken der Staats- 
souveranetat zu naliern. Wenn er einerseits unter dem Volke 
eine gegliederte Gesammtlieit versteht und andererseits dem ge- 
sellscliaftlichen Kiirper eigne Personlichkeit beilegt, wenn er so- 
dann das Subjekt, dem die Majestatsrechte „ratione proprietatis 
et dominii“ gebiihren, bald als populus, universitas oder consociata 
multitudo, bald aber als corpus symbioticum, respublica oder 
regnum bezeichuet, so scheint er in Wahrheit die hiicliste Gewalt 
dem als Gesammtperson vorgestellten Staate selbst zu vindiziren. 
Allein dieser Schein trugt. Sobald ernstliche Folgerungen aus 
der Souveranetat des Staates gezogen werden, zeigt es sich, dass 
fiir Althusius der Staat als Subjekt mit der Gesammtheit der 
Burger zusammenfallt, diese aber nichts Anderes als die gesell- 
schaftlich verbundene und zur Einheit zusaiumengefasste Vielheit 
ist. Darum bleibt ihm aucli die Auffassung des je nacli der 
Regierungsform ungleich beschatfenen summus magistrate als eines 

”) Gooch a. a. O. (oben Anm. 15) p. 54 sq. sagt richtig, dass gegenilbcr 
der durch die englische Revolution hervorgerufenen Litteratur die Politik des 
Althusius, wie alle friiheren politischen Schriften, ein aristokratisches Gepriige 
aufweise. Vgl. auch Vogel in der Anzeige dieser Schrift. Histor. Zcitschr. 1884 
S. 2(i6. Gegeniiber den Schriften der Huguenotten aber triigt die Lehre des 
Althusius demokrutische ZUge; vgl. oben S. 218 Anm. 25; M. Landmann 
a. a. 0. (obeu Anm. 13) S. 20 ff. 
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unmittelbaren Staatsorganes fremd. Der Staat als Subjekt tier 
Staatsgewalt erschbpft sich in der souveranen Gesammthcit. Der 
Inhaber der Regierungsgewalt ist nur ein vertragsraassig ange- 
stellter Verwalter der Rechte dieser Gesammtheit. Ich kann daber 
auch der Ansicht, von Rehm nicht zustimmen, dass sich bei 
Althusius die ersten Anfange einer Unterscheidung von Subjekt 
und Trager der Staatsgewalt finden*’). Wenigstens nicht, wenn 
man unter „ Trager dcr Staatsgewalt was doch allein einen 
klaren Begriff ergiebt, das souverane Staatsorgan, den „Souveran tt 
ini Sinne des unmittelbar durch die Verfassung zur Ausiibung der 
obersten Machtbefugnisse der Staatspersoulichkeit berufenen Organs 
versteht. Fiir Althusius ist der Herrscher iiberhaupt nicht 
Trager der Staatsgewalt, sondern nur Trager der Regierungs- 
gewalt. Die Volksgesammtlieit aber ist fur ihn gleiclizeitig Sub- 
jekt und Organ der Staatsgewalt, ohne dass es ihm gelange, ihre 
Organstellung von ihrer Subjektstellung zu sondern. Rehm meint, 
dass dem Althusius ein Auseinanderlialten der Begriffe Subjekt 
und Trager der Staatsgewalt nur bei der Demokratie missgliickt 
sei. Denn indem diese als die Regierungsform definirt wird, ‘bei 
welcher der hbchste Magistrat populus universus totius regni seu 
consociationis universalis corpus selbst sei, werde die Volks- 
versammlung als oberstes Staatsorgan mit der Volksgesammtheit 
als Subjekt der Staatsgewalt gleiehgesetzt 2 *). Es ist richtig, dass 
hier der Mangel einer Unterscheidung zwischen Staat und Volk 
am auffalligsten zu Tage tritt. Allein bei den anderen Regierungs- 
formen steht es nicht besser. Althusius konnte von seiner Grund- 
legung aus eben den Gedanken der Staatssouveranetat nicht er- 
reichen. Hieran hindert ihn die individualistische Herleitung des 
Staats aus privatrechtlichen Vertragen. Ein Sozietatsvertrag kann 
kein lebendiges Gemeinwesen und ein ad instar mandati ge- 
schlossener Verwaltungsvertrag kann kein verfassungsmiissiges 
Organ hervorbringen. 

IV. Zum dritten Kapitel des ersten Theils. 

Die Jurisprudenz des Althusius konnte hier schon deshalb Zu S. 37 ff. 
nicht iibergangen werden, weil er in seine grosse systematische 


") Rehm, Geschiehte S. 2315 ff. 

®) Rehm a. a. <). legt zutreffend naher dar, wie Althusius durch die 
0. Olerke, Jobanues Altlmslus. 22 
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Darstellung des Recht.s das gesammte Staatsrecht liineingearbeitet 
hat und weil die Stellung, die er hierbei den staatlichen Rechts- 
verhaltnissen anweist, nicht nur erst voiles Licht iiber seine Staats- 
lehre verbreitet, sondern aucli die Grundgedanken des Naturrechts 
schonungslos offenbart. Allein auch an sicli scliien mir dieser 
kfihne Versuch einer selbstandigen Rechtssystematik mehr Be- 
achtung zu verdienen, als ilirn in neuerer Zeit zu Theil geworden 
ist. Bei der geschichtlichen Wiirdigung der Leistung des Alt- 
husi|us darf man nicht vergessen, dass er die Grundzfige seiner 
Systematik veroffentlicht hat, bevor Don ell us mit den Anfangen 
seines systematischen Werkes hervorgetreten war. Von den Vor- 
gangern des Althusius aber kann sich Keiner an Originalitat 
und Kraft der Systematisirung mit ihm messen 29 ). 

V. Zum ersten Kapitel des zweiten Tlieils. 

Der Aufgabe dieser Sehrift gemiiss sind die Ausftihrungen 
fiber die religiosen Elemente der Staatslehre kurz gehalten und 
vielfach auf Andeutungen beschrankt. Denn ffir die naturrecht- 
lichen Staatstheorien bildet die theokratische Staatsauffassung kein 
gestaltendes Element, sondern einen geschichtlich tiberkommenen 
und allmahlich ausgeschiedenen Bestandtheil. Erst mit der volligen 
Loslosung von den religiiis-dogmatischen Voraussetzungen vollendet 
sich das Naturrecht in seiner Reinheit, so dass nun theokratische 
und naturrechtliche Staatskonstruktion als sclirofte Gegensiitze er- 
scheinen. 

Von den di'ei grossen Fluthwellen der theokratischen Staats- 
lehre ist die mittelalterliche inzwischen von mir im dritten Bande 
des Genossenschaftsrechts niiher geschildert worden; dort ist das 
ursprfingliche Gedankensystem des christlichen Mittelalters, das 
Ringen der Gegensiitze in seinern Rahmen und der Prozess seiner 
Zereetzung eingehender dargestellt so ). 


Unvollkommenheit seiner Definition dahin gedrangt wird. unfolgerichtig zor 
Kennzeichnung der Demokratie noch die Beschaffenheit eekunddrer Organe 
heranzuziehen. 

**) Sicherlich nicht (iregorius, dem ltivier in der Anzeige dieser Sehrift 
(ohen Anm. 15) S. 178 den Vorrang zuspricht. Zu der Erwiihnung des Gre- 
gorius auf S. 38 ist zu berichtigen, dass er erst 1617 (nicht, wie Rivier 
a. a, O. Note 1 berichtigt, 1597) gestorben ist. 

so ) Vgl, mein Genossenschaftsr. Ill 514 ff. , dazu S. 122 ff. liber die Grund- 
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Die Wiederbelebung der theokratischen 8taateauffas.su ng durch Zu S. 64 ff. 
die Reformation konnte hier nur als eine im Allgemeiuen fest- 
stehende Thatsache hingenommen werden; eine Untersuchung der 
tiefliegenden inneren Unterschiede, die zwischen den Gedanken 
der einzelnen Reforma tcren uber das Verhaltniss des Staates zu 
Gott obwalten, lag ausserhalb des Planes 81 ). 

Die moderne Erneuerung der theokratischen Idee im Zeitalter Zu s. 73. 
der Restauration, die erst moglicli war, nachdem das Naturrecht 
sich ausgelebt hatte, gehort iiberhaupt nicht mehr in den hier 
untersuchten Ideenkreis **). 


VI. Zum zweiten Kapitel des zweiten Theils. 

Dass die Unterscheidung der vertragsmiissigen Grundlage, auf Zu S. 76. 
welcher nach naturrechtlicher Auffassung alles Staatsleben beruht, 
in einen Gesellschaftsvertrag und einen Herrschaftsvertrag vor 
Althusius nur gelegentlich mit roller Bestimmtheit ausgesprochen 
und niemals mit gleicher juristischer Scharfe formulirt war, ist 
in dieser Sehrift ausdrucklich betont. Allein daran, dass die ur- 
spriingliche Vertragslehre die Elemente beider Vertriige enthielt 
und dass das eine erst durch Hobbes, das andere erst durch 
Rousseau entfernt ist, muss abweichenden Meinungen gegeniiber 
festgehalten werden. 

Sicherlich unrichtig ist die von Rehm vertheidigte Ansicht, Zu S. 77 ff. 
nach der die Idee des Herrschaftsvertrages erst das Ergebniss 


legung im christlichen Altcrthum. Ueber die Lchrc Wicliffs von der Stellung 
der weltlichen Gewalt vgl. jetzt die auf den neuen Ausgaben seiner Schriften 
fussende Untersuchung von Filrstenau a. a. 0. (oben Anm. 5) S. 35 ff. 

*’) Zorn a. a. 0. (oben Anm. 1) S. 427 erhebt Bedenkcn dagegen, dass 
Luther hier einfach als Vertreter des theokratischen Staatsgcdankens mit- 
genannt ist. Nur im Grange der Noth habe Luther die Entwicklnng in dieser 
Richtung zugelassen. Seine eigne Ueberzeugung sei eine grundsatzlich andere 
gewesen und immer geblieben. Dies mag richtig sein, obschon eine einheitliche 
und konstante Staatsauffasssung bei Luther ttberhaupt. schwerlich nachweisbar 
ist. Aber seine Zulassung hat jedenfalls im Sinne der theokratischen Idee ge- 
wirkt. — Ueber die hier besonders interessirende Staatslehre Calvins vgl. auch 
Treumann a. a. O. S. 30 — 36. — Ueber die theokratische Idee bei IJossuet, 
Fdnclon und Ludwig XIV (oben S. 70 Anm. 38) vgl. Landmann a. a. 0. 
(oben Anm. 13) S. 93 ff. 

M ) Vgl. jetzt bes. A. Dock, Revolution und Restauration uber die Souve- 
r&netat, Strassburg 1900, S. 76 ff. ; Merriam a. a. 0. (oben Anm. 13) S. 52 ff. 

22 * 
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der von den Monarchomachen eingeleiteten Bewegung gewesen 
sein soli, wahrend im Mittelalter im Allgemeinen das Verhiiltniss 
zwischen Ftirsten und Volk nicht auf einen Vertrag, sondern auf 
einen einseitigen Volksakt gegriindet worden sei. Wo von einem 
pactum subjectionis gesprochen werde, wie bei Engelbert von 
Volkersdorf, sei damit ein Staatsbegriindungsvertrag bezeichnet, 
durch den die Menschen sich unter einander verpflichten, sich 
einem Herrscher zu unterwerfen. Der Abt von Admont hatte 
also die Konstruktion von Hobbes vorweg genommen! Wo da- 
gegen die Willensentscliliessung der Gesammtheit (communis con- 
sensus) als Quelle des Herrscherrechts erscheine, wie bei Mar- 
silius v. Padua und Nicolaus v. Cues, werde ein Vertrag nur 
zwischen den Unterthanen angenommen, die Einsetzung des Herr- 
schers dagegen als eine einseitige Berufung gedacht, die ein wirk- 
liches Reclit auf die Stellung nicht gebe. Hier ware also die 
Theorie Rousseau’s vorgebildet ! 33 ) Mir scheint eine derartige 
Deutung der Aeusserungen mittelalterlicher Publizisten liber den 
Staatsvertrag dem mittelalterlichen Denken schrotf zu wider- 
sprechen. Die rechtsgeschaftliche Erklarung des Staats war von 
geschichtlichen Vorgangen abstrahirt und wurde durch die that- 
sachlichen Zustande der Zeit beeinflusst. Die Welt aber, in der 
die mittelalterlichen Publizisten lebten, zeigte iiberall konstituirte 
Gesammtheiten und Vereinbarungen derselben mit Herrschern. 
1st aucli die Fassung der Vertragslehre vielfach unbestimmt und 
von schart'er juristischer Konstruktion noch weit entfernt, so er- 
hellt doch zweierlei. Ueberall wird das Volk, das sich einem 
Herrscher unterwirft, als eine handelnde universitas betraclitet, 
nirgends das Herrscherrecht unmittelbar aus einem Vertrage der 
Einzelnen miteinander hergeleitet. Ueberall aber wird ferner das 
Verhiiltniss zwischen Volk und Herrscher, soweit es auf freiwillige 


**) Rehm, Gescbichte S. 180ft., 216 ; dazu S.258 die Bemerkung, Rousseau 
sei zu Marsilius und Nicolaus Ousanus zuriickgekehrt. — Wenn Rehm 
zugiebt, dass man aus den Redewendungen .subjectio voluntaria“ und .con- 
sensus subjectionis" bei Nicolaus schliessen kdnnte, die Stellung des Herrschers 
sei als auf einem Vertrag mit dem Volke beruhend gedacht, diesen Schlnss aber 
mit dem Hinweis darauf zurlickweisen zu kiinncn glaubt, dass die (iesetzgebungs- 
macht nothwendig der Gesammtheit vorbehalten bleibt, so vermag ich diese 
Beweisfuhrung nicht als schlUssig unzuerkenncn. Vgl. meinen Bericht fiber 
den parallelen Aufbau von Staat und Kirche bei Nicolaus v. Cues in Ge- 
nossenschaftsr. Ill 581 tf. und 589 if. 
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Unterwerfung gegrundet wild, als ein beiderseitig bindendes Ver- 
tragsverhaltniss aufgefasst. Wenn Rehm niclit unzutreffend be- 
merkt, dass im Mittelalter die lex regia, in der Zeit der Monarcho- 
machen die Wahlkapitulation als Typus der Begriindung monar- 
chlscher Gewalt erscliien 34 ), so ist zuzugeben, dass der Hinblick 
auf die Wahlkapitulation dazu beigetragen hat, die scharfere 
jurist! sche Formulirung des Herrschaftsvertrages hervorzubringen. 

Allein auch die lex regia stellte man sich im Mittelalter und 
namentlich in den letzten Jalirhunderten des Mittelalters nicht als 
ein antikes Gesetz, sondern als eine der damaligen Uebung ent- 
sprechende Vereinbarung vor. Man stritt nur, ob ihr rechts- 
geschaftlicher Inhalt Veriiusserung oder blosse concessio usus sei S5 ). 

So ist die spiitere juristische Konstruktion des Herrschafts- Zu S. 80 ff. 
vertrages als eines Vertrages zwischen dem durch Vereinigungs- 
vertrag zur handlungsfahigen Gesammtheit gewordenen Volke und 
dem sei es monarch ischen sei es polyarchischen Herrscher durcli- 
aus Entfaltung der mittelalterlichen Yertragslehre. Sie wurde 
auch nicht bloss von den Anhangern der Volkssouveranetat, son- 
dern ebensogut von den Anhangern der Herrschersouveranetilt zur 
Begriindung des Herrscherrechts verwandt. Der Streit der Rich- 
tungen drehte sich nur um den Vertragsinhalt. 

Demgegeniiber war es in der That eine grundstiirzeude, folgen- Zu s. 8(3 ff. 
reiehe Neuerung, die Hobbes vollzog, als er unmittelbar aus einem 
einheitlichen Vertrage der Individuen mit einander die Herrscher- 
gewalt und mit und in ihr den Staat entspringen Hess. Denn dass 
Hobbes nur einen einzigen Urvertrag annimmt, kann trotz des 
Widerspruchs von Rehm nicht bezweifelt werden 86 ). Dieser Staats- 


") Rehin a. a. 0. S. 216. Vgl. mein Genossenschaftsr. Ill 570 Anm. 142; 
Treumann a. a. 0. 8.55. 

“) Vgl. mein Genossenschaftsr. Ill 575. 

*•) Rehm findet bei Hobbes zwei Vertriige, dercn einen die Individnen 
mit einander und dcren auderen die Individuen mit dem Herrscher schliessen, 
so dass die Neuerung nur darin lage, dass statt der Gesammtheit die Individuen 
mit dem Herrscher kontrahiren ; Geschichte S. 242 Anm. 10 n. 11, Allg. Staats- 
lehre S. 220. Allein so ausdriicklich wie miiglich wehrt Hobbes namentlich im 
Leviathan die Zerreissnng in zwei Vertrage ab und mit roller Entschiedenheit 
bestreitet er jedes Vertragsverhaltniss so gut der Einzelnen wie der Gesammtr 
heit mit dem Herrscher. Der Herrscher, sei er homo oder coctns, steht iiber 
nnd ausser dem Vertrage, er ist nicht Mitkontrahent. sondern Hestinatfir. Die 
translatio, dnrch die ein Jeder seine Freiheit auf ihn Ubertriigt, wird durch deu 
Vertrag Aller mit einander vollzogen ; dcr Herrscher erwirbt das i'Ur ihn aus- 
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grundvertrag ist seinem Wesen nach reiner Unterwerfnngsvertrag. 
Allein er enthalt zugleich, da er ja die vorher unverbundenen 
Individuen iiberhaupt erst vereinigt, den Vereinigungsvertrag. Ja, 
er ist der Form nach, da er lediglich unter den Einzelnen ohnc 
Mitwirkung des Herrschers geschlossen wird, reiner Vereinigungs- 
vertrag, nur eben ein Vereinigungsvertrag, der keinerlei Gesell- 
scliaftsverhaltniss unter den Kontrahenten hervorbringt, sondern 
die Vereinigung ausschliesslich dui'ch gleichzeitige und gleicli- 
massige Unterwerfung bewirkt. Insofern ist er, obwohl kein 
Gesellscliaftsvertrag, der Vorlaufer des contrat social s7 ). In dem 
Punkte der Konstituirung des Staats durch einen einzigen Willens- 
entschluss der Individuen ist er sicherlich fiir Rousseau vorbild- 
lich gewesen 88 ). 

Zn S. 87. Eine Briicke mochte hier die Lehre Spinoza’s schlagen 89 ). 
Die Struktur des einheitlichen Grundvertrages, auf den Spinoza 
den Staat grundet, ist von Hobbes entleknt 40 ). Allein dadurch, 


bedungcne Recht kraft der hier vorausgesetzten Wirksamkeit dcr Vertrage zu 
Gunsten Dritter. Nur eine solchc Konstruktion konntc Hobbes brauchen, da 
jede Einfiihrung eines Vertrages mit dem Herrscher immer wieder zur Anerkennung 
von Rcchten der Ilnterthanen gefiihrt h&tte. So verstand schon Pufendorf, 
bei dem ein Missverstandniss, wie Rcbm, Geschichte S. 249, cs ihm zumuthet, 
ausgcscblossen ist, die Vertragslehrc des Hobbes. Gegen Rehm vgl. auch 
Jellinck, Allg. Staatslchre S. 185. Vgl. ferner F. Tonnies, Hobbes Leben 
und Lehre, Stuttgart 1896, S. 199 ff. , bcs. S. 201 u. 210 ff. , wo aber auf die 
juristische Konstruktion des Vertrages nicht eingegangen ist. 

* 7 ) Hierauf ist oben S. 102 hingewiesen. Zu weit aber geht die Aeusserung 
Jcllinek’s a.a.O. S. 183ff. , mit Hobbes beginne die Theoric des Sozial- 
vertrages ibre wissenschaftliche Laufbabn. Noch weiter geht Tonnies a.a.O. 
S. 214 ff. 

**) Vgl. auch Liepmann a.a.O. S. 32 ff.; Merriam a.a.O. S. 24 ff. 

’*) Vgl. Liepmann a.a.O. S. 45 ff. ; A. Menzel, Wandlungcn in der Staats- 
lchre Spinoza’s, Stuttgart 1898. Menzel weist nach, wie die ursprttngliche 
Staatslehre Spinoza’s, die im Tractatus theologico-politicus uiedergelegt ist, 
in der Ethik und namentlich im Tractatus politicus erhebliche Wandlungen 
erfahren hat, und sucht die Verandernng der politischen Anschauungen des 
Philosophen aus seinen Lebensumstiinden zu crklaren. Hier kommt wesentlich 
nur die ursprttngliche Staatslehre Spinoza's in Betracht, da nur sie auf die 
naturrechtlichen Staatstheorien eingewirkt hat; vgl. Liepmann S. 46. 

40 ) Dies ttbersieht Menzel a.a.O. S. 6 ff. Er erbliekt eine Bcsonderhcit 
der Vertragslehre Spinoza’s namentlich darin, dass nach ihr der Vertrag zur 
Konstituirung des Staats nicht ausreiche, sondern eine thatsachliche Uebcrtragung 
der Macht eines Jeden auf die Gesammtheit hinzutreten miisse. Indessen ver- 
legt Spinoza ganz wie Hobbes die rcchtliche Ucbertragung schon in den 
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dass als primare Herrschaftsform die Demokratie betrachtet und 
demgemass die Demokratie als normale Staatsform behandelt wird, 
nahert der Herrschaftsvertrag sich hier noch starker dem contrat 
social 41 ). 

Gleichwohl bleibt es eine revolutionare Umkehrung der Ver- Zu S. 9iff. 
tragslehre, die Rousseau vollzog, als er den Herrschaftsvertrag, 
der auch bei Sidney und Locke nur abgeschwiicht war, grund- 
satzlich beseitigte. Wenn Jellinek meint, der contrat social sei 
nur scheinbar reiner Gesellschaftsvertrag und babe den Subjektions- 
vertrag keineswegs beseitigt 42 ), so ist hieran freilich rich tig, dass 
dieser Gesellschaftsvertrag in Wahrheit fur das Individuum einen 
Unterwerfungsvertrag strengster Art bedeutet. Vergeblich sucht 
Rousseau das Individuum hiertiber durch die Vorspiegelung hin- 
wegzutauschen, dass es im allein rechtmiissigen Staat, in dem der 
allgemeine Wille herrscht, die durch Vergemeinschaftung verlorne 
Freiheit in Gestalt seines Antheils an der Souveranetat zuriick- 
empfangt. Allein nicht hierauf kornmt es an. Was Rousseau 
im Gegensatz zu den fruheren Vorkampfern der Volkssouveriinetat 
wegdekretirte, das war die Miiglichkeit der vertragsmassigen Ein- 
setzung einer Regierung 43 ). Das Dasein einer Regierungsgewalt 
gehort auch nach seiner Ansicht zum Bestande des Staats, alle 
Uebertragung von Regierungsgewalt aber ist nur widerruflicher 
Auftrag (commission) und kann niemals Vertrag sein. Jeder Ver- 
trag, durch den die souverane Gesammtheit sich hinsichtlich der 
Regierungsform oder der Person des Regierenden bande, ware eine 

Vertrag. Die thatsachliche Dnterwerfung ist nur das versprochene vertrags- 
miissige Verhalten, L'ngehorsam ist Vcrtragsbruch. Darin aber, dass zum wirk- 
lichen Leben des Staats nicht bless der Vertragsschluss, sondern auch dessen 
AusfUhrung crforderlich sei, stimmten doch wohl alle Vertragstheoretiker iiber- 
ein. — Die wirklichen Besonderheitcn der Vertragslehre Spinoza’s beruhen 
auf ihrem Zusammenhange mit seiner Metaphysik, wurden aber von den Nacli- 
folgern kaum beachtet. Ebenso wenig gewann der von M e n z e 1 hervorgehobene 
Umstand, dass die Begriindung des Staates durch Vertrag, die von Hause aus 
durch die Motivirung mit der Macht der Vernunft abgeschwacht war, in den 
spateren Schriften Spinoza's ganz zurttektritt, Einfluss auf die Entwicklung. 

*') In diesem Sinne ist oben S. 102 von einem „I!ebergange“ in den Begriff 
des contrat social gesprochen. — Uebcr die spatcre Abwendung Spinoza’s 
von der Demokratie vgl. die interessanten Ausftihrungen Menzel’s a. a. 0. 

S. 10 ff., 28 ff. 

tr j Jellinek, Allg. Staatsl. S. 188. 

*“) Vgl. auch Rehm, Geschicbte S. 257 ff.; Liepmann a. a. 0. S. 134 if.; 

Haymann a. a. 0. S. 246. 
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Verletzung des Grundvertrages und da rum null und nichtig. Denn 
der contract dissociation schliesst jeden anderen contract public 
aus. Diese Zerstorung des Hcrrschaftsvertrages aber bedeutet 
nicht etwa bloss eine veriinderte juristische Konstruktion des 
Herrscherrechts, sondern die vollkommene Verniclitung jedes nicht 
mit der Souveranetat der Yolksgesammtheit zusammenfallenden 
Rechtes auf Herrschaft uberhaupt. Sie bedeutet die Allein- 
berechtigung der schlechtbin unumschrankten unmittelbaren Demo- 
kratie und die Verwerfung des Verfassungsstaates. Hierin liegt 
der spezifisch revolutionare Charakter der Theorie des contrat 
social 44 ). 

Za S. 92 ff. Zur Geschichte der Lelire vom Gesellschaftsvertrage , der so 
zuletzt den Herrschaftsvertrag verschlang, soli hier nur in zwei 
Punkten noch etwas angemerkt werden 45 ). 

Zu S. 105 ff. Ueber den individualistischen Grundzug dieser Lelire kann 

natiirlich kein Zweifel obwalten 46 ). lhren Kern bildet ja die Her- 
leitung des Staats aus dem Individuum. 1st aber der Staat aus 
einer Willensthat der von Natur freien und gleichen Individuen 
entsprungen, so kann auch sein Zweck nicht ausserhalb der In- 
dividuen liegen. Je mehr daher in der Naturrechtslehre der Ur- 
sprung des Staats aus dem Individualwillen betont wird, desto 
entschiedener werden die Aufgaben des Staats in die Forderung 
des Wohles der Individuen gesetzt. Damit ist eine sehr ungleich- 
artige Bestimmung des Staatszwecks vereinbar. Der Staatszweck 

“) Haymann a. a. 0. S. 248 ff. bestreitet den revolutionaren Charakter der 
Lehre Rousseaus, weil es filr sie iiberhaupt vor der grosscn Revolution kein 
giiltiges positives Recht auf franzcisischem Boden gegeben babe. Solltc nicht 
hiermit das Gegentheil gesagt sein ? — Wenn obcn S. 92 filr das in Anm. 47 
geschilderte System der Ausdruck „Programm der permanenten Revolution 4 
gebraucbt ist, so ist dies freilich ungenau. Denn sobald der Idealstaat 
Rousseau’s einmal verwirklicht ist, erscheint die beliebige Verfassungsanderung 
odor Regcntenabsetznng dnrch die souveranc Volksversammlung nicht mehr als 
Revolution. Doch entsprang aus Rousseau’s Lehre das Programm der per- 
manenten Revolution, indem in Ermangelung einer geordneten Volksversammlung 
deren Recht der Masse beigelegt wurde. 

4li ) t’cber die Anfange im Alterthum vgl. mein Cienossenschaftsr. Ill 21 
Anm. 44, und scitdem besonders Rehm, (icsch. S. 11 ff., 133. Allg. Staatslehre 
S. 210, 211; liber die Entwicklung im Mittclalter jetzt auch mein Genossen- 
schaftsr. Ill 628 ff. ; iiber die Stellung des Althusius das bereits oben Anm. 10 
Hinzugefiigte. 

*■) Vgl. auch Rehm, Geschichte S.2f»2ff.; Jellinek, Adam (oben Anm. 18) 
S. 8ff. ; Merriam a. a. O. S. 38. 
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kann idealistisch oder materialistisch gewandt, er kann allseitig 
oder begrenzt gefasst, er kann in moglichster Sicherung der Frei- 
heit und des Eigentliums eines Jeden oder vielleicht aueh in Ver- 
wirklichung moglichster Gleichheit Aller durch sozialistische oder 
kommunistische Einrichtungen gefunden werden, ohne sich iiber 
den individualistischen Horizont zu erheben 47 ). Verlegte so die 
Lehre vom Gesellschaftsvertrage Ursprung und Ziel des Staats in 
das Individuum, so musste ihr auch das Bestreben innewohnen, 
dem Individuum dem Staat gegeniiber eine eigne Freiheitssphare 
zu wahren. Denn es erscheint selbstverstandlich, dass die In- 
dividuen, wenn sie sich vereinigen, ihre naturliche Freiheit nur 
insoweit aufgeben, als dies zur Erreichung des Gesellschafts- 
zweckes erforderlich ist. Nun ist. allerdings die Behauptung 
moglich, dass eben der Vereinigungszweck schlechthin nur durch 
die Opferung der ganzen Freiheit erreicht werden kiinne. Allein 

*’) Gegen die oben S. 116 aufgestellte Behauptung, dass auch Rousseau 
dem Staat ein rein individualistisches Ziel stecke, wendet Landmann a. a. 0. 
S. 129 Anm. 27 ein, dass Rousseau vielfaeh den Staatszweck in das gemcine 
Wohl (le bien ftre gCnCral , le bien commun) verlcgt. Allein dieses gemeine 
Wolil ist doch nur das griisste Wohl Aller; vgl. Liepmann a. a. 0. S. 108. 
Haymann a. a. 0. S.275ff. fiihrt gegen mieh aus, die liberty sei fttr Rousseau 
nicht das absolute Endziel , sondern Mittel zu eincm anderen hiiheren Zweek : 
zur Steigcrung der Machtgewalt des Staats und zur Erwecknng vaterlandischer 
Gcsinnung. Dass Rousseau, wie auch Liepmann a. a. 0. S. 142ff. darlegt, 
mit dcr Verwirklichung der Freiheit ethischc Ziele erreichen will, ist mit dcr 
individualistischen Bestimmung des Staatszweckes durchaus vereinbar. Dagegen 
kann die Steigorung der Machtgewalt des Staats unmoglieb als oberstes Ziel 
ins Auge gefasst sein, wo urn der Freiheit willen Klcinheit des Staats gefordert 
wird (S. 204). Wenn Rousseau ferner durch die Aufstcllung des staatlichen 
Zieles der CgalitC dazu gedr&ngt wild, die Beseitigung der inSgaliW des fortunes 
mindestens in Aussicht zu nehmen, so iiberschreitet er auch hierniit nicht die 
individualistische Zwecksetzung. Ein grundsbtzlicher Gegner des Privateigen- 
thums ist er nicht; Liepmann S. 124 if. Aber w'are er dies auch, wie Hay- 
mann S. 317 ff. auszuftihren sucht, so vertragt sich der Kommunismus durchaus 
mit Verlegting des Staatszwecks in das Individuum. Vgl. auch Gustave Mayer, 
Quelques observations sur le socialisme et l'individualisme dans Jean Jacques 
Rousseau, Bruxelles 1900 (der Individualismus fiberwiegt trotz .rudiments 
d’une conception sociale et organique de la soci(H<5". p. 8). — Auch Fichte ge- 
langte bereits im Bannkreise seiner rein individualistischen Auffassung des 
.Staatszweckes zu sozialistischen Ideen, die freilich fdr ihn die Brttcke zu seiner 
spateren viillig abweichenden Bestimmung der Staatsaufgaben bildeten; vgl. 
oben S. 120 und jetzt die den Tebergang feinsinnig darlegende Schrift von 
Marianne Weber, Fichte's Sozialismus und sein Verhaltniss zur Marx’schen 
Doktrin, Tubingen 1900, bes. S. 29 ff. 
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wenn sich auf diesem Wege mit Hobbes aus den naturrechtlichen 
Voraussetzungen der Staatsabsolutismus begrunden liess, so lief 
doch der breite Strom der naturrechtlichen Vertragslehre schon 
seit dem Mittelalter in anderer Richtuug. Mit elementarer Gewalt 
trieb er, wie oben gezeigt ist, zu der Annahme vorbehaltener 
Freiheitsrechte des Individuums, die in die Vergesellschaftung 
nicht einbezogen und daher aucli im burgerlichen Zustande noch 
durcli das Natnrrecht sanktionirt seien. So ist der Gedanke der 
unverausserlichen und fur den Staat unantastbaren angeborenen 
Menschenrcchte organisch aus dem Gedankeu des Gesellschafts- 
vertrages hervorgewachsen. Doch reifte er langsam aus und 
durchlief verschiedene Stufen, bis er die Frucht einer verfassungs- 
massigen Feststellung und Gewahrleistung der Grundreclite des 
Individuums zeitigte. Die Prioritat gebuhrt bier, wie Jellinek 
nachgewiesen hat, den bills of rights der Einzelstaaten der nord- 
amerikanischen Union, an deren Vorbild sich die franzosische 
Erklarung der Rechte des Menschen und Burgers vom 26. August 
1789 anschloss 48 'l. Ihre letzte Quelle ist die uralte und unaus- 
rottbare germanische Freiheitsidee. Die wissenschaftliche Grund- 
legung aber hatte in langer Arbeit das Naturrecht vollzogen. In 
der deutschen, niederlandischen und englischen Vertragslehre kam 
das selbstiindige Recht des Individuums siegreich zum Durch- 
bruch 49 ). Der contrat social Rousseau’s freilich drolite jedes 
Recht des Einzelnen gegeniiber der Gesammtheit wieder zu ver- 


4a ) G. Jellinek, Die Erklarung der Menschen- und Biirgerrcchte , Leipzig 
1895; Allg. Staatslehre S. 371 ff. 

**) Vgl. obcn S. 112 ff. Die Gegenbemerkungen Rehm's, Allg. Staatslehre 
S. 239 if., sind insofern zutreffend, als diese Ausfiihrungen nieht dentlich er- 
kennen lassen, dass der Grnndsatz der Unveransscrlichkeit dor Menschenrechte 
vor AVolff nicht ausdriicklich formulirt ist. Doch schimmert der Gedanke 
tiberall durch. — Die hohe lied cutting, die ftir die Entwicklung der Thcorie 
der Menschenrechte der Kampf Glr die religiose Freiheit hatte, ist oben S. 115 
betont. Bei Spinoza freilich erscheint die Glaubensf'reiheit nicht als eigent- 
liches Recht, sondern als ein aus dem Wesen der Macht folgendes Vernunft- 
postulat; vgl. oben S. 113 Anm. 94; ahweichcnd Menzel a.a.O. S. 19 (scharfc 
Formulirung der allgemeinen Menschenrechte); Spinoza hat iiberdies, wie 
Menzel a.a.O. S. 10 ft., 25 ff. zeigt, spiiter die Glaubensfreiheit eingeschrilnkt 
und ein an Rousseau’s religion eivile erinnerndes biirgcrlicbcs Religions- 
hekenntniss vertheidigt. Dagcgen stehen Thomasius, Locke u. J.H.Boehmer 
hei dem Kampfe fttr die Gewissensfreiheit auf dem fiir das Individnuin errungenen 
Rechtsboden. Einseitig ist die Behauptung von Jellinek. dass das t'rrecbt 
der religiosen Freiheit iiberlmupt die eigentliehe Quelle der Menschenrechte sei. 
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schlingen 50 ). Christian von Wolff aber that den entscheidenden 
Schritt, indem er nicht nur die scharfe juristisclie Sonderung der 
angeborenen und der erworbenen Rechtc einfiihrte, sondern auch 
den Grundsatz aussprach, dass die angeborne natiirliche Freiheit 
in ihrem Kern unverausserlich sei 81 ). Hiermit war die theoretische 
Formulirung gefunden, in der die Menschenrechte Gemeingut der 
deutschen und englischen Vertragslehre warden 52 ). 

Dass der Lehre vom Gesellschaftsvertrage durchweg eine un- Zu S. 121 . 
historische Denkweise zu Grunde liegt, folgt sehon aus ihrer in- 
dividualistischen und mechanischen Staatserklarung. Eine andere 
Frage ist, inwieweit die Vertragstheoretiker die von ihnen ange- 
nommene vertragsmassige Begriindung des Staats als eine ge- 
schichtliche Wirklichkeit betrachten. In der vorliegenden Schrift 
ist die neue Lebenskraft, die die Lehre vom Staatsvertrage durch 
die ihr von Kant gegebene Fassung empfing, unter Anderem 

*°) Der site Irrthum, dass der contrat social die Quelle der Menschen- 
rechte sei, wird noch von P. Janet, Histoirc dc la science politique, S. 6d., 

Paris 1887, II 457 ff., wiederholt. Vgl. dagegen Jellinek, Die Erklarung der 
Menschen- und Biirgerrechte S. 4 ff. , Menzel a. a. 0. S. 24 ff. , Rehm a. a. 0. 

S. 240ff. Was Rousseau zu Gunsten einer gesicherten Freiheitssphiirc vor- 
bringt, steht in logischem Widerspruch mit seinen Pramissen (vgl. oben 8. 117 
Anm. 107 und ttbcr die starken Widerspriiche in seiner Lehre flberhaupt Rehm, 

Gesch. 8.259, Allg. Staatsl. S. 237) und wird schliesslicb wieder zuriickgenomtnen 
(Mcnzel a. a. 0. S. 25). Mag er noch so oft vcrsiehern, dass der souver&ne 
allgemcine Wille seiner Xatur nach die ihm verliehene unumschrhnkte Macht 
nicht missbrauchen konne, so entspringt dock hieraus niemals der Begriff von 
Rechtsschranken. Dariiber helfen auch alle Versucke Haymann’s, den gegen 
Rousseau gerichteten Vorwurf des Staatsabsolutismus zu entkraften (vgl. bes. 

S. 129, 168, 186 ff., 190), nicht hinweg. 

51 ) Die Prioritat Wolff’s und somit der deutschc 1'rsprung dieser Lehre 
milssen noch schiirfer betont werden, als oben S. 114 Anm. 101 und S 115 ge- 
schehen ist. Vgl. Rehm, Allg. Staatslehre S. 242 ff. — Praktisch Hess freilich 
Wolff mit dem Satze, dass die natiirliche Freiheit zwar nicht verSusserlich, 
aber beschriinkbar sei und deshalb nur ein Theil des angebornen Rechts dem 
Menschen nicht genommen werden konne, das Thor filr beliebige Absehwachungen 
der Freiheitsrechtc often. 

5! ) Rehm a.a.O. S.243ff. weist daranf hin, dass insbesondere Blackstone, 
Commentaries on the law of Kngland, den Begriff der unverausscrlichcn Frei- 
heit aus Wolff schbpft, zugleich aber als Erster einen Katalog der einzclnen 
Freihcitsrechte aufstellt. Rehm nimmt ferner 8. 247 — 248 gewiss mit Reckt 
an, dass bci dcr Abfassung der omerikanischen Verfassungserklarungcn das 
Werk Blackstone’s in Verbindung mit der Schrift Locke’s benntzt ist und 
hiernach die Ansicht Jellinek's von dem amerikanischen t'rsprung des Ge- 
dankens der Menschenrechte beriebtigt werden muss. 
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daraiis erkliirt, (lass Kant ausdriicklich deni Staatsvertrage die 
liistorische Realitiit als „Faktum“ absprach und ilim nur die 
praktische Realitiit einer „ Idee der Vernunft“ vindizirte, nach 
welcher a priori der Staat allein konstruirt und „die Rechtmiissig- 
keit desselben allein gedacht werden kann“ 5S ). Damit ist nieht 
gesagt, dass die Vorganger Kant’s sammtlich an den wirklichen 
und fbrmlichen Abschluss der Staatsvertrage in der Urzeit ge- 
glaubt batten. Manche von ihnen gaben eiue andere Entstehung 
vieler Staaten ausdriicklich zu 54 ). Allein zu einer klaren Unter- 
scheidung der Frage nach dem Rechtsgrunde und der Frage nacli 
der Entstehung des Staats brachten sie es nicht. Sie hielten an 
dem Vertrage als an dem normalen und daher zu priisumirenden 
Entstehungsgrunde test und halfen sich tiber widersprechende 
Fakta mit Fiktionen hinweg. Naher komint Rousseau dem 
Standpunkte Kants. Allein wenn neuerdings behauptet ist, dass 
fur Rousseau bereits der contrat social eine blosse Idee, eine 
Besinnung auf den allgemeingttltigen Massstab und obersten Ziel- 
punkt fiir jedes miigliche Rechtssystem, eine vernunftmiissige Be- 
griindung der Denkbarkeit eines wirklich giiltigen Rechtszustandes 
sei und dass in der bisherigen „historischen“ Auffassung des 
Staatsvertrages der fundamental Irrtlium stecke, der ein voll- 
kommenes Missverstiindniss der Rousseau’schen Lehre verschuldet 
habe 55 ), so wird hiermit der wahre Sachverhalt verdunkelt. Richtig 
ist, dass fiir Rousseau der contrat social kein Faktum der Ver- 
gaugeuheit ist. Denn da ihm die bestehende burgerliche Gesell- 
schaft als ein Werk der Eroberung und des Betruges gilt 56 ), kann 
er den contrat social nicht als Entstehungsart des vorhandenen 
Staates betrachten. Dies aber ist auck bisher wolil selten ver- 


**) Vgl. jetzt audi Dock, Revolution u. s. w. S. 66 ff., 68 ft’.; Merriam 
a.a.O. S. 39 ff., 42 ft. : Rehm a.a.O. S.267; R. Schmidt, Allg. Staatsl. S.77ff. 

s ‘) So Althusius, (irotius, Hobbes, Pufendorf; vgl. Rchm, Ge- 
scbichte S. 233 ft 1 .. Allg. Staatsl. S.267; in Rezug auf Hobbes aucli Tonnics, 
Hobbes S. 210, Jellinek, Allg. Staatsl. S. 184 ft'. — Anders freilich Locke 
und Sidney. 

M ) So Stammlcr, Die Theorie des Anarcbismus, 1894, S. 14, Liepmann 
a.a.O. S. 95fl\, besonders aber Haymann a.a.O. S. 2 if., 57 ff. u. sonst. 

*•) Die beriihmtcn Worte, mit denen cr den zweiten Theil seines Discours 
sur riiifgalite einlcitet, bat Rousseau, wie Haymann S. 316 ff. zutreffend 
bemerkt. niemals zuriickgenommen. Im Contr. sue. I, 1 sagt cr freilich auf die 
Frage, wie aus dem Zustande der natiirlichen Freibeit der Zustand von Herr- 
schaft und I'nterwerfung hervorgegangen ist : r Je rignore 1- . 
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kannt 57 ). Dagegen fordert Rousseau den wirklichen Vertrags- 
schluss fur die Zukunft, um einen giiltigen Rechtszustand zu be- 
griinden, und begniigt sich nur hierbei gleich seinen Vorgangern 
mit stillschweigenden oder fingirten Willenserkliirungen 58 ). Der 
Vertrag bleibt fur ihn die juristisch-konstruktive Grundlage der 
Staatsexistenz. Gerade weil es dem bestehenden Staat an dieser 
Grundlage fehlt, besteht er nicht zu Recht und muss durch den 
Vertragsstaat ersetzt. werden. Rousseau hebt denn auch nirgends 
wie Kant hervor, dass er in Abweichung von seinen Vorgangern 
den Staatsvcrtrag in das Reich der Idee verweise 59 ). Und es 
gahnt eine tiefe Kluft zwischen seiner Vertragslehre, die den be- 
stehenden Staat verwirft, weil er nicht auf dem contrat social 
beruht, und der Vertragslehre Kant’s, die den geschichtlich auf 
beliebige Weise entstandenen Staat an der Idee des Vertrages 
misst und mit ihrer Hiilfe rechtfertigt. Jeder B historischen“ 
Rechtsauffassung steht sicherlich Rousseau nocli ferner als Kant, 
da es fur ihn nur historisches Unrecht giebt, wahrend die Lehre 
Kant’s wenigstens fiir eine relative Berechtigung der geschicht- 
lichen Begrundung des Rechtes Raum lasst. Allein in Ansehung 
der praktischen Tendenz einer Einwirkung auf das geschichtliche 

67 ) Bisweilen allerdings. So von Schlosser in der bei Haymann S. 2 
angefilhrten Stelle. Energisch dagegen hat, worauf .lellinek S. 188 Anm. 1 
aufmcrksam macht, schon Fichte, Beitriige, Werke VI, 80, die Meinung zurttck- 
gewiesen, als wolle der contrat social die Entstehung des Staates erkliiren. 
Vgl. auch Rehm, Allg. Staatslehrc S. 267, Jellinek S. 187 ff. 

*") Er glaubt nach Contr. soc. I, 1 die Frage losen zu kiinnen , wodurch 
das changeincnt des Naturzustandes in den bUrgerlichen Zustand zu einem 
rechtmiissigen Vorgange gemacht werden kann : „qu’est ce qui peut le rendre 
legitime?' Rendre legitime heisst nicht, wie Liepmann S. 96 iibersetzt, „ recht - 
fertigen“, sondern Unrechtm&ssiges in Rechtmassiges verwandeln. Das Mittel 
dieser Umwandlung ist eben der contrat social. Voranssetzung desselben ist, 
dass die naturrechtlichc Souver&netat des Individuums durch die Kctten, in die 
es die geschichtliche Entwicklung geschlagen hat, dem Rechte nach nicht zer- 
stCrt ist. Darum verlangt er Einstimmigkeit, erklart die Vercinigung ffir 
3 l'acte du monde le plus volontaire“, gew'ahrt jedcm Individuum das Recht, 
sich fern zu halten, verschmaht nicht die Fiktion, dass das Wohnenbleiben des 
zum Staatc Gcbornen im Territorium ,consentement“ ist, und lasst durch Bruch 
des pacte social die natttrlichc Freiheit wicder auflebcn ; Contr. soc. IV c. 2, 
III c. 10, oben S. 116 Anm. 103. — Wie anders verhult sich dies Alles bei 
Kant, der die Yereinigung zum Staat fiir ein bindendes Vernunftgebot und 
den Beitritt des Einzelnen fiir eine erzwingbare Kecbtspilicht erklart! Vgl. 
oben S. 121. 

*’) Dies giebt auch Haymann S. 58 ff. zu. 
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Leben eignet dem contrat sorial cine unglcich hohere Thatsachlich- 
keit, als dem Staatsvertrage Kant’s. Das Wesen des contrat 
social wird grbblich verkannt, wenn er rein idealistisch erklart 
und sein revolutionares Programm in das Programm einer welt- 
fremden Rechtsphilosophie umgedeutet wird 60 ). Welchen Grund 
auch hiitte Rousseau haben konnen, seine wahre Absicht so zu 
verhullen, dass dieses ungeheure Missverstandniss entstehen und 
sich bis in die neueste Zeit bebaupten konnte, aus dem hiernacb 
die ganze gescbichtliche Wirkung der zttndenden Scbrift entsprungen 
wiire? Dcnn das ist docb gewiss, dass diese Wirkung nicht in 
philosopbischer Besinnung auf den obersten Massstab der Gesetz- 
miissigkeit des sozialen Lcbens, sondern in sturmischem Begeliren 
nach Verwirklichung des allein die Freibeit und Gleichheit er- 
moglichenden neuen sozialen Paktes bestanden bat. 


VII. Zum dritten Kapitel des zweiten Theils. 

Den eigentlichen Gegenstand dieses Kapitels bildet die Ge- 
schichte der Theorie der Volkssouveranetat und ihres Kampfes 
mit der Theorie der Herrschersouveranetat. Zugleicb aber mussten 
zwei Grundprobleme, fur deren Liisung damals noch nicht allzu- 
viel geschehen war, in den Kreis der Untersuchung einbezogen 
werden : die Gescbichte des Souveranetatsbegritfes selbst und 

die Geschichte der Auffassungen von der staatlichen Rechts- 
subjektivitat. 

Zu S. 123 ff. Fur das Mittelalter ist inzwiscben im dritten Bande meines 

Genossenschaftsrecbtes das bier Gebotene erganzt und namentlicb 
der Inbalt der bier eingreifenden romanistischen und kanonistischen 


*°) Daranf lauft die durchweg in apologetischem Ton gehaltene Darstellung 
Haymannn’s hinaus, der im contrat social einen von geschichtlicher Zufallig- 
keit unabhangigen grossartigen und originalen Vcrsuch der Losung des (irund- 
problems der Eechtsphilosopliie erblickt und sogar den Zusammenhang des 
Roussean’schcn Staatsideals mit den Verfassungszustiinden und Terfassnngs- 
strcitigkeiten in seincm Heimathsstaate Genf (vgl. darUber Licpmann S. 69ff., 
122) kaum gclten lasst. Haymann’s AusfUhrungcn entbehren um so mehr 
der I'eberzeuguugskraft, als cs ihm trotz alles aufgewandten Scharfsinnes nicht 
gelungen ist, die Widersprilche und Inkonsequenzen bei Kousseau wegzudeuten 
und ein lUckcnloses ticdankensystcm bei ihm aufzuzeigen. Vgl. auch Jellinek 
S. 187 Anm. 4. 
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Leliren dargelegt 6l ). 1m Uebrigen ist von anderer Seite gerade 
fur die hier behandelten Fragcn seitber Erbebliches geleistet. 

Vor Allem liegen eingehende neuere Untersuchungen uber die 
Geschichte des Souveranetatsbegriffes, seine epochemachende For- 
mulirung durch Bodinus und seine weiteren Schieksale vor 68 ). 
Sie haben die ungeheure Bedeutung der Ausgestaltung dieses Be- 
griffes fur die gesammte Staatslehre in helles Licht geriickt. Zu- 
gleich aber lassen sie die proteusartige Natur des Begrilfes deut- 
lich erkennen. Da er sowolil auf die iiussere Unabhiingigkeit wie 
auf die innere Macbtfulle bezogen wird, erscheint er bald mehr 
als volkerrechtlicher, bald melir als staatsrechtlicher Begriff. In 
seiner staatsrechtlichen Auspragung schwankt er zwischen der 
Bedeutung einer Eigenschaft der Staatsgewalt und der Bedeutung 
eines Namens fur die Staatsgewalt selbst. Im Allgemeinen fiel 
er mehr und melir rait dem Begritf der Staatsgewalt zusammen, 
so dass nun aus ihm einerseits alle Wesensmerkmale der Staats- 
gewalt abgeleitet wurden, andererseits der positive Inhalt der 
Staatsgewalt in Form der die einzelnen Hoheitsreclite konstituiren- 

•") Vgl. Uber HerrschersouverUnet&t und Volkssouveranetat S. 568 — 595; 
Uber den SouverUnettLtsbegriff S. 633 ff. und dazu Uber die Untcrschcidung der 
universitates Superiorem non recognoscentes und Superiorem recognoscentes 
S. 356 , 370 ff., 381 ff., 639 9'.; Uber die StaatspersSnlichkeit 8. 605 ff. und dazu 
Uber sonstige VerbandspersSnlichkeit S. 203 ft'., 277 ff.. 362 ff.. 425 ff. — Vgl. 
jetzt auch Rehrn, Geschichte S. 178 ff. und Uber die Anfange der Souveranetats- 
lehre 8. 192ff., wo die Entwicklungsgeschichte des Begriffs der civitas Superiorem 
non recognoscens vollstandiger aufgedeckt ist; dazu .Tellinek S. 404 Anm. 3 
(die hier crwahnte Anwendung des ^Superiorem non recognoscens“ auf Kfinige 
tritt nicht aus dem Rahmen der Lchre heraus, da zu den ,universitates“ auch 
die „regna u gerechnet wurden). 

* s ) Von der Souveranetatslehre Bodin’s und seiner unmittelbaren Xach- 
folger handclt Hancke in der oben Anm. 13 angef. Schrift; vgl. ferner G. Weill, 
Les theories sur le pouvoir royal en France pendant les guerres de religion, 
Paris 1892, S. 159 ff. ; W.A. Dunning, Jean Bodin on Sovereignty, Boston 1896 
(reprinted from Political Science Quarterly, vol XI nr. 1). Von dem Souveranetiits- 
begriff bei den franziisischen Theoretikern von Bodinus bis Rousseau bandelt 
>1. Landmann (oben Anm. 13). Ferner hat A. Dock den Souvcriinetatsbegriff 
von Bodin bis zu Friedrich d. Or. in seiner ersten Schrift (oben Anm 13), 
den SouverUnetUtsbegriff der Revolution und der Rcstauration in seiner zweiten 
Schrift (oben Anm. 32) verfolgt. Die Souveriinetiltslehrc scit Rousseau (ein- 
leitungsweise auch die der frUheren Zeit) stellt Merriam (oben Anm. 13) cin- 
gehend dar. Eine allgcmeine 1'ebersicht der Geschichte des Souveranetfitsbegriffs 
uberhaupt geben Rehm. Allg. Staatslehre S. 40 ff., und Jellinek, Allg. Staats- 
lehre S. 394 ff. 


Zu S. 149ff. 
u. S. 176ff. 
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den „ capita majestatis“ entfaltet ward®*). Gerade in dieser Fassung 
wirkte er umbildend auf die Wissenschaft des positiven Staats- 
rechts ein, in der er als Ausgangspunkt der Lehre von den Holieits- 
rechten allmahlich sowolil das romanistisch-kanonistische Schema 
von imperium und jurisdictio, wie die feudistisclie Regalientheorie 
zuriickdriingte 84 ). Docli erlosch niemals ganz die der alter en Vor- 
stellungsweise entsprechende und heute wieder zum Durchbruch 
gelangte Auffassung, dass die Souveranetat nur eine Eigenschaft 
der Staatsgewalt sei, — eine Eigenschaft, aus der sich nur das 
Stuck ihres Wesens, das ihren Unterschied von der ini Uebrigen 
gleichartigen sonstigen Verbandsgewalt ausmache, erkliire 66 ), oder 
vielleicht sogar eine Eigenschaft, die fur den Begriff des Staates 
iiberhaupt niclit wesentlich sei 86 ). Die grosste, Verwirning endlich 
wurde dadurch angerichtet, dass unaufhbrlich die beiden Be- 
deutungen des Souveranetatsbegriffes als hbchster Gewalt des 
Staates (Staatssouveranetat) und hOchster Gewalt im Staate (Organ- 
souveranetat) durcheiuander liefen 67 ). Allerdings fehlte es nicht 
an Ansatzen zu einer begrifflichen Unterscheidung. Am nachsten 
kam dem Ziel die in Deutschland und den Niederlanden verbreitete 
Lehre von der doppelten Majestat (majestas realis und personalis) 
und insbesondere die Wendung, die Grotius dureh die Unter- 
scheidung von subjectum commune und proprium der Majestat 
dieser Lehre gab 68 ). Docli wurde auch hier das Ziel nicht erreicht 69 ). 


**) Vgl. bes. Hancke S. 47 — 90, Landmann S. 66 — 88, Dock, Der Sou- 
veranetatsbcgriff 8. 67 — 129. 

'“) Hierauf kann hier nicht niiher eingegangen werden. Vgl. iiber den 
Einflusa des Souveranetatsbegriffes auf die deutsche Staatsrechtswisscnschaft 
seit Anfang des 17. Jabrh. iiberhaupt Stintzing, IT, 32 ff., 189 ff. 

"*) So im Grundc Althusius (obcn S. 244), Grotius (oben S. 251) und 
die sptitere naturrechtlichc Soziallehrc in Deutschland (oben S. 258 ff.). 

M ) So z. B. Besold (oben S.245) und Nettelbladt. (oben S. 219 Anm. 60), 
bei denen ganz wie vielfach wieder heute (vgl. liehm a. a. 0. S. 60, Jellinek 
a. a. 0. S. 442 ff.) die Souveranetat als Wesensmerkmal des Staats geatrichen 
und neben dem souveranen Staat der nichtsouverSne Staat anerkannt wird. 

' I? ) Jellinek S. 416 

* 8 ) Oben S. 164ff., 172ff. ; vgl. auch Hancke S.20ff., Dock, Souveranetats- 
begrift' S. 32 ff. — Auf cine verwandte franziisische Theorie (bes Loyscau), 
die Unterscheidung der am Staatsgebiet haftenden souverainctC in abstracto 
und der sich dem Inhaber mittheilendcn souverainete in concreto, inucht Jellinek 
S. 419 aufmerksam. 

"*) Zuglinstig urtbeiltRehm, wenn er dem Grotius die volleUnterscheidung 
von Staatssouveriinetilt und Organsouveranetiit zusolireibt: Gesch. S.240. 241. 
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Denn immer wieder wurden auch liier beiderlei Souveranetats- 
begriffe als wesensgleicli behandelt und miter Identifizirung von 
Majestat und Staatsgewalt in konkurrirendes Volks- und Herrscher- 
recht aufgelfist. So scheiterten diese Versuche an der Unmoglich- 
keit , von dem eingenommenen Standpunkte aus das Dasein einer 
zwiefachen Souveranetat mit deren Definition als „summa potestas" 
zu versolinen. Und es beliauptete sich die bei Bodinus wie bei 
Althusius scharf ausgeprilgte und auch spiiter durch den Kampf 
zwisclien V olksso u verii netfit und Herrschersouverlinetat nicht er- 
scliutterte Auffassung, fur welche die Souveranetat des Staates 
schlankweg mit der Souveranetat des obersten Staatsorganes zu- 
sammenfiel 70 ). In Folge dieser standigen Verwechselung kam 
namentlich in die grossc Streitfrage fiber die Beschrankbarkeit 
der hochsten Gewalt keine voile Klarheit. Unaufhorlich vielmehr 
wurden die beiden Probleme durclieinander geworfen, ob es Bechts- 
schranken der Staatsgewalt und somit feste Rechte der Individuen 
and der engeren Verbande gegenfiber dem Staat gebe und ob eine 
verfassungsm&ssige Beschrankung der Organsouveranetat und somit 
cin gesicliertes Reclit nichtsouveraner Organe auf Mitwirkung bei 
Ausfibung der Staatsgewalt moglich sei. Die Vertheidiger der 
potestas absoluta folgerten aus der begrifflichen Unumschranktheit 
der Staatsgewalt zugleich die begritflich unbeschrankte Gewalt 
des souveranen Organs. Insoweit sie mit Bodinus den Souveriin 
an das gottliche und natttrliche Gesetz banden, ermiissigten sie 
auch den Staatsabsolutismus. Umgekehrt entsprach jeder Steigerung 
des Staatsabsolutismus auch eine Steigerung der absoluten Gewalt 
des Souverans. Mit der Vernichtung der Rechte des Einzelnen 
gegenfiber dem Staat verbindet sich bei Hobbes die extreme 
Ausgestaltung der Herrschersouveranetat 71 ), nicht minder aber bei 
Rousseau die voile Schrankenlosigkeit der Volkssouveriinetat 72 ). 

,<> ) Die scharfe und bewusste Konstruktion dieser Idcntitiit lieferte Hobbes; 
dass sie, wie Kehm a a. O. S. 241 ft', ausfiihrt, zur Auffassung des Herrschers 
als souveranen Organs des souveranen Staates liatte ftihren kiinncn, ist kaum 
zutreffend ; sie ist von Hause aus darauf angelegt, den Staat iin Herrscher auf- 
gehen zu lassen. 

”) Oben S. 176 ff. ; vgl. auch Rehm a. a. 0. S. 246 ff. 

,a ) Oben S. 202 und dazu diese Zusiitzc S. 347 Anm. 50. Allerdings kann der 
Souveriin als solcher naeb Rousseau keinen Regierungsakt vornehmen und 
muss daher eincn Regierungskorper bilden und als scincn „ministre“ verwenden. 
A Hein wenn hiernacb sogar die Einsetzung einer Regierung, weil sie cin actc 
particular (Vollziehung des sie anordnenden Gesetzes) ist. nur dadurch moglich 
0. Gierke, Johannes Althusius. 23 
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Andererseits geht bei den Anhiingern des Verfassungsstaates die 
Anerkennung sei es eines Herrsckerrechts gegeniiber dem Volks- 
reciit oder sei es eines Volksrechts gegeniiber dem Herrscherrecht 
Hand in Hand mit einer Abschwachung des Souveranetatsbegriffes, 
die auch der hfichsten Gewalt des Staates selbst Rechtssehranken 
zieht und darum unter den Begriffsmerkmalen der Souveriinetat 
die Entbundenheit vom Gesetz entweder mitAlthusius streicht 73 ) 
Oder dock mit Grotius, Huber und Pufendorf einschrankend 
auslegt 74 ). In ahnlicher Weise wurden in dem Streite uber die 
Theilbarkeit der Souveranetat die Fragen nach der Theilbarkeit 
der Staatsgewalt und nach der Moglichkeit einer Zutheilung 
souveraner Funktionen an melirere selbstiindige Organe vermengt 75 ). 


wird , dass sich der Sonveriln selbst zu diesem Behuf in cinen demokratiscben 
Regicrungskiirper verwandelt, so ist doeh eben die sonver&ne Gesainmtheit in 
jedem Augenblick befiiliigt und befugt, sich so umzuwandeln and auf diesem 
Wege auch jeden Regierungsauftrag beliebig abzuandern oder zuriickzunchmcn. 
Irgend ein Reckt eines andcren Organs gegeniiber der Volksversammlung ist 
undenkbar. Vgl. auch Liepmann S. 131ff., Haymann S. 21a ff. 

”) Vgl. oben S. 26. 01, 158, 281. 

Vgl. tiber Grotius oben S. 11a Anm. 165 und dazu S. 112 u. 287. Bei 
Huber korrespondiren durchaus die strong konstitutionelle Doktrin und die 
Definition der majestas als „potestas surnnia et legibus a se latis non nisi 
voluntarie obligata“, da zu diesen leges eben die Grundvertrilge und Verfassungs- 
gesetze nicht gehoren ; oben S. 128 ff. u. S. Ill Anm. 8a und S. 290. Ebenso 
steht bei Pufendorf die so tlberaus bedeutungsvoll gewordene Form, in der 
er eine Beschrankung des souveranen Organs durch die Gebundenheit an fremde 
Mitwirkung zulasst (oben S.183ff., jetzt auch Rehm, Gesch. 8. 250 ff.), in vollem 
Einklange mit seiner Lehre, dass die rechtlichc rnumschriinktheit der Staats- 
gewalt nur Entbundenheit vom Rechtszwange bedeute ; oben S. Ill Anm. 96, 
S. 287 ff., S. 223 ff. 

”) Wenn Rehm, Geseh. S. 240, von Grotius rtthmt, er habe mit seiner 
scheinbar widerspruchsvollen Formel ausdrilcken wollen , dass die Staats- 
souveriinetat untheilbar, dagegen die Staatsorgansouveranetilt theilbar sei, so 
ergiebt sich vielmehr ans dem oben S. 12a Anm. 1M Mitgetheilten, dass Grotius 
nicht von zwei Arten der Souveranetat, sondern von zwei Arten der Theilung 
spricht. Noch dentlicher aber zeigt die gerade von Rehm Anm. 1 hervorgehobene 
Thatsache, dass Grotius I c. 3 § 2 sogar das Xcbenoinonderbcstehen zweier 
hiichster Gewalten fiber dassclbo Gebict und dieselben Pcrsoncn in verschiedenen 
Angelegenheiten ffir mfiglich erklilrt, wic wenig er an die Pnterscheidung einer 
nntheilbaren Staatssouveranetiit und einer theilbaren Organsouveranetat denkt. 
— Fur die Anffassung der Vertheidiger der doppelten Majcstat ist es cliarak- 
teristisch, dass sie die Souveranetat fiir theilbar erklaren mttssen, weil sie schon 
in der Abzweigung der majestas personalis von der majestas realis eine Theilung 
sehen ; oben S. 169 Anm. 137. 
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Die Vertheidiger des strengen Souveranetatsbegriffs folgerten aus 
der Untheilbarkeit der Staatsgewalt zugleich die Unraoglichkeit 
einer Betheiligung mehrerer Organe an der Ausubung der hijchsten 
Gewalt im Staat und verwarfen daher die sogenannte gemischte 
Staatsform 76 ). Die Vorkampfer der gemisehten Staatsform dagegen 
wurden zur Annalime einer Theilbarkeit der Staatsgewalt selbst 
gedrangt 77 ) und gelangten eudlich, insoweit sie niclit die Untheil- 
barkeit der Sonveranetat durcli den Begriff einer Gemeinschaft 
zur gesammten Hand unter den Subjekten wiederherstellten 7 ®), in 
der Lehre von der Gewaltentheilung zur grundsatzlichen Zer- 
stuckelung der Staatsgewalt 79 ). 


”) So auch manclie Vertheidiger der beschrankten Staatsform, wie Alt- 
husius (oben S. 95), Fridenreich and Beinkingk (obcn S. 1641, zahlreiche 
Anhiinger der doppelten Majestat (oben S. 120 Anm. 139 und 8. 121 Anm. 142) 
nnd namentlick Pufendorf (der die forma mixta zwar fiir miiglich, aber fiir 
irregular erklart , oben S. 181) und dessen Xachfolger. Desgleichen fast alle 
Gegner der Beschrankbarkeit der Sonveranetat, wie Bodinus (oben S. 151), 
Gregorius (oben S. 152 Anm. 87), Bornitius (oben S. 153 Anm. 90), Hobbes 
(oben S. 177), Grasswinckl (ebenda Anm. 163) n. s. w. Doch findet sicli anch 
die Lehre, dass die Souvcranetat, zwar nicht beselirankbar , wohl aber theilbar 
sci; so bei Arnisacus (oben S. 154). Vgl. auch Hancke S. 11 ff. u. 15 ff., 
Landmann S. 01 ff., 102. Dock, Die Souveriinctat S. 42ff. und 53 ff. 

”) Vgl. oben S. 151 f. Anm. 95— 97 , S. 15iiff., S. 139 Anm. 138, S. 120 
Anm. 140 — 141, S. 125 Anm. 170 ; tiber die oben S. 153 Anm. 91 nur kurz er- 
wahnte Staatslehre des P. Bn sins (Buis) handelt eingehend L. deHartog, 
Een nederlandsoh schrijver over den staat nit het begin der XVII do ceuwe, 
Amsterdam 1882. 

Oben S. 181 Anm. 170. Die XJnterscheidnng zwischen Staatssouvcranetat 
und Organsouveranetat wnrde auch durch diese Lehre nicht zn Tage gefordert; 
hinter dem , sub jec turn commune” oder „snbjectum mixtum“ kommt der Staat 
selbst als Subjekt nicht zum Vorschein. Auch nicht in der offiziellen Anwendung 
der Lehre auf die Verfassung der Stadt Hamburg im Hauptrezess von 1712, 
dessen art. 1 sagt, dass ,ro xvolov oder das hocliste Kccht bei E. E. Bathe und 
der Erbgesessenen Biirgerschaft inseparabili nexu, conjunctim und zusammen 
bestehen soil”. Heisst es doch anch in der geltenden Hamb. V.-U. v. 13. Okt. 
1879 a. 6: ,Die hochste Staatsgewalt steht dem Senate und der Biirgerschaft 
gemeinschaftlich zn. Die gesetzgebende Gewalt wird von Senat und Biirger- 
schaft, die vollziehendo vom Senat, die richterliche von den Gerichten ausgeilbt”. 

Vgl. iiber die Entwicklung dieser Lehre oben S. 152 Anm. 102, S.163— 164, 
182ff.; dazu Jellinek, All g. Staatslehre S. 453ff. Die „ grundsatzliche “ Zer- 
stiickelung der Souveranetat in der Lehre Montesquieu’s wird m. E. durch 
die von Brie in der Anzeige dieser Schrift (Giitting. Gel. Anz. v. 1881 S. 191) 
dagegen angefUhrten praktischen Ermassigungcn nicht in Frage gcstellt. Vgl. 
auch Landmann a. a. 0. S. 110 ff. — Bei der Verwendung des Begriffs der 

23 * 
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!n S. 132 ff. Dies Alles hiingt aufs Tnnigste mit den naturrechtlichen An- 
» S158ff - schauungen vom Wesen der Staatspersonlichkeit zusammen. In 
” ' ' dieser Schrift ist gezeigt, wie der Begriff der Personlichkeit des 

Staates, nachdem er von der mittelalterliehen Korporationslehre 
iibernommen war, in den naturrechtlichen Staatstheorien sclb- 
stiindig fortgebildet und namentlich von Hobbes und Pufendorf 
juristisch konstruirt und in den Mittelpunkt geriickt wurde. Zu - 
gleich aber ist der Nachweis unternommen, dass fur die gesammte 
Naturrechtslehre die Staatspersonlichkeit entweder in der Volks- 
personliclikeit oder in der Herrscherpersijnlichkeit Oder etwa auch 
in der Zusamraenfassung beider steeken blieb. Die Vorstellung 
der persona ficta im Sinne eines erdichteten Einzelwesens wurde 
allmahlich abgestreift. Allein was an die Stelle trat, war keines- 
wegs das als lcbendiges Ganze in seinen Organen und Gliedern 
erscheinende einheitliche Gemeinwesen. Vielmehr kam die Per- 
sonlichkeit des Staates nur mit den beiden Mitteln der gesellscliaft- 
lichen Verbundenheit und der herrschaftlichen Representation der 
Individuen zu Stande. Nach der naturrechtlichen Soziallehre, die 
an die germanischen Vorstell ungen von Genossenschaft und Herr- 
schaft ankniipi'te und in dem Schema der societates aequales und 
inaequales ilire Vollendung fand, liiste sich alle juristische Per- 
sonlichkeit in kollektive oder representative Einheit auf. Ohnc 
Fiktion ging es auch dabei nicht ab. Doch bescliriinkte sich die 
Fiktion darauf, dass einerseits eine Summe von Personen in ihrer 
gesellschal'tlichen Verbundenlieit als una persona, andererseits der 
Wille von una persona vel unus coetus zugleich als Wille der 
herrschaftlich unterworfenen Personen gelten sollte. So entsprach 
der Lehre von der Volkssouveranetat die Verlegung der Staats- 
personlichkeit in die genossenschaftlich geeinte Volksgesammtheit, 
der Lehre von der Herrschersouveranetat die Aufzehrung der 
Staatspersonlichkeit durcli die im Herrscher personifizirte anstalt- 
liche Einheit 80 ), den vermittelnden Theorien irgend eine Duplizitat 
der staatlichen Rechtssubjektivitat 81 ). War es doch auch schlecht- 

gethcilt.cn Sonverhnetat zur lirklaning des Bundesstaats handelt es sich von 
vornhcrein um die Staatsgcwalt selbst. 

*°) Vgl. hierzu auch Rehm, tiescli. S. 251 ff., Landmann a. a. 0. S. 19 ff., 
88 ff., 101 ff. 

B1 ) Dass auch fUr die Vcrtreter der doppelten Majcstat das Snbjckt der 
majcstas realis und fttr Grotius das subjectum commune dcr Majestiit nicht 
der Staat, sondern die V'ollisgesammtheit war, ist obcn S. 1G4 ff. gezeigt. Die 
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liin unmbglich, von den individualistischen Voraussetzungen des 
Naturrechts her die dem Staatsganzen immanent® Personliclikeit 
zu entdecken. Vertrage der Individuen kOnnen kein lebendiges 
Ganze hoherer Ordnung, kein Gemeinwesen, keinen Gemeinwillen, 
kein Organ erzeugen. Dies offenbart sich am deutlichsten in dem 
vergeblichen Bemiihen Rousseau’s, der einheitlichen und untheil- 
baren Personliclikeit, die er dem durcli contrat social gezeugten 
sozialen Korper beilegt, ein eignes Leben einzuflossen. Der Staat 
als Rechtssubjekt deckt sich mit dem Souveriin und der Souveriin 
deckt sich mit der beschliessenden Volksversammlung. Alle Ver- 
suche, der volonte genGrale im Gegensatze zur volonte de tous 
eine spezifische Qualitat hoherer Art zu verschaffen, scheitern 
daran, dass der allgemeine Wille fur Rousseau immer ein aus 
den Einzelwillen zusammengesetzter Kollektivwille bleibt und nie- 
mals als ein in den Einzelwillen erscheinender Gemeinwille ge- 
dacht wil'd. Mag Rousseau noch so sehr betonen, dass der Idee 
nach in dem allgemeinen Willen jeder Einzelwille nur insoweit 
enthalten ist, als er von jedem Sonderinteresse absieht und ledig- 
licli von der Rucksicht auf das Gemeinwohl geleitet wil'd, so 
bleibt er dock praktisch bei der Gleichsetzung des allgemeinen 
Willens mit dem jeweiligen Mehrheitswillen stehen und vermag 
dies nur durcli eine rein mechanische Betrachtungsweise zu recht- 
fertigen, nach der durch die Summirung des Uebereinstimmenden 
in den Einzelwillen sich ein von partikular gerichteten Bei- 
mischungen freier Durchschnittswille herausrechnen liisst 82 ). So 


Bemcrkung auf S. 174, dass Grotius in den Einzelausfiihrungen die Unter- 
scheidung von snbjectnm commune und proprium nicht vcrwcnde, gelit, wie 
Brie a. a. 0. (oben Anm. 79) S. 190 ff. nachweist, zu wcit. Grotius griindct 
darauf II c. 9 § 8 die Identitiit der staatlichen Rechtssubjektivitilt bei ver- 
andertcr Staatsform und den Heimfall des crlcdigten Herrscherrcchts an das 
Volk. Gerade in der Gleichbehandlung diescr beiden Schlussfolgerungen aber 
tritt deutlich hcrvor, dass das subjeetum commune die Volksgesammtheit ist. 

8S ) Oben S. 203. Hieran vermogen auch die eingehenden Untersnchungen 
Haymann’s iiber den Begriff der volonte gdnfralc (a, a. 0. S. 69 ff., auch S. 129, 
168, 175 ff.) nicbts zu andern. Wenn Haymann meint, falls der Mebrbcits- 
wille nicht ware, was er als allgemeiner Wille sein soli, miisse nach Rousseau 
die bindende Kraft des contrat social erloschen, so flbersieht er, dass Rousseau 
als Richter darOber, ob der unfehlbare allgemeine Wille erschienen ist, doch 
eben immer nur den Souveriin durch Mehrheitsbeschluss entscheiden liisst. Er 
fiihlt wolil den Widerspruch zwischen seinem Ideal und der thatsiichliehen 
Volksmeinung, bleibt aber bei seiner juristischen Konsequenz und hofft nur, 
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ist denn auch bei Rousseau vou dem Begriff eines Organes im 
Rechtssinne keine Spur zu finden. Indem er der Regierung jede 
representative Funktion entzieht, weist er ihr nicht etwa die 
Stellung eines Staatsorgans an, sondern stempelt sie zu einer 
zweiten Kollektivperson, deren Dasein die Einheit der staatlichen 
Rechtssubjektivitiit wieder zerreissen wiirde, wenn nicbt die neue 
personne morale nur die beauftragte Willensvollstreekerin und 
beliebig entlassbare Dienerin der souveriinen Kollektivperson ware. 
Nicht aus der individualistischen Staatskonstruktion, sondern nur 
aus einer vom Ganzen ausgehenden Betrachtungsweise konnte der 
Begriff der realen Persiinlichkeit des Gemeinwesens hervorwachsen, 
der allein die Moglichkeit bot, den Gegensatz zwischen Volks- 
souveranetat und Herrschersouveranetat in dem hoheren Gedanken 
der Staatssouveriinetat aufzulosen. In der vorliegenden Schrift 
war nur von den Keimen des Begritt'es der organischen Staats- 
personlichkeit zu handeln. Es ist gezeigt, wie die das eigentliche 
Mittelalter beherrschende organische Auffassung des sozialen Ganzen 
und seiner Glieder nicht bis zum Rechtsbegriff der Persiinlichkeit 
des Gemeinwesens vordrang, wie die beibehaltenen Vorstellungen 
von gesellschaftBchen Kiirpern innerhalb der Naturrechtslehre ins 
Mechanische gewandt wurden, wie die im achtzelmten Jahrhundert 
sich anmeldende Gegenstriimung gegen den naturrechtlichen Indi- 
vidualismus zuniichst an die staatsrechtlichen Begriffe noch nicht 
heranreichte. Auch Friedrich der Grosse, dem vielleicht zuerst 
der Gedanke der organischen Staatspersonlichkeit aufgegangen 
war 88 ), hat doch dessen Verwerthung fur die juristisclie Kon- 
struktion des Staats weder selbst unternommen noch unmittelbar 
veranlasst. Noch bedurfte es gewaltiger geschichtlicher Ereignisse 


dass die Ueberzcugungskraft des weisen Gesetzesyorschlages, vor Allein aber 
die Zertrilmmerung aller ZwischenverbSnde und partikuliiren Interessengemein- 
sebaften den Einklang herstellen wird. Vgl. die zutreffenden Ausfiihrungen von 
Liepmnnn a. a. 0. S. Ill, 114 ff., 117ff., 123; dazu bandmann a. a. 0. S. 135 
(das bier Anm. 6 Bemerkte andert nichts); Dock, Revolution und Restauration 
S. 20 ff. ; Rieker, Die rechtliche Natur der modernen Volksvertretung, Leipzig 
1893, S, 12 ff. ; Merriam a. a. 0. S. 33 ff. 

“) Vgl. zu dem, was oben S. 197 Anra. 203 angedcutet ist, jetzt Dock, 
Der Souveranetiitsbegriff , Anhang S. 135—152: die Staatsidcc Friedrichs des 
(irossen. Dock sucht bier nachzuweisen , dass Friedrich als Erster aus der 
organischen Auffassung die lebendige Staatspersiinlichkcit gefolgcrt und an 
Stelle des Zwiespults von Hcrrscberrccht nnd Volksrecht die Staatssouveranetat 
gesetzt babe. 
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uinl langer Geistesarbeit, bovor die Umbildung der staatsrecht- 
lichen Begrift'e im Sinne einer neuen Grundansiclit moglich war. 
Erst rausste niclit. nur die naturrechtliche Gedankenwelt iiber- 
wunden, sondern auch das Fundament eines positiven Neubaus 
durch eine Philosophic, die das Ganze voranstellte, und durch 
eine Rechtslehre, die vom Begriff der geschiditliclien Entwicklung 
ausging, gclegt sein. So war es erst der Staatslehre des neun- 
zehnten Jahrhunderts beschieden, den Angelpunkt aller staats- 
rechtlichen Konstruktion in dem Rechtsbegriff der Personlichkeit 
des lebendigen Ganzen, das wir Staat nennen, zu finden. Nun 
konnte sie in ihr Recht eintreten, diese das ganze Gemeinwesen 
durchdringende, die Yergangenheit und die Zukunft mit der Gegen- 
wart verkniipfende einheitliche Personlichkeit, deren Kbrper nur 
das gegliederte Staatsvolk bildet. und als deren Organe nur auch 
die an oberster Stelle herrschenden Einzelnen oder Versammlungen 
thatig werden. Nun war das wahre Subjekt der Staatsgewalt 
entdeckt und die Ausbildung des Begriffes der Staatssouveriinetat 
und ilirer Unterscheidung von der Organsouveriinetat moglich. 
Die Gedankenwerkstatte, aus der die neuen Begriffe hervorgingen, 
war die historisch-organische Auffassung des menschlichen Ver- 
bandslebens. Sie verschati'te der Staatspersonlichkeit , in deren 
Erklarung sie gipfelt, die Wirklichkeit des Daseins, durch die sie 
befiihigt wurde, den Thron zu besteigen. Die so errungenen Be- 
gritt'e aber beherrschen unser heutiges staatsrechtliches Denken. 
Die Friichte, die die organisciie Staatslehre gezeitigt hat, werden 
auch von ihren Gegnern mitgenossen. Ja selbst die Erneuerer 
der individualistischen Staatskonstruktion, die wieder alle Person- 
lichkeit des Gemeinwesens als Ausgeburt der Phantasie ablehnen, 
stehen unter dem Banne des vermeintlichen Gespenstes und arbeiten 
mit den ihm abgelauschten Begriffen. 

VIII. Zum vierten Kapitel des zweiten Theils. 

Die Entwicklung des Gedankens der Volksvertretung ist bier 
von den mittelalterlichen Anfangen bis an die Scliwelle der kon- 
stitutionellen Doktrin verfolgt M ). Wie die Ideen Rousseau’s, 


M ) Ueber die mittelalterliche Lehre vgl. auch mein Genosaenschaftsr. Ill 
595 ff., wo deren mannichfache und enge Zusammenhange mit der romanistiseh- 
kanoniatischen Korporationslehre naher nachgewieseu sind. — Ueber die He- 


7.u S. 21 Iff. 


Digitized by Google 



360 


obsclion er selbst jede Representation verwarf 85 ), die Grundlage 
werden konnten, auf der 8 i e y e s nicht nur parlamentarische Ein- 
richtungen verfocht, sondern auch zuui geistigen Urheber des zuerst 
in der franziisischen Konstitution von 1791 ausgesprochenen Satzes 
wurde, dass jeder Abgeordnete Vertreter des ganzen Volkes und 
an Instruktionen nicht gebunden ist, hat neuerdings Rieker dar- 
gethan 8B ). 

IX. Zum fiinften Kapitel des zweiten Theils. 

Xa S. 226 ff . In Ankniipfung an die in der Politik des Althusius so 

auffiillig waltende Idee des Foderalismus ist hier die Entwicklungs- 
geschichte tier Gedanken verfolgt, die sich auf das Verhiiltniss 
der menschlichen Verbande zu einander beziehen. Sie miindet 
allmiihlich in zwei gesonderte Gedankenreiheu, deren eine die 
Verbindungen zwischen Staat und Staat und deren andere die 
Stellung der engeren Verbande im Staat betrifft. Eine derartige 
Unterscheidung ist der ursprunglichen Gedankenwelt des Mittel- 
alters, in der sicli Alles nur am die grosse Frage der Gliederung 
des einheitlichen Universalverbandes der Christenheit drehte, vollig 
fremd 87 ). Sie konnte sich erst anbahnen, seitdem mit Hiilfe des 
Souverauetatsbegriffes die Einzelstaaten einerseits den Rahmen des 
Weltstaats sprengten und andererseits sich von iliren Gliedverbanden 
abhoben 88 ). Doch blieb die Scheidung lange unvollkommen. Und 
auch nachdem sie begritflich scharf durchgefiihrt war, blieben 
beide Gedankenreiheu vielfach mit einander verflochten. Nocli 
heute kreuzen sie sich ja im Problem des Bundesstaats, das zu- 
gleich die Fragen der Staatengemeinschaft mid der Staatsgliederung 
aufrollt, sich mit der Lehre von den volkerrechtlichen Staaten- 
verbindungen und mit der Lehre von der Stellung der Gemeinde 
im Staat gleich innig beriihrt und fur die extremen Theorien so- 


prilsentation bei den franziisischen Monarchomachen (oben S. 216) Landman n 
a. a. 0. S. 20 ff. Dazu ebenda S. 102 ff. liber die representative Idee bei Fenelon. 

“ 3 ) Oben S. 222 ft. Dazu liber den Zusammenhang von Rousseau’s Ab- 
neigung mit den Genfer Verfassungswirrcn Liepmann a. a. 0. S. 122. 

M ) R. Rieker, Die rechtlichc Natur der modernen Volksvertretung, Leipzig 
1893, S. 11 ff. Vgl. oben S. 223 Anm. 38. 

“I Vgl. seitdem auch mein Genossenschaftsr. HI 515 ff. 

**) Ueber die mittelalterlichen Anfiinge Genossenschaftsrecht III 633 ff., 
637 ff., 640 if. 
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gar bald im ausseren Staatenrecht bald im inneren Staatsrecht 
verschwindet. 

Die Geschichte beider Gedankenreihen wird aber auch da- 
durcli verkniipft, dass fur beide die Fassung des Souveranetats- 
begriffs von ausscblaggebender Bedeutung war. In seiner liochsten 
Steigerung liess der Souveriinetatsbegriff weder fur eine reclitlich 
bindende Gemeinschaft unter Staaten nocli fur eine selbstandige 
Verbandsgewalt innerhalb des Staates Raum. In beiden Richtungen 
inusste, was theoretisch konstruirt werden sollte, dem Souveriinetats- 
begritf durcli Schmalerung seines Inlialtes Oder Schwachung seiner 
Kraft abgerungen werden. 

Im Verhaltniss der Staaten zu einander behauptete sich dem 
Souveriinetatsbegrilf gegeniiber, nacbdem die Idee des Weltreichs 
verblasst war, die Idee der volkerrechtlichen Gemeinschaft. Ihre 
theoretische Konstruktion wurde dadurch ermbglicht, dass das 
Volkerrecht als Naturrecht aufgefasst wurde. Unerlassliche Voraus- 
setzung aber hierfur war, dass das Naturreclit als Scliranke der 
Souveranetat anerkannt blieb und so die Fahigkeit behielt, die im 
Zustande der natiirlichen Freiheit lebenden Staaten zu binden und 
zu verbinden. In dem Masse, in dem die Souveranetat auch dieser 
Fessel entledigt wurde, drohte auch die vblkerrechtliche Gemein- 
schaft und mit ihr das Volkerrecht zusammenzubrechen. Dock 
wurde erst nach dem vblligen Untergange des Naturrechts von 
einer rein positivistischen Rechtstheorie aus dem alten Souverjinetats- 
begi'ilf ausdriicklich die logische Konsequenz gezogen, dass ein 
Volkerrecht in einem anderen Sinne als dem eines ausseren Staats- 
rechts iiberhaupt nicht existire. Mit der naturrechtlichen Sanktion 
des Volkerrechts war die bindende Kraft der volkerrechtlichen 
Vertr&ge und darait auch die Anerkennung engerer Staaten- 
verbindungen gesichert. Nur musste die strenge Souveranetiits- 
lehre energisch darauf bestehen, dass jede Staatenverbindung die 
voile und ausschliessliche Staatsgewalt der verbundenen Staaten 
unberuhrt lasse. Undenkbar daher oder mindestens im Sinne 
Pufendorf’s monstros war fur sie cin aus Staaten zusammen- 
gesetzter Staat. Dennoch trieb die Macht der Thatsachen in der 
deutschen Reichsstaatsrechtslelire den Begriff der civitas composita 
hervor, der, scheinbar niedergekiimpft, schliesslich den Sieg be- 
hauptete und im modernen Bundesstaatsbegriff fortlebt 89 ). Die 


““) Was obcn S. 245 —250 hierUber gesagt ist, bildet nur eine Erganzung 
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Anerkennung ties Bundesstaats aber war niclit denkbar, ohne in 
die uberkommene Souveranetatslehre Bresclie zn legen. Damals 
wie lieute stand man vor der Wahl, entweder eine nichtsouveriine 
Staatsgewalt anzunehmen und damit das miihsam erruugene Unter- 
scheidungsmerkmal zwischen Staat und Gemeinde preiszugebcn 
oder mit doppelter, getheilter, geminderter Oder relativer Sou- 
veranetat zu operiren und so irgend ein geschiehtlich erkampftes 
Wesensmal der Souveranetat zu opfern. Das Problem der juri- 
stischen Konstruktion des Bundesstaats mit den von der cen- 
tralistischen Staatslehre geschliffenen Begritt'en gleicht dem der 
Quadratur des Zirkels. Wer dicse Begriffe als unwandelbare 
logische Kategorien festhiilt, verfUhrt nur folgerichtig, wenn er 
den Bundesstaatsbegritf iiberhaupt verwirft und entweder dem 
Ganzen oder den Gliedern die Staatsnatur abspricht. Gleichwohl 
wird, wenn anders unsere Staatslehre gesund und fruchtbar bleibt, 
der Bundesstaatsbegriff jedem Ansturm trotzen. Denn er entspricht 
der Wirklichkeit. In irgend einer Weise wird er die alten Be- 
gi’itfe zwingen, sich im Wege fiideralistischer Umbildung ihm an- 
zupassen oder von der Schaubulme abzutreten 90 ). 


zu der von Brie, Der Bundesstaat, Abth. I, Leipzig 1874, gelieferten Geschichte 
des Bundesstaatsbegriff s , in der zuerst dessen Ilerkunft aus dem alten Reichs- 
staatsrecht nachgewiesen ist. Bass Besold als Vorganger von Hugo bc- 
trachtet werden muss, hat Brie in der Anzeige dieser Schrift S. 189 anerkannt. 
Vgl. seitdem: Jastrow, Pufendorfs Lehre von der Monstrositiit der Reichs- 
verfassung, Berlin 1882. Landsberg, Geschichte der dcutschen Rechtswissen- 
schaft, Abth. Ill, MUnchen und Leipzig 1898, S. 21 ff., Notenband S. 20 Zum 
Theil wird aucb in der Darstellung der modernen Theorien ilber den Bundes- 
staat oder die Staatenverbindungcn (lberhaapt auf den hier behandelten Zeit- 
raum zuriickgegangen. Vgl. Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen, 
Wien 1882; Allg. Staatslehre S. 674 ff. H. Preuss, Gemeinde, Staat, Reich 
als Gebietskorpcrschaft , Berlin 1889, S. 11 ff. Brie, Z. f. d. Priv. u. off. R. der 
Gcgenw. XI, 85 ff.; Theorie der Staatenverbindungen, Breslau 1886. Rehm, 
Allg. Staatslehre 8.10f., bes S. 87 ff. u. 107 ff. K. v. Stengel in Scbmollers 
Jahrb. XXII 707 ff. u. 1089 ff. Merriam a. a. 0. S. 162 ff. (Sovereignty and the 
American Union) u. S. 185 ff. (Federalism and continental theory). 

*°) Auf den unausgetragenen Streit fiber das Wie ist hier nicht einzugehen. 
Nur angedeutet sei, dass mir trotz des vielfach erhobenen Widerspruchs immer 
noch als angemessenste Konstruktion die genossenschaftliche erscheint. Das 
Subjekt der ihrer Substanz nach einheitlichen und nur der Austlbung nach zu 
festem Sondcrrecht unter Haupt und Glieder vertheilten Staatsgewalt sind der 
Gcsammtstaat und die Einzclstaaten in ihrer Verbtmdcnheit zu unloslicher Gc- 
meinschaft. Diese Konstruktion wird einerseits dem historischen Begriff der 
Staatsgewalt gereckt, der Souvcriinetiit und Flille gewahrt bleiben. Und sie 
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Im Verhaltniss des Staates zu den engeren Yerbanden ent- 
faltete der Souveriinetatsbegriff mehr und melir seine Vernichtungs- 
kraft. gegeniiber dem selbstitndigen Leben der Kirehe, der Ge- 
meinde und der Korporation. Diese in ihren Grundziigen all- 
gemein bekannte Entwicklung ist bier nur gestreift, um die Mit- 
wirkung der naturrechtlichen Grundanscliauung darzulegen, die 
zur ideellen Entwerthung und schliesslichen theoretischen Aus- 
schaltung aller Zwischenverbiinde zwisciien dem souveriinen Staat 
und den freien und gleichen Individuen fiihrte. Naher war hier 
auf die innerhalb des Naturrechts entsprungene und vom Natur- 
recht fortgetragene Gegenstromung einzugelien, die darauf abzielte, 
mittels des Prinzips der freien Assoziatiou die Zwischenverbande 
neu aufzubauen. Denn das fbderalistische System des Althusius 
erwies sich als Urbild der antizentralistisch gefarbten naturrecht- 
lichen Gesellschaftslehre, die spater von der deutschen Xaturrechts- 
schule ihre Vollendung empfing. Auch diese Bewegung konnte 
hier nicht in ihrer ganzen Breite aufgedeckt werden. Dazu hatte 
vor Allem die Darstellung des durchaus in der naturrechtlichen 
Soziallehre wurzelnden kirchlichen Kollegialsy stems und seines 
Verhiiltnisses zum Territorialsystem gehbrt 01 ). Ferner ware die 
Umbildung der civilistischen Korporationstheorie durch die mehr 
und meiir in die positive Jurisprudenz eindringende naturreclit- 

entspricht andererseits dem Wesen des Bundcsstaates , dessen LcbensfUhigkeit 
durch den organischen Zusammenhang der staatlichen Gewalten des Gcsammt- 
staats und der Einzelstaatcn bedingt wird. In Wahrheit sind doch ebcn beiderlei 
Gewalten nur Bruchstiicke der Staatsgewalt, die einander ergiinzen mUssen, 
damit die voile Staatsgewalt erscheine. 

•') Insbesonderc besteht, was oben S. 259 ff. Anm. 88—91 nur ganz von fern 
angedeutet ist, ein enger Zusammenhang zwischcn den verschiedcncn Schattirungcn 
der naturrechtlichen Soziallehre und der sehr ungleichen praktischenAusgcstaltung 
des kirchlichen Kollegialsystems , das sich sowohl als blossc neue thcorctische 
Grundlegung des Territorialismus, wie zui' Bekiimpfung des Territorialsystcms 
verwendcn liess und in der That beiderlei Verwendung land. Die Handhabc 
fiir cine rein territorialistische Wcndung bot die Lehre von den societates 
aeqnales und inaeqnales, die es ermOglichte, der Kirehe als societas aequalis 
jede potestas abzusprechen und die voile Kirchengewalt dem Staat als solchem 
beizulcgen. Dagegen ergab sich, sobald zu den originiiren jura collegialia jeder 
societas eine potestas ilber die membra gerechnet wurde, die grundsiitzliche 
1'nterscheidung der an sich der Kirehe gebiihrenden Kirchengewalt und der 
staatlichen Kirchenhoheit. Damit war immer nocli jc nach der Grenzziehung 
zwischcn jura collegialia und jura majestatica cine sehr verschiedcnartigeStellung- 
nahme zum praktischen Territorialismus vereinbar. 
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liche GeseUschaftslehre zu scliildcrn gewesen 9i ). Wenn aber dies 
Alles liier nur angedeutet werden konnte, so schien doch das 
Gesagte zu geniigen. um die gescliichtliche Bedeutung dieses meist 
wenig beachteten Gedankengespinnstes vor Augen zu stellen. Mit 
ihrer Herleitung aller Verbandsexistenz aus der Sozietiit und aller 
Verbandsgewalt aus dem Mandat verbarrte die naturrechtliche 
GeseUschaftslehre im Bannkreise der individualistisch-mechanischen 
Grundauffassung. Allein init ihrer Erneuerung der germanischen 
Vorstellungen von Genossenschaft und Herrschaft, mit ihrer Wieder- 
herstellung des eignen Lebens und des spezifischen Werthes der 
Zwischenverbande und mit iiirem gegliederten Aufbau des Staates 
bereitete sie den im neunzehnten Jahrhundert vollzogenen Um- 
schwung der Anschauungen iiber das Verhaltniss des Staates zu 
Kirclie, Gemeinde und Genossenschaft vor. So sind denn auch 
manche von ihr erarbeitete Gedanken lebendig geblieben und in 
die moderne Verbandslehre iibergegangen. Nur bediirfen sie einer 
Umpragung im Sinne der historisch-organischen Grundauffassung, 
die auch liier im Gegensatz zum naturrechtliclien Individualismus 
vom menschlichen Gemeinleben und der in ihm angelegten eignen 
Wesenheit der Verbandseinlieiten ausgelit und im Gegensatz zur 
naturrechtliclien Schablone die Rechtsstellung der so Uberaus un- 
gleichartigen Verbandstypen im Staat an ihrer geschichtlich be- 
griindeten Eigenart und an den Besonderheiten ihres sozialen 
Berufes misst. Doch dies ist liier nicht weiter zu verfolgen. 

X. Zum sechsten Kapitel des zvveiten Theils. 

Zu S. 264 ff. Die liier gegebene zusammenfassende Dar.stellung des Ent- 
wicklungsganges der naturrechtliclien Vorstellungen iiber das Ver- 
haltniss zwischen Staat und Recht berUhrt sicli mit, alien voran- 
gegangenen Ausfiihrungen und streift iiberdies neue Gedankeu- 
reihen, deren vollstandige gescliichtliche Ergriindung ausserhalb 
der Aufgabe lag. Bei der UnerschOpflichkeit des Gegenstandes 
war es geboten, Beschrankung walten zu lassen. 

Zu einer erneuten Priifung der gcwonnenen Ergebnisse bieten 
die seither verott’entlichten Untersuehungen keinen Anlass. Durch 
die erganzenden Darlegungen der in einzelnen Zeitabschnitten 


93 ) Blosse Hinwcise oben S. 262 Anm. 96 und in meincm Dcutsclicn Privat- 
recht 1 462 u. 463 Anm. 18. 
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herrschenden Grundansichten wird das Gesammtbild nicht gc- 
andert 93 ). Ebensowenig wird es durcb neuere Arbeiten ttbcr 
einzelne einschlagige Fragen verschoben. Dies gilt beispielsweise 
von den Beitragen zur Geschichte der Enteignungslehre 94 ), insbe- 
sondere aber von den Untersucliungen zur Tyrannenlehre, die mit 
ilirer Unterscheidung zwischen dem tyrannus quoad titulum und 
dem tyrannus quoad exercitium fiir die Theorie der illegitimen und 
der legitimen Staatsgewalt, mit ihren Erorterungen uber die Er- 
laubtheit des Tyrannenmordes fiir die Theorien des Rechtes zum 
aktiven oder passiven Widerstande von hervorragender Bedeutung 
war 95 ). Auch die Meinungsverscliiedenkeiten uber die Stellung 
einzelner grosser Geister zu dem Grundproblem des Rechts lassen 
das Gesammtbild unberiihrt 96 ). 

Zu berichtigen ist, dass versehentlich neben den Satzen 
„Princeps legibus solutus est“ und „Quod principi placuit legis 
habet vigorem“ auch die erst im Mittelalter formulirten Satze 
„ Omnia jura habet princeps in pectore suo“ (oder „in scrinio 
pectoris") und „ Error principis jus facit“ als romische Quellen- . 
ausspriiche bezeichnet sind 97 ). 

Die Schlussbemerkungen zu diesem Kapitel fallen durch die ZuS.318ff. 
Darlegung der eignen Ansicht des Verfassers iiber das Verlialtniss 
zwischen Staat und Recht und durch die Polemik gegen die Macht- 
und Nutzlichkeitstheorien in hbherem Masse, ahs die gelegentlichen 
Andeutungen am Schluss anderer Kapitel, aus dem Tone geschicht- 
licher Berichterstattung heraus. Dies mag tadelnswerth sein 98 ). 


**) Die auf S. 264 — 279 enthaltene Darlegung far das Mittelalter ist in 
meinem Genossenschaftsr. Ill, 609 — 627 im Wesentlichen nur wiederholt. Vgl. 
zum Mittelalter auch Rehm, Geschichte S. 191 ff. Ferner fUr die Zeit von 
Bodinns bis zu Grotius Hancke S. 24 — 40. FUr die Auffassung des Bodinus 
eingehend Landmann S. 47 ff. Fur die Zeit von Bodinus bis zu Friedrich 
d. Gr. Dock, Der Souveranetatsbegriff 8. 18 ff. 

M ) Oben S. 269 ff., 293 ff. Vgl. bes. M. Layer, Prinzipien des Enteignungs- 
rechts, Leipzig 1902, S. 121 ff. 

“) Oben S. 276 u. 305 ff. Vgl. z. B. Gennrich a.a.O. (oben Anm. 5) S. 71 ff., 
lOOff. Treumann, Monarchomachen S. 41ff., 68ff. Landmann a.a.O. S. 13 ff . , 
31 ff. Rehm, Gcscb. S. 194 ff. Lossen, Lehre vom Tyrannenmorde , MUnchen 
1894. H.G.Schmidt, Die Lehre vom Tyrannenmord, Tubingen u. Leipzig 1901. 

M ) So namentlich der Streit ttbcr die Rechtsauffassung Rousseau’s. 

”) Oben S. 266. Auf dieses Versehcn hat Brie in der Anzeigc dieser 
Schrift S. 190 aufmerksam gemacht. 

,8 ) Getadelt wird es von Zorn in der Anzeige dieser Schrift S. 425. 
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Aber zur Entschuldigung mag dem Verfasser dienen, dass es sicli 
fur ihn um eine Herzensangelegenheit handelte. Auch lieute lebe 
ich der Ueberzeugiuig, dass unsere Rechtswissenschaft und unser 
Rechtsleben nur gedeihen kiinnen, wenn der Positivismus es ver- 
steht, dem Rechtsgedanken die ilim vom Naturrecht erkiimpfte 
Urspriinglichkeit und Selbstandigkeit zu wahren. Jeden Versucli 
einer Wiedererweckung des Naturreclits zu eincm leibliclien Dasein, 
das nur ein Scheinleben sein kann, halte ich fur verfehlt. Aber 
seine unsterbliche Seele liisst sicli nicht todten. Wird ihr der 
Einzug in den Korper des positiven Reclits versagt, so flattert sie 
gespenstisch durch die Raume und drolit, sich in einen Vampyr 
zu verwandeln, der dem Rechtskbrper das Blut aussaugt. Es gilt, 
die aussere Erfahrung, dass alles geltende Reclit positiv ist, und 
die innere Erfahrung, dass die lebendige Kraft des Rechtes aus 
der mit dem Menschen gebornen Rechtsidee stammt, zu einer ein- 
heitlichen Grundauffassung vom Wesen des Reclits zu verbinden "). 
In welcher Weise diese Aufgabe geldst werden kann, dariiber 
wird sich so leiclit eine Einigung nicht einstellen 10 °). Ueber das 
Ziel aber werden auch Viele mit mir einig sein, die es auf anderen 
Wegen zu erreichen suchen. 


•“) Ich spreche von der „ Rechtsidee”, obschon ich damit filr Bcrgbohin, 
.lurisprudenz und Rechtspliilosophie, Leipzig 1892, S. 297 ff. Anm. 29, der Gefahr 
des Rackfalles in das Naturrecht ausgesctzt bin. Das sehr verdienstliche Bnch 
Bergbohm’s leidet aber m. E. an dem Fehler, die von ihm ilberall konstatirtcn 
Beste der naturrechtlichen Denkweise crsatzlos beseitigen zu wollen, anstatt sie 
durch Hincinarbeitung in die positivistische Bechtsauffassung aufzulosen. So 
gelangt er zu einem Positivismus, dem an mancher Stelle der Riickfall in das 
Naturrecht vorzuziehen ware. 

10 °) Zu dem, was ich hier aus meiner eignen Auffassung herausgeboben 
habe, vgl. jetzt mein Deutsch. Privatr. I § 15 n. 27, bes. S. 116 ff. u. 120 ff. 


Uuclidruckcrei MuroUke & Mttrlia, Trcbuitz in ficblu*. 
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